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А.Г. Баранов

Когниотипичность текста

(к проблеме уровней абстракции текстовой деятельности)

Исследование языка в действии ( это стремление к интеграционному пониманию сущности языка как динамической системы. С двадцатых годов нынешнего столетия, наряду с доминировавшей структуралистской научной парадигмой, нарастали тенденции исследования языковых выражений в речевом потоке. Исподволь формировалась новая научная парадигма ( социальная, гуманистическая и пр. [Gardiner, 1932; Malinowski, 1935; Wittgenstein, 1953; Austin, 1962; Пропп, 1969; Бахтин, 1979]. Трудами их многочисленных последователей во второй половине века создана ситуация полной семиотики естественного языка, в которой знак, объект и субъективность (человек) не рядоположены, как в логических исследованиях структурной семиотики, а образуют слитное целое.

Сформировалось новое видение объекта исследования ( “человеко-язык”, опирающееся на гносеологические принципы активности и осмысленности объекта исследования и ситуацию многих знаний. Язык ( неотъемлемое свойство Homo sapiens  ( Homo loquens и не рассматривается более методологически как самодовлеющая сущность.

Конкретные исследования в этой научной парадигме проходили под знаком расширения контекста исследования в направлении включения все большего числа экстралингвистических данных в анализ языка. В переломной точке этого процесса произошел переход от актуализационной модели структурной лингвистики к контекстуализационной модели языка в действии ( динамической модели языка.

Центральным объектом исследования в такой, динамической лингвистике выступают творящие “ЭГО” автора и реципиента, а основной проблематикой ( семиозис: порождение и понимание текста (и их предпосылки ( когнитивные, лингвистические, мотивационно-психологические). В этой модели рассматриваются семиотические механизмы преобразования смыслов в значения (порождение текста) и значений в смыслы (понимание текста) в рамках триады “сознание — язык — мир”. Каждый из компонентов этой триады требует определенной спецификации.

Действительность рассматривается как Status rerum — бытие сущностей природы. В ходе освоения действительности в предметной и духовной деятельности социализированные индивиды (и общество в целом) воссоздают и создают ее в виде реальностей, опираясь на знаковую опосредованность сознания. Благодаря проективной способности сознания (воля, воображение) реальности охватывают  не только компоненты настоящего и прошлого опыта (посредством памяти), но и желательное, д(лжное и пр. — “возможные миры”, представленные массивом текстов культуры.

Из вышесказанного вытекает функция языка  ( быть не только средством для передачи мысли, но и средством ее формирования, иными словами, ( средством создания реальностей.  Поэтому современные исследования языка невозможны без привлечения таких понятий как знания, интенциональность, память, вывод и пр. Язык в действии ( это текстовая деятельность, вплетенная в другие виды деятельности. Она носит творческий, а не репродуктивный характер. Соответственно, овладение языком носит преимущественно не лингвистический, а познавательный характер. Поведение человека, в том числе текстодеятельностное, детерминировано его знаниями в первую очередь [Кибрик, 1992: 35].

В этой научной парадигме мы рассматриваем человека как систему обработки информации (получение, переработка, хранение, мобилизация) для решения жизненно релевантных задач. В соответствии с “компьютерной метафорой” основой текстовой деятельности (ее глобальным контекстом) выступает постоянно развивающаяся (пополняющаяся, перестраивающаяся) индивидуальная когнитивная система (ИКС) субъекта общения, включающая различные виды знаний и верований (интра-. интер- и экстратекстуальных) ( декларативных и процедурных [Баранов, 1988: 10 и далее]. Они организованы в различные когнитивные структуры — схемы, фреймы, планы; скрипты, сценарии (см. [Schank & Kass, 1988; Jansson, 1988]).

Сущностной особенностью ИКС субъекта общения выступает ее структура, отражающая остенсивный и косвенный  ( через текстовую деятельность ( способы приобретения знаний [Баранов, 1988; Баранов, 1993; Lakoff, 1988]. 

Еще одна важная особенность ИКС ( ее расчлененность по предметным областям. Опыт автоматической обработки информации показывает, что ее оптимизация достигается ограничением знаний предметной областью, на которую ориентирована машинная программа. В равной степени когнитивные ограничения по предметным областям характерны и для естественного интеллекта. “People are severely domain specific” [Schank with Childers, 1984: 184]. ИКС каждого индивида характеризуется определенным набором предметных областей, в которых он специализирован. В текстовой деятельности когнитивная компетенция выступает как метапринцип семиозиса. Наличие в ИКС субъекта общения знаний о мире и языке ( декларативных и процедурных ( выдвигает на первый план концепт целенаправленного поведения, в основе которого лежат стратегии, конвенции, правила [Parret, 1984]. Язык не система правил для порождения структур, а система ресурсов для выражения смыслов в текстовой деятельности, управляемой конвенциональными правилами и стратегиями. Они ( ресурсы и правила ( выступают типовыми блок-схемами текстовой деятельности.

Наряду с формальной логикой мышления субъект общения руководствуется языковыми логиками в текстовой деятельности [Соломоник, 1995: 178-188]:

    а) логика соответствия языковой системы и действительности: изоморфизм массива текстов социокультурному освоению действительности (баланс сознания, действительности и знаковой системы);

    б) внутрисистемная логика: применение заложенных в метаязыке правил действий языковой системы, включая правила метаязыковой интерпретации [Якобсон, 1985: 236];

    в) логика приложений, изменяющая систему в соответствии с ее конкретным предназначением (конкретными формами и типами текстовой деятельности).

Все три логики вместе определяют форму коммуникации, выводя исследователя на проблему анализа гетерогенности массива текстов культуры и проблему текстотипичности.

Наиболее глубокое исследование текстотипичности  находим в оригинальной лингво-философской концепции речевых жанров М.М. Бахтина (1979), которая охватывает “типовые модели построения речевого целого”, всевозможные проявления типических форм “высказывания” [Бахтин, 1979: 257]). Далее бахтинский термин “высказывание” будем отмечать кавычками, с тем чтобы отличать его от лингвистического омонима.

В связи с широкой известностью, по крайней мере в России, теоретических построений М.М. Бахтина нет необходимости подробно излагать его концепцию. Отметим те положения и идеи, которые придают данной концепции значительную эвристичность даже на фоне многочисленных исследований языка в действии  ( теория речевых актов [Austin, 1962; Searle, 1969 ];  теория дискурса   [Beaugrande & Dressler, 1988]; системная лингвистика [Halliday, 1985; Ventola, 1987]; лингвистика, опирающаяся на машинный фонд языка — Corpus Linguistics (см.: [Text and Technology, 1993]); теория жанров [Schmidt, 1987; Hauptmeier, 1987; Paltridge, 1995] и др.

К наиболее важным теоретическим положениям М.М. Бахтина относим следующие:

— функциональный подход к описанию речевых жанров;

— текстовая направленность речевого жанра;

— деление жанров на первичные (простые) и вторичные (сложные);

— наличие жанров не только в художественной литературе, но и в любой сфере деятельности; соответственно, необозримое количество жанров;

— возможность трансформации и переакцентуации речевых жанров;

— свободный характер правил формирования речевых жанров, не такой жесткий, как правил формы языка;

— интертекстуальность речевого жанра и интерперсональность “высказывания”.

    Разработанная к началу пятидесятых годов концепция речевого жанра значительно опередила другие исследования такого рода. Однако лингво-философская направленность постановки проблемы речевого жанра и его сущностных характеристик затрудняет наполнение концепции лингвистически релевантными смыслами. Прежде всего, это определение “высказывания” и его границ.

    М.М. Бахтин [Бахтин, 1979: 245 и далее] уделяет много внимания разграничению предложения и “высказывания”. В случае совпадения формальных границ предложения и “высказывания”, как это может происходить в диалоге, определение “высказывания” и его характеристик в большой степени совместимы с современным разграничением в лингвистике предложения и высказывания. Но для М.М. Бахтина  это частный случай; поэтому он так настойчиво разводит предложение и “высказывание” как единицы разной природы. Для него было бы мало значимо понимание высказывания как актуализированного предложения [Бахтин, 1979: 252 и далее].

Определение границы “высказывания” сменой субъекта речи и приложение этого принципа к ситуациям общения любой протяженности и формы (устной или письменной) стирает грани между высказыванием и текстом. Пафос концепции М.М. Бахтина направлен на вторичные речевые жанры и включенность в них первичных жанров в трансформированном виде. В некотором смысле для него “потеряны” первичные “высказывания”, хотя в контексте письменной (а теперь и компьютерной) цивилизации он прав, отмечая, что “односторонняя ориентация на первичные жанры неизбежно приводит к вульгаризации всей проблемы” [Бахтин, 1979: 239].

Теория речевых актов, которая всего ближе подошла к исследованию “первичных речевых жанров”, потеряла текст вообще; она изучает высказывание как социальное действие в контексте ситуации. Такая “вульгаризация” позволила создать стройный научный аппарат анализа высказываний, лингвистически значимый. Было открыто много доселе не получивших осмысления явлений ( класс перформативных высказываний, класс перформативных глаголов, косвенные речевые акты и т.д. Но высказывание в речевом акте изучается как “атом” диалогического текста. Из поля зрения теории речевого акта выпал диалог, как, впрочем, и у М.М. Бахтина. 

Мы полагаем, что плодотворную рубрикацию речевых жанров М.М. Бахтина можно развить, спасая диалог как первичный в генезисе тип текста:

1) первичные (простые) речевые жанры  близки речевым актам;

2) первичные (сложные) речевые жанры  равны диалогическому тексту;

3) вторичные (простые) речевые жанры — функционально-смысловые элементарные тексты ( описание, повествование и др. (см.: [Протопопова, 1986; Баранов, 1993: 23, 91-94]);

4) вторичные (сложные) речевые жанры ( тексты, включающие низшие речевые жанры в трансформированном виде.

Наше видение проблемы текстотипичности зиждется на когнитивной компетенции как метапринципе семиозиса. На разных уровнях абстракции текстовая деятельность и текст характеризуются разными типами процедурных знаний (стратегий, конвенций, правил), охватывающих как формы текстовой деятельности, так и формы языка. Другой стороной когнитивности выступают декларативные знания ( номенклатура языковых выражений и знания о мире.

Мы выстраиваем цепочку абстракций текстовой деятельности как движение от замысла и воли субъекта речи к конкретному тексту. Предлагаемую схему следует читать как модель текстопостроения, так как текстосозидание в реальном масштабе времени осуществляется как распараллеленный синенергетический процесс действования на всех ступенях абстракции (этим характеризуется и процесс понимания текста).

На схеме: 1)  ((  указывает перенос действований на ниже 

                              лежащие уровни;

                 2) - - (  указывает отношения трансформации и 

                              переакцентуации.

В предложенной схеме огромная роль принадлежит когниотипу как абстракции низшего уровня и, следовательно, наиболее информативной.

МОДУСЫ ТЕКСТА.     Стратегии коммуникации, правила, ментально- лингвистические схемы, которыми конвенционально руководствуются субъекты общения
.


ТЕКСТОТИП                               (= Интенциональность)

                                                               Деонтичность

                                                                Аксиологичность

                                                                Эпистемичность

                                СУБ-ТИП     (= e. g. Эпистемичность)





Экстенсия / Интенсия

Векторы контекстуализации

Статусы достоверности текстов




                                                       (= e. g. Информационный суб-тип)




Референциальный статус — экстенсия / интенсия

Вект. полей:     хронологического —    прошлое

                         топологического      -объективированная

                                                           направленность 

                            персональности

Статус достоверности — объективированная достоверность




                   ЖАНРОВАЯ                     (= e. g. Текст-новость)

                      СХЕМА                                      Суперструктуры

                                                                          Поля языковой системы

                                        КОГНИОТИП      (= e. g. Текст — землетрясение)

                                                                  Макроструктуры: семантическая

                                                                                                   модальность

                                                                  Когниотипические поля

ТЕКСТ                                                 (= Актуальный текст)

                                   Данное / Новое         Тема / Рема              Поля текста


              Схема текстопостроения

Когниотип ( это фрейм, отражающий инвариантные ментально-лингвистические характеристики массива текстов определенной предметной области. Число последних весьма велико (ср. с утверждением М.М.Бахтина о необозримом количестве речевых жанров [Бахтин, 1979: 237]; см. также: [Schmidt, 1987; Hauptmeier, 1987]). Когниотип имеет следующие черты:

— принадлежит к строго очерченной предметной области, что позволяет представить его в тематической цельности и завершенности ;

— обладает тематической композицией  / прототипической архитектоникой;

— представлен набором языковых выражений , соотнесенных в подсознании  субъекта общения  с данной предметной областью и сферой деятельности;

— строится как ментально-лингвистическая модель декларативных значений (о мире и языке);

— дополняется процедурными знаниями (стратегии, конвенции, правила) высших уровней текстотипичности.

Онтологический статус когниотипа определяется моделью декларативных знаний о конкретной предметной области в меру их “распакованности” в культуре [Налимов, 1979] и когниотипических  ассоциаций языковых выражений (когниотипические поля).

Когниотипические поля организованы в парадигматические ряды или батареи языковых средств ( ресурсов языка, которые между собой образуют синтагматические последовательности. А это уже “заготовки” к  реальному тексту, коннективистские [Tjong Kim Sang, 1991: 255] предпосылки линейного развертывания текста (см. также: [Караулов, 1993: 311]).

Нам представляется , что М.М. Бахтин  реализовал именно это понимание специфики текстовой деятельности, отмечая три аспекта существования слова  для говорящего ( нейтральное, чужое, свое [1979:268]. “Мы берем их (слова) из других  высказываний (Выделено автором. — А.Б.), и прежде всего из высказываний, родственных  нашему по жанру, то есть по теме, по композиции, по стилю;  мы, следовательно, отбираем слова по жанровой спецификации”(Бахтин, 1979: 267) .

Соединение тематической архитектоники знаний о предметной области и когниотипических полей языковых выражений составляют социокультурный когниотип. Как инвариант он в определенной вариативности проявляется в каждом тексте данной предметной области — это ситуация прототипичности [Rosh, 1973]. “Текст как высказывание, включенное в речевое общение (текстовую цепь) данной сферы. Текст как своеобразная монада, отражающая в себе тексты (в пределе) данной смысловой сферы”[Бахтин, 1979: 283].

Бытийность социокультурного когниотипа в ИКС субъекта общения выявляется путем различных ассоциативных экспериментов и тестов [Баранов, 1995: 60-62]. Такие эксперименты выявляют индивидуальный когниотип. Его полнота по отношению к социокультурному зависит от  уровня развития языковой личности вообще и в данной предметной области в частности. Предварительные результаты ассоциативных экспериментов в среде студентов-филологов (англистика) показывают, что индивидуальное владение когниотипом определенной предметной области (skincare & timeshare — in advertizing; earthquake — in news overview) укладывается в двадцать процентов от социокультурного.

Сложные речевые жанры включают в текстовую ткань в трансформированном виде как первичные жанры (простые и сложные), так и простые вторичные — в нашей классификации. Поэтому в исследовании  текстовой деятельности важно понятие текстового модуля ( частички сложного текста, гомогенной в ее когнитивном и модальном (близки к бахтинским предметно-смысловому и экспрессивному) аспектах [Баранов, 1988а:5; Баранов, 1993: 91-94].

В большой степени текстовый модуль соотносим именно с когниотипом как ментально-лингвистической заготовкой текстовой деятельности. Эта заготовка подвергается трансформации и переакцентуации через замысел и волю субъекта речи в соответствующем прагматическом контексте, превращаясь в реальную текстовую ткань, которая составляет либо законченный текст, либо входит частью в текст более сложной конфигурации.

В качестве резюме отметим, что в активно разрабатываемой в настоящее время динамической модели языка современное звучание приобретают идеи М.М. Бахтина.

В проблематику динамической модели, уходящую в перспективу, включаем среди прочего следующие позиции: знания и представление знаний; компетенции, формирующие языковую способность: когнитивная, перцептивная, риторическая (коммуникативная и социальная); когнитивность, фасетность знания, глубинная и поверхностная структуры, когниотип; полевая организация языка и речи; текстовая деятельность (порождение и понимание текстов); текстологическая модальность, архитектоника модального компонента текста; метаязык и метатекст, кодовые переходы и метаязыковая интерпретация; гетерогенность текстовой деятельности, динамическая модель стилистики, взаимодействие этноязыков и культур.

Важное место в этом перечне занимает проблема текстотипичности. Разные уровни абстракции текста в ее модели демонстрируют партитуру процедурных и декларативных знаний (компетенций), которыми “руководствуется” субъект общения в  текстовой деятельности, работая в синергетическом режиме.
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Г.И. Богин

Речевой жанр как средство индивидуации текста

Речевые жанры могут рассматриваться в разных филологических  дисциплинах, и в каждой из этих дисциплин будет некоторая специфика трактовки речевого жанра. В филологической герменевтике речевой жанр ( это то же,  что и вид словесности. Виды словесности ( это исторически сложившиеся виды произведений речи,  имеющие форму,  порожденную задачами представления действительных и альтернативных миров в речевых произведениях,  возникающих в типичных для данного народа ситуациях общения в соответствии с их назначением в личной и общественной жизни представителей этого народа. Знание об отнесенности речевого произведения к тому  или  иному  виду словесности есть частный случай индивидуации,  то есть установления того,  что воспринимается в данный  момент,  как  бы “находится перед глазами” или “представлено нашему слуху”. Люди несут множество потерь в тех бесчисленных случаях,  когда оказываются  не  в состоянии  установить,  что же именно находится перед ними ( нечто полезное или вредное,  нечто доброе или нечто опасное и пр., поэтому проблема индивидуации в принципе имеет универсальный характер.

Применительно к действованию с речевыми произведениями  индивидуация также весьма важна, хотя она выступает “только” как жанроустановление. Проблема жанроустановления часто кажется людям  узконаучной проблемой филологии. На деле проблема жанроустановления весьма практична, и когда ее не признают таковой, возникают ошибки в понимании ( иногда серьезные,  а иногда и опасные. Эти ошибки, впрочем, не имеют некоего рокового характера, их можно избежать, если грамотно пользоваться техниками понимания,  среди которых собственно техника индивидуации занимает свое необходимое место.  Если индивидуация была осознана или  так  или иначе пережита реципиентом, то дальнейшее восприятие речевого произведения будет протекать по тем нормативам,  которые  заданы  выполненной индивидуацией.  Иначе говоря, коль скоро усмотрен тот или иной речевой жанр, дальнейшее действование при восприятии продолжения данного речевого  произведения  будет протекать по нормативам того жанра,  который осознанно или неосознанно был усмотрен при индивидуации. Иначе говоря, индивидуация является указанием не только того, что же именно находится перед глазами,  но и указанием того, каким образом следует действовать дальше, коль скоро не требуется другая индивидуация в связи с коренным изменением жанра. Фактически усмотрение речевого жанра является инобытием индивидуации,  регулятором и катализатором дальнейшего действования с текстом.

Разумеется, все  сказанное становится реальностью только при определенных условиях,  и если эти условия не соблюдаются, то реципиент оказывается в положении человека, который “не ведает,  что творит”. Например,  перед ним уже начали пространно  извиняться,  а  он  по-прежнему “бдительно ждет дальнейших угроз и разоблачений”. Очевидно, вопрос об использовании речевых жанров в качестве орудия индивидуации — это один из вопросов речевой культуры и массовой (школьной) филологической подготовки.

К сожалению,  этому фактически нигде не учат, что дает основание полагать,  что в минимум филологических готовностей человека со  средним образованием  следовало бы включить некоторый минимум сведений и о речевых жанрах, поскольку человек должен иметь какое-то представление об основных видах словесности,  бытующих в данной культуре. Начало разработки этой тематики ( одновременно и филологической,  и педагогической (  должно быть связано со знанием как о традиционно выделяемых вторичных жанрах,  так и о жанрах первичных,  речевых. Вообще выигрывает тот читатель и слушатель, который имеет представление обо всех основных способах жанроуказания. Среди этих способов индивидуация по речевому жанру,  по виду словесности, может быть признана техникой ведущей или, по крайней мере,  исходной для формирования жанроопределительной  способности. 

Жанроустановление по виду словесности — не единственный способ индивидуации речевого произведения,  однако именно этот способ индивидуации особенно важен в определенных наборах ситуаций.  Существенно, в частности,  то,  что данный способ является исходным (  и  исторически (филогенетически),  и онтогенетически базовым. Кто не умеет делать индивидуации речевого произведения по видам  словесности  (речевым  жанрам), обычно оказывается не готовым и к другим способам жанроопределения.  Существенно и то,  что даже и все остальные “жанры возникают как любой  речевой  акт  ...  именно речевой акт лежит в основании жанров” [Todorov, 1976]. Собственно,  и сама способность быстро  производить жанроопределение,  наблюдаемая  у тех слушателей и читателей,  которые действуют социально адекватно, связана с тем, что жанроустанавливающие схемы  лежат  во  многом вне опыта чтения и письма,  вне литературного опыта,  а скорее в опыте разговора, паралитературы, рекламы, фильмов ( того,  что  чаще всего встречается рядовому гражданину [Fowler, 1982: 45].  В отличие от ситуаций жанроопределения по другим критериям,  при индивидуации  текста по критерию избранного вида словесности жанр оказывается той метаединицей текстопостроения,  которая узнаваема даже  и на уровне предложения. Так, в предложении Place chicken in oven опущение артикля выдает жанр “рецепт” (из кулинарных советов) [Ryan, 1979]. 

Тем более узнаваем жанр на уровне дискурса. Фактически первая типологизация дискурса по  речевому  жанру  была  сделана  А.А. Холодовичем [1967],  начавшим  работать  с дихотомиями типа “контактность / дистантность” и т.п. Последующие авторы фронтально пользовались дихотомизациями при определении речевых жанров, рассматриваемых в некоторой системе. Многие из этих дихотомизаций имеют большое дидактическое значение, поскольку  списки дихотомизаций принадлежат не просто некоему homo loquens, но еще и эксперту в области языкознания. Если те или иные группы  школьников смогут делать свои высказанные или невысказанные,  дискурсивно осознанные или никак не осознанные жанроопределения так,  как это делают эксперты-филологи, то полученные эффекты индивидуации речевого произведения (текста) будут педагогически вполне адекватны.  Поэтому  типологизации  и  особенно типологизации дихотомические ( значительный резерв для использования филологических достижений при  разработке методик формирования герменевтических готовностей учащихся.

Среди таких  полезных дихотомизаций отметим некоторые достаточно известные. Так, Г.В. Ейгер и В.Л. Юхт [1974] предложили такие бинарно противопоставленные описания текстов:

                     индивидуальные / коллективные,

                     естественные / искусственные,

                     моноадресные / полиадресные,

                     поликодовые / монокодовые,

                     художественные / нехудожественные,

                     отмеченные / неотмеченные,

                     клишированные / неклишированные,

                     полные / неполные,

                     базовые / производные,

                     монофункциональные / полифункциональные.

Разумеется, этот список можно значительно расширить,  что и будет сделано ниже. Здесь же отметим, что ценность этих списков манифестируется только в социально- и коммуникативно-отрицательных ситуациях. Успешность понимания часто бывает трудно обоснованно оценить на  основе лишь  того  обстоятельства,  что  в рефлективной реальности реципиента хранятся такие или еще какие-то жанроопределительные  дихотомии;  зато НЕуспешность  понимания и собственно НЕпонимание легко объясняются отсутствием соответствующих дихотомий в рефлективной реальности  реципиента. Например, молодой иностранец, интересующийся русской литературой и начавший изучать русский язык,  приходит к выводу, что “Евгений Онегин” это “неинтересная книга” о любовном приключении, на которую не стоит тратить время. Анализируя причины такого “открытия” этого нашего знакомого,  мы  обнаруживаем,  что он романа Пушкина еще и не пробовал читать, но зато купил оперное либретто и прочел его. Очевидно, нет ничего  дурного в чтении оперных либретто,  но должно быть не менее очевидно и то,  что наш знакомый не вполне владел дихотомией “текст базовый / текст  производный”,  поэтому  первому  он  приписал замеченные им свойства второго и счел себя достаточно  компетентным  в  индивидуации текста, которого он просто не видел. Разумеется, этот случай является предельным,  но ведь даже и предельно плохих жанроопределений бывает очень много,  не говоря уже о случаях непредельных. Автору этих строк довелось наблюдать курьезную ситуацию такого рода:  новый директор сельской школы пытался построить разговор в речевом жанре “товарищеское контактоустановление с немолодыми членами подчиненного  коллектива”.  С риторической точки зрения директор действовал вполне грамотно. В частности, умеренные похвалы в адрес всех вообще тружеников просвещения на селе разумно сочетались с безадресной иронией,  да и многое другое делалось в соответствии с нормативом названного речевого  жанра (“Мы с вами люди простые”, “Да я и сам в классных руководителях четырнадцать лет ходил”,  “Да, нынешние дети — не то, что раньше, их на мякине не проведешь” и прочие  клише данного речевого жанра, сложившиеся за период после Крестьянской реформы 1861 года в связи с постепенным укоренением  всеобщего  школьного  образования в сельских местностях России).  Хотя риторическая сторона дискурса была нормативной,  некоторые учителя  оказались не на высоте с точки зрения герменевтической готовности, в частности ( готовности к индивидуации по речевому жанру. Так, развивая и коммуникативную,  и содержательную сторону диалога , директор высказался в том  смысле,  что,  полностью  одобряя  организационно-воспитательные усилия коллектива, он хотел бы продолжить небольшой эксперимент в области теории воспитательных  воздействий,  который  он начал в той школе,  где до этого работал завучем. В частности, уже как будто приучив собеседников к избранному им речевому жанру и не  опасаясь  поэтому  разрушения  как будто сложившихся экспектаций,  директор сказал: “Вижу,  вижу,  Наталья Филимоновна,  что Вы без своего воспитательного  шестого  “б” жить не можете,  но все равно я буду у вас хлеб отнимать”. Использование иронии в данном контексте преследовало все ту же  цель  контактоустановления,  конкретнее  (  контактоустановления с классным руководителем,  в воспитательном классе которого директор намеревался  проводить  свои экспериментальные воспитательные инновации. Дело,  тем не менее,  кончилось тем, что Наталья Филимоновна пожаловалась на нового директора в райком КПСС и указала в жалобе,  что директор угрожал ей оставить ее без куска хлеба,  что в деревне  сделать  с учителем не так трудно: человек привязан к данной деревне своим единственным жилищем ( собственной избой, а другой школы поблизости нет.

Очевидно, в преподавании школьных гуманитарных и особенно филологических предметов необходимо формировать у учащихся ту часть рефлективной реальности, на которую они могли бы опереться в актах индивидуации речевого произведения (  от  живого  диалога  до  художественного текста.  Эта педагогическая задача неразрешима без создания положения, при котором у каждого учившегося в школе читателя было бы какое-то представление о типологии речевых жанров ( первейшего, исходного орудия индивидуации любого материала,  вовлеченного в коммуникацию любого рода. Все это убеждает в том,  что филолог, рационально типологизирующий речевые жанры, работает на народное образование ( вне зависимости от того, думает ли он о педагогической проблематике.

Остановимся на некоторых дихотомиях,  которые существенны как филологическое основание готовностей школьника к индивидуации вообще,  к жанроуказанию  ( в частности.  Очень важна дихотомия по критерию социального авторитета речевого жанра,  по социально принятой привязке смысла “исходность,  первичность” к тому или иному  подразделению  типологии. Так,  виды словесности, речевые жанры, разнообразнее в старописьменных языках ( хотя бы потому, что у соответствующих народов благодаря более длительному опыту письменного общения,  чтения, книжной культуры и пр. оказались более сложными  виды  письменно  зафиксированной  социальной практики.  В старописьменных сообществах письменный текст переживается как якобы исходный,  из которого закономерно получается звучащее речевое произведение. В бесписьменных же сообществах престиж такого же рода принадлежит звучащему тексту,  мастерство в пользовании которым нередко бывает весьма престижным [Vachek,  1973]. Поэтому важна отмеченная Ю.В. Рождественским дихотомия: тексты духовной культуры / тексты,  “не входящие в духовную культуру,  а только  использующие ее.  Такие знаковые произведения построены только для текущего использования” [Рождественский, 1971,  14]. В другом  месте Ю.В. Рождественский [1970] противопоставил тексты воспроизводимые текстам производимым.  Надо сказать, что разделение речевых жанров по этому критерию по-разному реализуется в зависимости от того,  какой тип речи является социально более авторитетным.  В СССР в силу ряда обстоятельств устные тексты, передававшиеся по радио, переживались не как тексты производимые, а как тексты воспроизводимые, поскольку казалось, что из рупора  громкоговорителя  непосредственно  поступает к слушателям сама духовная культура.  Поскольку русская культура старописьменная, традиция такова,  что многим верится:  раз это духовно и воспроизводимо для множества слушателей, то “где-то должен быть” некий писаный текст, который  при  озвучивании и должен “читаться по-писаному”.  В начале перестройки при появлении на радио выступлений в прямом эфире  слушатели нередко возмущались и иронически восклицали:  “Во-во,  трепли про парк тракторов и комбайнов,  да кто тебе поверит:  ты ж по-русски  говорить еще не научился”. Такая реакция слушателя вполне объяснима: не отдавая себе в том отчета,  реципиент реагирует на речевые радиожанры  как  на нечто,  подлежащее воспроизведению из какого-то фонда письменных текстов ( очень авторитетных и очень “проверенных”.  Возврат к  нормальной рецепции неподготовленной устной речи по радио еще не завершился,  что мешает социально адекватному пониманию множеством  людей  целого  ряда речевых жанров. Смешения разного рода, упущения в понимании и упущения в оценке часто происходят в связи с неразличением  речевых  жанров  по целому  ряду критериев,  тем более что таких критериев довольно много. Например,  речевые жанры письменной речи (письменные виды словесности) могут  быть представлены в разных классификациях в зависимости от избранного критерия.

При типологизации по субъекту получаем:

1  Анонимное авторство.

2. Безразличное авторство.

3. Коллективное авторство.

4. Персональное авторство.

По объекту:

1. Индивидуально ориентировано (личное письмо индивидуальному адресату).

2. Массово ориентировано (книги, газеты, надписи).

3. Неопределенно ориентировано.

4. Двусторонне  ориентировано (написал и жду немедленного ответа ( как  в устном общении).

Ориентация по времени (аналогия пространственной ориентации в типологии звуковой речи):

1. Для немедленного чтения без сохранения  (записка  от  одного  члена президиума к другому).

2. Для немедленного чтения с сохранением.

3. Для печатного воспроизведения без сохранения (газета).

4. Для печатного воспроизведения с сохранением (книга).

Аналогичная типология может быть выполнена  и  для  речевых  жанров устной коммуникации,  для устной монологической речи, для печатной продукции, для компьютерной коммуникации и электронной почты и т.п. Индивидуация бывает успешной,  когда имеет место узнаваемость речевых жанров на основе формообразования,  что достижимо в результате накопления данных о формах текстов в рамках первичного жанра,  о статистике форм, о свободе обращения продуцента к той или иной форме,  об  ограничениях на  обращение  к  той или иной форме.  Все эти данные составляют часть рефлективной реальности  (отстоявшегося  опыта)  идеального  реципиента. Реципиент  тем  ближе  в  этом отношении к идеалу индивидуационных, жанроопределяющих действий,  чем богаче у данного  индивида  рефлексия над опытом коммуницирования,  то есть рефлексия, фиксирующаяся (объективирующаяся) в поясе мысли-коммуникации в известной схеме системомыследеятельности,  предложенной Г.П.Щедровицким [1987]. 

Возможности рефлексии,  позволяющей извлекать и перерабатывать  опыт,  перевыражающий коммуникативную действительность (действительность = логическое пространство деятельности), очень значительны. В частности, рефлексия, фиксируемая  в поясе мысли-коммуникации,  обладает способностью открывать совершенно специфичные классификационные  плоскости  для  действования при жанроопределении, причем именно в тех ситуациях, где как раз речевой жанр и выступает более всего в роли орудия  индивидуации.  Так,  в текстах  с  выраженным наличием внутритекстового автора (“образа автора”) слабо подготовленный реципиент может “не расслышать” того  “голоса”,  который присущ образу автора и в силу этого определяет всю идейно-художественную сторону значащих переживаний читателя или слушателя. В настоящее время весьма значительные контингенты читателей испытывают трудности в отделении образа автора от представления о личности  исторически существовавшего писателя.  Иногда так и говорят:  “Пушкин считал,  что кто жил и мыслил,  тот не может в душе не презирать  людей”. Между тем, действительный Пушкин говорил следующее: вот послушайте голос человека,  который пересмешничает по поводу сентенций о  том,  что тот,  кто жил и мыслил,  тот не может в душе не презирать людей,  поскольку это сентенции лжеглубокомысленные,  по существу позерские. Вопрос  о  том,  что действительно думал по этому поводу Пушкин,  лежит в компетенции исследователей биографии Пушкина,  а из текста это  понять очень трудно или даже невозможно. Понять можно только то, что по этому поводу говорит “тот,  от кого я все из этого текста  слышу”,  то  есть внутритекстовой автор,  “образ автора”.  При этом принципиально важно, чем характеризуется речевой жанр “речь внутритекстового автора”. Действительно,  ведь если мы от внутритекстового автора что-то слышим,  то это “что-то” ( тоже речь,  и она тоже подлежит индивидуации. Здесь могут быть существенны такие свойства речи внутритекстового автора:

специфика выбора субъязыка, 

предпочитаемый внутритекстовым  автором  вид распространенной  в обществе словесности, 

индивидуальная характеризованность / нехарактеризованность речи внутритекстового автора, 

роль актуализаций / автоматизаций, 

интертекстуальность, представленная в речи, 

преобладающий  социальный  диалект, 

мера  информативности / частотности знаменательных слов в речевом произведении и проч. и проч.

Впрочем, при классификации речевых  жанров  столь  дробные  перечни свойств жанра окажутся относящимися отнюдь не только к речевым жанрам, которыми пользуется образ автора.  Столь же дробно подразделяются  характеристики жанра по критерию “тип отношения текстовых средств к процессам значащего переживания”, и здесь неготовность читателей и критиков к ориентированию по этому критерию приводит к существенным недоразумениям.  В свое время партийная (КПСС) критика хвалила  М.А. Шолохова за то,  что в первом томе “Поднятой целины” он якобы “поддерживал коллективизацию”. Поскольку нет ничего такого, во что литературные критики не могли бы поверить,  они в это поверили и верят до сих пор.  Поскольку конъюнктура изменилась,  Шолохова теперь уже ругают за то,  что он якобы “поддерживал коллективизацию”.  Однако если перейти от веры к разуму и посмотреть,  каковы формообразующие средства речевых жанров в текстах,  где коллективизация представлена,  нетрудно будет убедиться, что Шолохов отнюдь не поддерживал того,  что  называют  у  нас  словом “коллективизация”. В частности, в сценах раскулачивания выпячены речевые автоматизмы, а актуализации имеют место там, где представлены алогизмы в действиях и мыследействиях конфискаторов.  Например,  взглянем на сцену, где конфискатор Андрей Разметнов при инспектировании конфискационной работы своего подчиненного Игнатенка обнаруживает, что Игнатенок применяет “не наши методы борьбы”.  Почти всё,  что говорят сами конфискаторы и что мы слышим о них от внутритекстового автора,  характеризуется множеством опошляющих автоматизаций, выстроенных в вереницу (подчеркнуты  в  тексте).  Что  же касается актуализаций как нарушений привычной сочетаемости текстовых единиц, то их мало, все они представлены в речи конфискаторов и все они содержат комические алогизмы,  основанные на совершенно идиотских  противопоставлениях,  перевыражающих “идейную  убежденность” конфискаторов в противоположности духа “подкулачников” и “борцов за светлое будущее” (алогичные актуализации  выделены шрифтом). Текст имеет такой вид:

     Опухшая от  слез курносая хозяйская дочь ревела белугой,  прислонясь к двери.  Возле нее металась и кудахтала мать,  а Игнатенок, весь красный,  смущенно улыбаясь, тянул девку за подол. Ты чего тут?! — Андрей, не разобрав, в чем дело, задохнулся от гнева, с силой толкнул Игнатенка.  Тот упал на спину,  задрав длинные ноги в валяных опорках. — Тут кругом политика!  Наступление на врага,  а ты девок по углам лапаешь?! — Да ты постой, погоди! Ты погляди, она на себя девятую юбку натягивает! Я не допущаю к тому, а ты — пихаться...

    Фактически писатель создает здесь новый речевой жанр,  сочетающий  в особом  порядке  и  в  особом наборе признаки множества других речевых жанров, получая в качестве результата нечто такое, что в этом отношении ни на один известный жанр не похоже.  Впрочем,  есть и общее:  как только выполнена индивидуация,  реципиент получает возможность  читать дальше по нормативам выполненной индивидуации, выполненного жанроопределения ( пока,  разумеется,  не произойдет нарушения экспектации и не появится необходимость в смене или обновлении индивидуации. Впрочем, в произведении образцового писателя такие жанровые смены  происходят  не чаще, чем это соответствует читательской программе рецептивной работы. Все последующее чтение тех мест  романа  Шолохова,  которые  посвящены коллективизации, позволяет читателю видеть, что он не ошибся в индивидуации,  когда в сцене “недопущения к натягиванию юбки” сделал определение речевого жанра: “Текст сделан так, чтобы я постоянно слышал и переживал слитые воедино признаки ситуации — пошлость,  алогизм и жестокость”.  Именно  такое жанроопределение соответствует идейно-художественной программе, включающей в себя и программу индивидуационных актов и всего индивидуационного мыследействования. 

Эта программа рецептивной работы разделена между образцовым автором и действительно  восприимчивым читателем. Это, в сущности, программа действования в созданном писателем альтернативном мире, имеющем и идеальные (идейные) признаки, и признаки формальные.  Так, текст Шолохова поддается делению на атомарные пропозиции,  коль скоро в этих пропозициях представлены результаты фиксации рефлексии над коммуникативным опытом, но тот же текст не поддается делению на те атомарные пропозиции,  в которых  могли  бы  быть описаны  результаты  рефлексии  над  опытом  предметных представлений. Действительно,  наращивание содержаний слито у этого писателя с растягиванием смыслов.  При этом текст практически не ориентирован на декодирование,  он почти исключительно ориентирован на такие техники понимания, как распредмечивание, интендирование (указание на “топосы духа” ( см. [Богин, 1993].

Как мы видим, речевые жанры оказываются важнейшим средством индивидуации текста,  средством указания на то,  как реципиент должен мыследействовать дальше начиная от того места,  где произошла индивидуация. Такая потенция речевого жанра связана с тем, что речевые жанры зависят не от “мыслей, которые надо облечь в словесную форму”, а от видов деятельности, принятых в данном человеческом сообществе [Robins, 1971].

В этом ( источник множественности речевых жанров,  и в этом же  ( источник новых педагогических перспектив, открывающихся перед школой в связи с задачей научения хотя бы минимальной ориентированности в речевых жанрах. Трудно найти школьника,  который не мог бы усвоить указание учителя на то,  что “Отцы и дети” Тургенева ( это роман.  Но совсем не так трудно найти множество школьников, которые, в силу пробела в педагогическом руководстве,  читают (если вообще читают) конкретные тексты этого романа по неосознанным, но при этом очень сильным индивидуациям, “достигнутым” при чтении сочинений про Анжелику, романов “Эклэр в объятиях леопарда”,  “Мертвые не храпят” и т.п. Огромное количество людей умеют читать,  но далеко не все стали действительными читателями. Одна из  причин  этого (  необученность  хотя бы элементарной индивидуации текста.  При решении этой задачи филологическая теория речевого  жанра окажется надежной основой успеха в этой области педагогической работы. Разумеется,  все это достижимо лишь при общей  установке  на  усиление герменевтического начала во всей системе образования.
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В.Е. Гольдин

Имена речевых событий, поступков и жанры русской речи

К изучению речевых жанров обращается в последнее время все большее число исследователей, активно разрабатываются приемы описания и систематизации  жанров, рассматриваются центральные для данной темы научные понятия, делаются успешные попытки обоснования и упорядочения соответствующей терминологии. Однако система основных концептов этой предметной области, по-видимому, еще не настолько сложилась, чтобы исследователи могли уже обходиться без специального ее обсуждения. Применение термина жанр ко все новым и новым явлениям (не только к художественным произведениям, но и к не-художественным, не к одним лишь письменным произведениям, но и к устным, не только к текстам, но и к образованиям, не имеющим строгой текстовой организации, не только к речевым феноменам, но и к поведенческим, к единицам ментальных и  реальных действий) до такой степени расширило его содержание, что сегодня, с одной стороны, потребовалось создание многоступенчатых и разноаспектных типологий жанров, а с другой стороны, возникла необходимость соотнести понятие жанра с такими общими формами осмысления мира, как ситуация, событие, поступок. Цель соотнесения заключается не в отделении “истинного” понимания жанра от “ложных” его толкований, а в стремлении осознать, какие именно явления именуют сегодня речевыми жанрами, и построить на этом осознании полезные заключения.

Теоретической базой предлагаемых рассуждений является идея единства  коммуникативной и некоммуникативной человеческой деятельности. Эта идея, безусловно, не нова: на нее опираются, хотя и по-разному, прагматическое учение о речевых актах, психолингвистическая теория речевой деятельности, важнейшие лингвистические, социолингвистические, культурологические, лингвофилософские построения, с которыми взаимодействует исследование речевых жанров. Вместе с тем в последнем принцип единства человеческой деятельности можно было бы использовать значительно полнее. В частности, перспективно, на наш взгляд, дальнейшее изучение параллелизма коммуникативных и некоммуникативных явлений, изоморфизма типов номинации коммуникативных и некоммуникативных событий, действий, поступков, результатов, коммуникативных и некоммуникативных фреймов.

Конечно, коммуникативная сторона так или иначе всегда присутствует в деятельности людей, если это подлинно человеческая деятельность, но степень и значение коммуникативности, ее роль варьируют так сильно (ср., например, с этой точки зрения хлебопашество и преподавание, строительство и администрирование, ткачество и журналистику), что на данное разграничение, можно, думается, опереться. При этом, говоря о коммуникативной и некоммуникативной деятельности, безусловно, приходится соотносить данные понятия с представлениями о деятельности ментальной и реальной. “Речевые действия выполняют роль посредника между ментальной и реальной деятельностью человека, образуя вместе с ними единый комплекс”, ( пишет Н.Д. Арутюнова в предисловии к сборнику, целиком посвященному единству речевой и неречевой деятельности [Арутюнова, 1994: 3].

В качестве утверждения, не требующего доказательства, примем то, что различные человеческие состояния, действия, соответствующие им мотивы, цели, объекты и результаты, широко понимаемые условия, обстоятельства человеческой деятельности образуют в нашей жизни структурно и функционально целостные устойчивые комплексы  и воспринимаются как некие “положения вещей”, или ситуации, сцены, сценарии (от внутренней типологии комплексов в данном случае  отвлекаемся). Эта функционально-структурная целостность комплексов выступает условием и носителем их темпоральной целостности . Так, ситуация “посадка в поезд”  складывается взаимообусловленными действиями и состояниями ряда обязательных для данной ситуации (проводник, пассажир) и факультативных (провожающие, носильщик, дежурный) субъектов , включает в себя мотивы, цели, правила, объекты и т.д.; отдельные компоненты этой ситуации последовательно сменяют друг друга, реализуются раньше или позже (объявляют посадку, появляется проводник, предъявляем билет, входим в вагон, отыскиваем свое купе, размещаем вещи и т.д), но все они имеют место “в момент посадки” ( во время, воспринимаемое, таким образом, как нечто целостное. Конечно, многосторонность, сложность жизни, отношения взаимоналожения, включения, пересечения ситуаций позволяют по-разному темпорально определять их и даже членить (Когда мы подъехали, посадка уже шла; Вчера посадку на этот поезд объявили только в 5 часов; Посадка начинается с проверки билетов и т.п.), но общий принцип “целой ситуации соответствует целое время” этим, по-видимому, не нарушается.

Однако ситуации преходящи, их смена знаменует переход из одного момента времени в другой, поэтому с более общей точки зрения, позволяющей наблюдать эти переходы, каждая из ситуаций предстает уже событием. Ряд “прибытие поезда”, “посадка в вагон”, “отправление поезда” — это перечень ситуаций-событий. Как события они размещаются до или после других событий, в то же или почти в то же время, происходят тогда-то и тогда-то. Как ситуации они обладают целостностью, позволяющей размещать другие события по отношению к ним и говорить о том, чт(  происходит во время, до, после данных событий  или в их начале, середине, конце, если они темпорально структурированы. Прибытие или отправление поезда — это темпорально простые, нечленимые события: можно находиться на перроне “в момент” прибытия или отправления поезда, но не в начале, середине или конце этих событий. 

Поскольку основу событий образуют действия и состояния, то о цельных действиях и состояниях можно говорить как о минимальных событиях  в том же  примерно смысле, в каком говорят о высказывании как минимальном тексте. Но функционально-структурная и темпоральная целостность события связана с его комплексным характером. Это хорошо видно на примере таких типичных событий, как сенокос, жатва, обед, ужин, переправа, побег, заплыв. Характер языковой и речевой полисемии соответствующих имен в русском языке достаточно точно отражает комплексную природу этих событий.

Так, по МАС, сенокос — это “косьба травы на сено, а также время такой косьбы” и “луг, предназначенный для косьбы травы на сено; место косьбы”. В представлении о сенокосе соединены идеи действия, его цели, объекта, результата, времени и места. Конечно, не всякое кошение травы называется сенокосом, а лишь входящее в весьма сложный традиционный комплекс этой хозяйственной деятельности с разнообразными ее составляющими, включая и соответствующие социальные, этические, эстетические переживания и даже физиологические элементы, — все это прекрасно передано Л.Н. Толстым в эпизоде участия Левина в сенокосе (“Анна Каренина”). И не всякое время, когда косят, не часы или минуты, например, а те летние дни, когда идет заготовка сена, то есть пора покоса, называются сенокосом. Слово пора (“срочное время, срок; удобное к чему время”, по определению В.И. Даля) точнее выражает связь между традиционными действиями и природно обусловленным временем их совершения (важные наблюдения о соотношении лексем пора и время см в [Яковлева, 1991]). Точно так же не всякое травянистое место, а именно луг как “сенокосное угодье” (МАС), покос, пожня получает имя сенокоса.

“Лексические значения, отображающие события, ( писал С.Д. Кацнельсон, ( занимают ключевое место в иерархии лексических значений. В зависимости от степени конкретности или приближения к действительности можно выделить два уровня лексических значений (понятий). Наиболее конкретно, и в этом смысле непосредственно и прямо, выражают действительность событийные значения, близкие в этом отношении к предложениям. Они образуют базисный уровень. За ними следуют предметные и призначные значения, выделяемые речевым мышлением из целостности события” [Кацнельсон, 1972: 143; ср.: Шатуновский, 1996]. 

Функционально-структурная и темпоральная целостность ситуаций, отличающих одни события от других, создает внутреннюю форму событий, которая у сложных событий складывается из взаимосвязанных частных событий, а у простых — из первичных событийных элементов, прежде всего ( действий и сопутствующих им компонентов деятельности. Сенокос, обед, переправа ( имена сложных событий, тогда как остановка, падение, поворот ( скорее имена простых событий. Отношения между простыми и сложными событиями подобны отношениям между простыми и сложными предложениями. Эту аналогию нельзя понимать так, будто тип события прямо определяется тем, как мы говорим о событии, но данная аналогия, безусловно, не случайна.

Для нашей темы важно специально подчеркнуть, что слова типа победа, поражение, успех, достижение, рекорд, провал, промах, измена, шалость, проказа, подвиг, с помощью которых говорят о событиях, сами именами событий не являются. Показательна неправильность выражений *во время победы, *во время подвига, *в момент измены, не говоря уже о *в конце победы, *в середине промаха и т.д. Здесь не обнаруживается ни событийности, ни процессуальности. Квалифицируя значения слов типа промах или подвиг, можно, по-видимому, действовать тем же способом, каким З.Вендлер демонстрирует невозможность рассматривать причины в качестве событий [Вендлер, 1987]. То, что обозначается словами типа победа, промах, подвиг, имеет не физическую, а ментальную природу. В частности, поэтому нельзя в прямом смысле увидеть или услышать, сфотографировать или записать на пленку успех, провал, измену, победу или подвиг. Фотография спортсмена, преодолевающего планку на очень большой высоте, фиксирует не рекорд, а действие, которое может получить или не получить оценку “рекорд” в зависимости от его места в текущей спортивной ситуации. Существенно, что оценка зависит в данном случае как от внутренней структуры ситуации-события, так и от внешних по отношению к прыжку обстоятельств: без учета последних она невозможна. Точно так же фотография женщины в объятиях мужчины, сделанная детективом по заказу одного из супругов, фиксирует не измену, а  то, чт( лишь при определенных внешних обстоятельствах, то есть опять-таки в составе конкретной “охватывающей” событие ситуации, может быть оценено и названо изменой.

Заметим, что генитивными конструкциями день победы, миг победы (ср.: “Но близок, близок миг победы” и  “Их кони по полям победы скакали рядом сквозь огни” ( А.С. Пушкин) или вкус победы (сладость успеха, горечь поражения и т.д.), конечно, не доказывается событийная и просто физическая природа означаемого слова победа в силу атрибутивно-переносного характера первых сочетаний и подчеркнутой метафоричности вторых.  Скорее наоборот: образность создается здесь принадлежностью компонентов сочетаний к разным семантическим классам.

Сами по себе слова типа победа, измена, шалость, подвиг выражают лишь прагматическую оценку (удачность / неудачность, полезность / вредность, значительность / незначительность, моральность / аморальность) событий, действий, совершенно не раскрывая реальной их структуры, внутренней формы. Характеризующий тип семантики этих слов подтверждается и кругом возможных при них определений: абсолютная, полная, окончательная, блестящая, бесспорная, несомненная, желанная, долгожданная, бесполезная, ненужная,... победа, небольшой, случайный, крупный, досадный, непоправимый,... промах и т.п. Слова интересующего нас типа классифицируют проявления человеческого поведения и по крайней мере часть этих слов является характеризующей номинацией поступков как направленных действий “с точки зрения единства мотива и последствий, намерений и дел, целей и средств” [Словарь по этике, 1981: 257] (на различие сущности действий и поступков обращается внимание в [Джусти-Фичи, 1992], но оценивается оно несколько иначе). Языковой статус имен поступков отличается от статуса имен событий, и, забегая несколько вперед, скажем, что многие имена “речевых жанров” являются именами речевых поступков.

Установим, что события и поступки могут быть некоммуникативными и коммуникативными; коммуникативные делятся на неречевые (например, парад, вернисаж, спортивное состязание, демонстрация мод, танцевальный вечер) и речевые; речевые события, как и некоммуникативные, могут быть простыми и сложными. Перейдем к последним.

Сложные речевые события, как и сложные некоммуникативные, имеют комплексный характер. Лежащая в их основе ситуация (их внутренняя форма) складывается из более частных речевых событий. Событийность значения соответствующих имен проверяется возможностью подстановки этих имен во фразу Это случилось во время Р. Например: Это случилось во время конференции (симпозиума, совещания, референдума, собрания, сходки, слушаний, чтений, переговоров, суда, презентации, инаугурации, спектакля, лекции, урока, консультации, зачета, экзамена, инструктажа, собеседования, консилиума, пресс-конференции, вечеринки, помолвки, свадьбы, митинга, венчания, панихиды и т.д.).

К именам данной группы относятся обозначения речевых событий общественного характера, обычно планируемых, назначаемых, контролируемых. О них нельзя сказать, что они “случились” или “произошли”, но можно сказать, что они “состоялись” или “состоятся” тогда-то и там-то. Хотя часть субъектов таких событий и может быть в речи указана (собрание акционеров, лекция известного ученого, митинг сторонников президента...), имена сложных речевых событий обычно не требуют обязательного своего распространения в данном направлении (конференция на тему..., дискуссия по проблеме..., зачет по курсу...), и это не случайно. Строение таких событий имеет общественно закрепленный, институционализированный, даже в значительной мере ритуализированный характер (часть из них вообще ( ритуалы), имя вполне определяет ролевой состав, отношения и поведение участников сложного коллективного речевого события, так что выражения типа пресс-конференция министра или венчание Пушкина с Наталией Гончаровой  называют не всех участников, а лишь некоторых, в связи с которыми или в пользу которых организуется событие. Комплексность события ослабляет его акциональные характеристики, но делает удобным темпоральным ориентиром: во время референдума, после свадьбы, до презентации и под.

Наступление событий типа сенокоса, жатвы, обеда, ужина определяется природными циклами. Существуют и сложные речевые события, регулярно повторяемые в связи с теми или иными сезонами или датами (деревенские посиделки, святочные гадания, Татьянин день, День Св. Валентина и др.). Значительная же часть сложных речевых событий не подчиняется циклическому времени или календарю. Такие речевые события назначаются произвольно, однако и они оказываются полезными ориентирами. Сложные неречевые и речевые события (с ними и простые) вместе входят в континуум жизни, структурируя его (ср.: “Спустя несколько дней после сего знаменитого совета узнали мы, что Пугачев, верный своему обещанию, приближился к Оренбургу. Я увидел войско мятежников с высоты городской стены” «А.С.Пушкин» ( обещание Пугачева, военный совет, известие, наступление, наблюдение с городской стены, осада и т.д.). 

Разным сферам деятельности, общественной истории и жизни отдельных людей, разным социумам и каждому времени свойственны свои комплексы сложных речевых событий и соответствующих им имен. Те и другие составляют важный компонент речевой культуры  общества  и отдельных  типов внутринациональных  речевых культур [Гольдин, Сиротинина, 1993], определяя их коммуникативное своеобразие (ср.: собрание и сходка, пикник и маевка, вечер памяти известного лица и поминки и т.д.). Так, исчезающая русская традиционная речевая культура крестьянства отличалась не только особенностями лексического наполнения, фонетического и грамматического строения диалектной речи, но не в последнюю очередь ( и системой сложных речевых событий. Некоторые из них, например коллективные сельскохозяйственные  обряды, вообще не получали соответствия в культуре городского речевого общения; другие, например свадьбы или похороны, имеют в ней особый состав и композицию. Многие первичные речевые действия, например расспросы, в традиционном крестьянском общении не формировали соответствующих им сложных речевых событий официального характера типа опроса, экзамена, допроса, интервью, референдума и под., тогда как культура  общения в других социально-функциональных условиях вырабатывает и поддерживает использование значительного комплекса вторичных событий этого рода.

В отличие от сложных простые речевые события имеют внутреннюю структуру (ситуацию), организованную вокруг речевых процессов и действий. Им также свойственна комплексность: одно лишь действие или процесс, например информирование, не составляют события. Поскольку, однако, на первый план в содержании имен простых речевых событий выдвигается акциональная сторона, то такие имена обычно требуют распространения указанием субъектов действия: рассказ, ответ (чей? кому?), беседа (чья? с кем?), объяснение (чье? с кем?). Ср.:

?Это случилось во время рассказа. ( Это случилось во время его рассказа.
?Это случилось в время ответа. ( Это случилось во время его ответа отцу. 

Простые речевые события не маркированы как явления общественного характера (за исключением, возможно, небольшого числа транспозиций в официальную сферу типа выступать > выступление), они не относятся к событиям планируемым, специально организуемым, назначаемым на определенное время, о них не говорят, что они состоятся или состоялись (*Ссора между ними была назначена на 16 часов и состоялась вовремя.). Конечно, можно сказать Беседа о современной поэзии состоится во вторник  или Разговор с редактором назначен на завтра, но ясно, что слова беседа, разговор многозначны и реализуют в данных фразах вторые свои значения, относящиеся к сфере сложных речевых событий:  “сообщение на какую-либо тему с участием слушателей в обмене мыслями” (МАС) и “переговоры, совещание”. 

Если состав имен сложных речевых событий определяется прежде всего социально-культурными факторами и может быть достаточно обширным, то перечень имен простых речевых событий, по-видимому, невелик. Его ограничивает связь с элементарными, первичными коммуникативными действиями: говорить ( речь, разговаривать ( разговор, беседовать ( беседа, отвечать ( ответ, рассказывать ( рассказ, извиняться (  извинение, объясняться ( объяснение, спорить ( спор, ссориться ( ссора... Имена простых речевых событий семантически мотивированы глаголами речи и речевого поведения (извиняться, спорить, ссориться...), тогда как имена сложных речевых событий, напротив, почти всегда семантически проще соответствующих глаголов и глагольных выражений, мотивируют их: митинг ( митинговать, проводить митинг, участвовать в митинге; экзамен ( экзаменовать, проводить экзамен, сдавать экзамен; свадьба ( праздновать свадьбу и т.д.

Понятие первичности ввиду его ключевого характера требует раскрытия. Если под первичностью понимать семантическую простоту, неразложимость содержания имени события, то извинение или спор за счет иллокутивного элемента в их толкованиях оказываются сложнее, чем речь или беседа, и не признаются первичными. Однако первичность в этом смысле сильно зависит от принятого метаязыка и не соотносится прямо с типологией общения. Не следует, по-видимому, непосредственно  связывать свойство первичности и с функционально-стилистическими коннотациями имен речевых действий (с их разговорным или  книжным, литературным или нелитературным характером), поскольку и это один из вариантов опоры на структуру метаязыка. Представляется наиболее адекватным задаче принцип разграничения первичных и вторичных форм общения, предложенный М.М. Бахтиным, который относил к первичным жанры, “сложившиеся в условиях непосредственного речевого общения” [Бахтин, 1979:  239]. Для разграничения первичных и вторичных коммуникативных действий существенно противопоставление неофициального межличностного общения как первичного официальному, публичному в качестве вторичного. С этой точки зрения бытовая беседа, рассказ, спор, извинение в равной мере первичны, тогда как доклад или интервью, дискуссия или исповедь, безусловно, вторичны.

Установление основного набора имен простых речевых событий ( важная самостоятельная проблема, исследование которой открывает пути к соотнесению первичных и вторичных коммуникативных сфер, первичных и вторичных речевых жанров. Не предлагая здесь полного ее решения, отметим, что в соответствии с используемыми нами критериями ответ как обозначение словесной реакции можно отнести к числу имен простых речевых событий, тогда как включить в тот же перечень вопрос или приказание не удается (?Это случилось во время его вопроса; ?Это случилось во время его приказания помощнику). Различие связано, по-видимому, с тем, что в содержании имен вопрос, приказание ослаблена речевая акциональность и на первый план выдвигается функционально-поведенческий момент. Ср. также: во время его извинения  и *во время его прощения, где это проявляется еще ярче.

Каково же в интересующем нас аспекте содержание слов вопрос, приказ, жалоба, угроза, похвала, клевета, донос, оскорбление, обещание и под.? Попытки подставить их во фразы типа “Это случилось во время P” (*Это случилось во время оскорбления, клеветы, похвалы, доноса...) показывают, что данные  лексемы вообще не относятся к числу имен событий. Главное в содержании этих имен — характеристика, оценка, причем оцениваются и именуются не сами конкретные действия, не их структура, не локутивная или пропозициональная сторона, а воплощенные в них единицы поведения, поступки, то,  чем оказываются, как могут восприниматься соответствующие действия. “...Оценка всегда означает интерпретацию речевого акта по его перлокутивному эффекту, и это создает условия для интерпретации речевого акта как поступка. Соответственно диктальное содержание по своей коммуникативной важности отступает на второй план...” [Дорошенко, 1989: 89]. Ср.: “Отец мой потупил голову: всякое слово, напоминающее мнимое преступление сына, было ему тягостно и казалось колким упреком” (А.С. Пушкин). В этом примере из “Капитанской дочки” легко прослеживается особая важность внешних по отношению к речевому действию, “охватывающих” обстоятельств при квалификации этих действий как некоторого поступка, при том что внутрення структура действий также имеет значение, допуская некоторую интерпретацию, способствуя или противореча ей. 

В составе высказываний с подчиняющей пропозициональной установкой мнения имена речевых событий обозначают явления реального мира, которые почему-либо воспринимаются неполно (наблюдаются недостаточное время, плохо видны, слышны и т.п.) и вызывают в связи с этим затруднения при их идентификации: Думаю (считаю, полагаю), что это митинг (свадьба, консилиум, пресс-конференция речь, беседа, спор...). Ситуации, требующие таких высказываний, безусловно, редки, необычны. Имена же речевых поступков в составе высказываний-мнений реализуют прагматические оценки, а потому чрезвычайно распространены,  широко используются в частной и общественной практике: Что это — совет или приказ? Может быть, угроза? Непонятно, похвала это или порицание. Это было извинение или насмешка? Так это была шутка?  Вопросы о том, имели ли место оскорбление, клевета, вымогательство, подстрекательство и подобные речевые поступки, постоянно разбираются судами, и решения принимаются далеко не просто в силу особой значимости внешних  связей речевого события, неполно фиксируемых или вообще не фиксируемых в тех текстах, где усматриваются оскорбление, вымогательство и под. явления.

  Фраза Думаю, что это ответ  имеет два смысла: 1) “думаю, что наблюдаемое физическое явление есть словесное реагирование” (ответ ( отвечать) и 2) “думаю, что наблюдаемое поведение можно считать ответом” (ответ ( ответить). Молчание — не является ответом в первом смысле, но может быть красноречивым ответом — во втором. Комплексность речевых событий ( причина характерной полисемии имен речевых действий, событий, поступков, произведений. Часть имен способна обозначать как сложные, так и простые речевые события, например беседа, сложные речевые события и поступки, например проповедь, простые события и поступки, как извинение, ответ, и кроме того ( речевые произведения, тексты (заявление, приказ, реферат, анекдот, поздравление...), характер их строения и содержания, конкретные экземпляры текстов на тех или иных носителях (ср.: “Через час урядник принес мне пропуск, подписанный каракульками Пугачева...”; “Зачем он шапкой дорожит? Затем, что в ней донос зашит, Донос на гетмана злодея Царю Петру от Кочубея” (А.С. Пушкин). Имена речевых ситуаций-событий, коммуникативных поступков, а также имена типовых разновидностей речевых произведений-текстов выступают в роли имен соответствующих жанров.
Соотнося явления коммуникативной и некоммуникативной деятельности, наиболее естественно связывать категорию жанра с категорией ситуации как формы, структуры события. Если речь идет о жанре художественного произведения, формирующего собственный мир, то этот мир воплощен прежде всего в самом тексте; текст несет в себе (пусть — в “снятом виде”) речевое событие и его ситуацию. Внутренняя структура, композиция (в широком смысле) текста художественного произведения и определяет главным образом его жанровую квалификацию (рассказ, повесть, роман и т.д.). При этом даже такой “формальный” признак, как объем произведения подлежит учету в ряду других и может иметь значение. Понимание жанров по М.М. Бахтину как относительно устойчивых в тематическом, композиционном и стилистическом планах высказываний, речевых произведений, наиболее точно соответствует данному случаю. Этот вариант понимания жанра ориентирован на внутреннюю структуру речевого произведения и оказывается наиболее адекватным, когда речевое произведение (не только художественное) отлито в достаточно строгую текстовую форму и обладает в связи с этим известной автономностью по отношению к внешним обстоятельствам своего функционирования. Чем полнее выражено это свойство автономности, тем скорее речевое произведение является текстом и тем больше оснований искать его жанровые свойства во внутренней текстовой форме. Жанры принципиально письменной деловой речи воплощаются в сверхстрогой текстовой форме, но имеют иное отношение к миру, совершенно иначе представляют субъектов общения, их действия, цели, другие компоненты коммуникативной ситуации, и в приложении к речевым произведениям деловой сферы общения термин жанр получает особое содержание.

Основа формы простого речевого события, в изложенном понимании, — речевой процесс или действие, поэтому можно говорить и об ответе, разговоре, беседе, извинении, объяснении, споре, ссоре как об именах речевых жанров. Понятно, что жанровая форма таких коммуникативных явлений не обязательно характеризуется определенными тематическими, композиционными и стилистическими чертами. Она определяется коммуникативно-ролевой структурой ситуации общения, речевым каналом связи и общекоммуникативными целями субъектов общения. Именно эти стороны оказываются главными объектами описания простых речевых событий как речевых (коммуникативно-речевых) жанров. См., например, формулы спора, ссоры, объяснения в статье А. Вежбицкой “Речевые жанры”, вошедшей в настоящий сборник.

Имена же речевых поступков соотнесены с речевыми событиями опосредованно, на основе оценочных отношений, и субъектом оценки выступает некий наблюдатель, определяющий характер поступка прежде всего с внешней стороны, то есть со стороны обстоятельств, ситуаций, в которые погружено оцениваемое им речевое действие, но, конечно,  с учетом допускаемых этим речевым действием (его внутренней структурой) прагматических интерпретаций. Если обещание, клевету, похвалу, угрозу и под. поступки рассматривают в качестве жанров (обсуждение такого подхода см. в [Федосюк, 1997]), то исследуют, таким образом, форму двух ситуаций, соотнося их между собой. Главная задача анализа жанра в этом понимании ( определение закономерностей прагматической интерпретации речевых действий. Проблема косвенности речевых действий возникает как  следствие их анализа именно в качестве поступков, хотя терминологически разграничение речевых действий и поступков не всегда представлено в работах данной пролематики.

Если последовательно проводить точку зрения на жанр как форму речевого события, то следовало бы рассмотреть возможность приложения данного понятия и к явлениям сложных речевых событий. Говорить о “жанре конференции”, “жанре митинга”, “жанре экзамена” можно, но, как известно, не принято. Такое употребление термина жанр затушевывало бы важное отличие сущности ситуаций простых событий от сложных (см. выше).  То же соображение возникает и по поводу оценки неречевых коммуникативных событий (или смешанных событий с преобладанием неречевых коммуникативных действий) в качестве жанров (“жанр застолья”, “жанр визита” и под.).  

Анализ показывает, что имена речевых жанров образуют в языке особую лексическую группу, единство и внутренняя организация которой определяются закономерными отношениями сторон и компонентов человеческой деятельности как целого. В языковом статусе отдельных классов имен речевых жанров обнаруживаются как общие, так и специфические черты, отражающие своеобразие коммуникативных явлений, с которыми соотносятся эти классы. Теория речевых жанров должна включать модели и методики, ориентированные не только на “жанры вообще”, но и на конкретные классы жанров, последовательно соотнесенные с основными категориями человеческой деятельности.
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Фатические и информативные коммуникативные 

замыслы и коммуникативные интенции: 

проблемы коммуникативной компетенции 

и типология речевых жанров

Изучение речевых жанров (далее РЖ) после выхода известной статьи М.М. Бахтина [Бахтин, 1979: 237-280], несомненно, стало одним из основных подходов к исследованию речи. В последнее время к тому же жанроцентризм претендует на лидерство и универсализм. Это обусловлено рядом причин. Во-первых, сейчас активно ведется поиск базовой единицы устной диалогической речи, которая, по мнению большинства исследователей, должна быть достаточно емкой, или крупной (поиск ведется на пересечении общей теории коммуникации, коллоквиалистики, стилистики, прагматики, лингвистики текста). Во-вторых, этому способствует прагматизация современной коллоквиалистики в целом, в-третьих, формирование новой интегративной науки о человеке, обусловленное поступательным развитием науки, в частности интегрированием языкознания и культурологии. В компетенцию этой новой науки, которую иногда называют антропологической лингвистикой, войдет комплексное рассмотрение вопросов языковедческого, культурологического, этнографического, социологического, психологического планов. Четвертым фактором следует считать возрождение российской риторической школы. Наконец, сама проблематика изучения речевых жанров такова, что с неизбежностью выдвигает его на самые передние рубежи коллоквиалистики.

Как все-таки порождается речь, как строятся высказывания, по каким правилам соединяются друг с другом в единое целое, в какие (типичные) формы отливаются (и как эти типичные формы связаны с типичными ситуациями, целями и т.д.)? Какие модели существуют в нашем языковом сознании? Начиная, примерно, с 20х-30х годов двадцатого века, эти вопросы очень активно решались многими исследователями речи разных научных школ и направлений. Опыт данных исследований представлен в виде ряда концепций и положений. Постараемся перечислить наиболее значительные из них (для более подробного ознакомления отсылаем к работам: [Выготский, 1956; Лурия, 1975; Николаева, 1978; Дейк ван, 1989; Матвеева, 1990; Мурзин, 1991] и др., но прежде отметим, что концепции эти, несомненно, содержащие очень много ценного, нельзя тем не менее признать окончательными. 

 Рассматривались следующие основные механизмы структурирования речи:

“горизонтальные” (линейные) текстовые и когнитивные механизмы, обеспечивающие, главным образом, связность речевых произведений:

семантическая когерентность текста (анафора, пресуппозиции, импликации, контекст, изотопия, номинационные / тематические цепи);

тема-рематическое структурирование (коммуникативный динамизм и функциональная перспектива, фокус контраста, прогрессии, импозиции, семантическая, синтаксическая и прагматическая валентность, (иллокутивное) вынуждение);

просодические структуры;

“вертикальные” механизмы, обеспечивающие цельность речевых произведений:

макростратегии и макроструктуры, текстотипы, сценарии, планы, фреймы, “полевые” и “объемные” структуры, а также некоторые, ориентированные на развертывание текста, психолингвистические модели с центральными концептами замысла и его реализации.

Последние (вертикальные) концептуально ближе всего к идее речевого жанра
.

Напомним, что сам Бахтин имел довольно стройную концепцию. Согласно Бахтину, порождение (употребление) РЖ происходит так. Вначале появляется замысел. Он определяет, с одной стороны, предмет речи и его границы, предметно-смысловую исчерпанность и сочетается с предметом речи как субъективный момент высказывания с объективным в неразрывное единство, очевидно, и являющееся темой РЖ. С другой стороны, замысел обусловливает выбор жанровой формы: “Этот выбор определяется спецификой данной сферы речевого общения, предметно-смысловыми (тематическими) соображениями, конкретной ситуацией речевого общения, персональным составом его участников и т.п.” Затем происходит обратное влияние: замысел сам корректируется избранным жанром, “складывается и развивается в определенной жанровой форме”. В результате этого взаимного влияния формируются стиль и композиция. Наряду с этим моментом существует второй ( экспрессивный, т.е. “субъективное эмоционально оценивающее отношение говорящего к предметно-смысловому содержанию своего высказывания”. Он также оказывает влияние на стиль и композицию [Бахтин, 1979: 256 - 264]. Кроме того, оба эти момента чрезвычайно осложняются влиянием чужих высказываний, или “диалогическими обертонами” [Бахтин, 1979: 271-276].

Модель М.М. Бахтина выгодно отличается от традиционной синтаксической схемы (или ограниченного набора типовых схем) в качестве “контролирующего механизма, который позволял бы упаковывать разрастающуюся языковую ткань в ... целостную конфигурацию” — «высказывание» [Гаспаров, 1996: 191]. Б.М. Гаспаров, предложивший масштабную критику всего языкознания XX века в книге «Язык, память, образ», формулирует  ряд требований, которым должен отвечать данный механизм (по мнению Гаспарова, этим требованиям не отвечают структурная и генеративная модели, зато отвечает бахтинское «высказывание», определяемое триединством «тема-стиль-композиция»). Главное, такой механизм не должен быть независимым от оформляемого речевого материала, его содержания и коммуникативного тонуса. Для этого он должен включать три составные сущности: ритмико-интонационный образ (который позволял бы складывать в динамическое целое все интонационные повороты и акцентные точки); опорные выражения (поскольку именно они делают “коммуникативный контур высказывания” не абстрактной / виртуальной схемой, а вполне конкретным эскизом конкретного высказывания); композиционные лакуны (принципиальное отличие которых от “пустых позиций” в синтаксической схеме заключается в том, что лакуна, так сказать, очень явно подразумевает, чт( в ней “будет”. Лакуна — это не пустая позиция, которая может быть заполнена фактически любым материалом, подходящим по форме, а просто не вполне воплощенные, размытые коммуникативные фрагменты. Лакуне чуждо твердое различие между “заполненностью” и “незаполненностью”) [Гаспаров, 1996: 191-197].

Таким образом, концепт речевого жанра по значимости превосходит представление о формах, в которые отливаются высказывания. Несомненно, что этот концепт должен быть включен в понимание реализации коммуникативного замысла, собственно диалога, многих до сих пор совершенно неясных аспектов коммуникативной компетенции. Однако ни Бахтиным, ни его последователями не было окончательно установлено, какое место принадлежит речевым жанрам в коммуникативной компетенции человека. Собственно говоря, ученые и не ставили такой задачи. Судьба «теории» (не обойтись без кавычек) речевых жанров сложилась драматично — не менее, чем судьба ее родоначальника. Это особенно заметно на фоне «счастливой» судьбы теории речевых актов, разрабатываемой комплексно и добротно на протяжении трех десятилетий, начиная от лексикологического описания глаголов речевой деятельности и кончая многочисленными типологиями, скрупулезно выстроенными парадигматическими и синтагматическими моделями. «Теория РЖ» на этом фоне выглядит мерцающей. Мы имеем, по выражению Т.М. Николаевой, яркие блестки фрагментарного инсайта на месте глобальной и адекватной самому предмету объясняющей теории.

По нашему мнению, возможно системное представление коммуникативной компетенции через типологию РЖ. Для построения типологии РЖ, в свою очередь, необходимо адекватное основание классификации. Возможно ли найти такое основание? Оно, как нам представляется, уже найдено. Это предложенное Т.Г.Винокур противопоставление двух полярных речевых замыслов — «фатики» и «информатики». «Фатика» понимается Т.Г. Винокур как вступление в общение, имеющее целью предпочтительно само общение. Генеральной фатической интенцией является удовлетворение потребности в общении — кооперативном или конфликтном, с разными формами, тональностью, отношениями (степенью близости) между коммуникантами. «Информатика» понимается как вступление в общение, имеющее целью сообщение чего-либо [Винокур, 1993].

Каждый из этих двух, наиболее общих, коммуникативных замыслов “задает” набор более частных коммуникативных интенций. Если придерживаться распространенной точки зрения, что отдельную интенцию можно приравнять к отдельному коммуникативному / речевому жанру, то тогда информативный замысел лежит в основе всех информативных РЖ, фатический замысел — фатических РЖ (ЖФР). Примем это за основу типологии РЖ
. 

Теперь мы можем подробнее рассмотреть группы информативных и фатических РЖ. В частности, как связаны состав и структура этих групп с этапами порождения речи от замысла до РЖ согласно М.М. Бахтину (см. выше)? Можно ли расположить РЖ на оси взаимопроникновения фатики и информатики? На оси косвенности? И т.д.

Каждая из этих двух групп жанров в отдельности изучена лучше, чем типология РЖ в целом (хотя также недостаточно), при этом информативные РЖ исследованы лучше, чем фатические. Относительно последних общепризнанным положением является, пожалуй, лишь то, что все жанры фатической речи можно расположить на шкале межличностных отношений (см. работы А.Р. Балаяна, Н.Д. Арутюновой, Т.Г. Винокур, Т.В. Матвеевой, В.В. Дементьева и др.). Мы предлагаем типологию ЖФР с двумя основаниями:  (1) степень косвенности в виде условно градуируемой вертикальной шкалы, соединенной с (2) горизонтальной шкалой А.Р. Балаяна. ЖФР располагаются на графике в виде двух прямых пересекающихся линий (рис. 1).
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Рис. 1

Типология выявляет отчетливо противопоставляемые пять основных разновидностей ЖФР:

    1) ЖФР, ухудшающие межличностные отношения в прямой форме: прямые обвинения, оскорбления, выяснения отношений, ссоры (отрезок ОА).

    2) ЖФР, улучшающие межличностные отношения в прямой форме: доброжелательные разговоры по душам, признания, комплименты, исповеди / проповеди и т.п. (отрезок ОВ).

    3) ЖФР, ухудшающие отношения в косвенной форме — например, чтобы ответственность лежала на партнере: розыгрыш, издевка, похвальба, некоторые разновидности иронии (отрезок ОС). Ярким примером ЖФР ОС может послужить речь Глеба Капустина из рассказа В.М. Шукшина «Срезал»:

    ... Его значительный взгляд был перехвачен; Глеб взмыл ввысь. И  оттуда,  с высокой выси,  ударил по кандидату.  И  всякий  раз в разговорах со знатными людьми деревни наступал вот такой момент — когда Глеб взмывал кверху.   Он,  наверно, ждал такого момента, радовался ему, потому что дальше все случалось само собой.

    — Приглашаете жену посмеяться ? — спросил Глеб. Спросил  спокойно, но внутри у него, наверно, все вздрагивало.—  Хорошее дело ... Только, может быть, мы сперва научимся хотя бы газеты читать? А ? Как думаете ? Говорят, кандидатам это тоже не мешает ...

    — Послушайте !..

    — Да мы уж послушали! Имели, так сказать, удовольствие.   Поэтому  позвольте  вам заметить, господин кандидат,  что кандидатство — это ведь не костюм, который купил  —  и  раз  и  навсегда. Но даже костюм и то надо иногда чистить.  А кандидатство, если уж мы договорились, что это не костюм,  тем  более надо... поддерживать. — Глеб говорил негромко, но напористо и без передышки — его несло.  На  кандидата  было неловко смотреть: он явно растерялся, смотрел то на жену, то на Глеба, то на мужиков...Мужики старались не смотреть на него. —  Нас, конечно, можно тут удивить:  подкатить к дому на такси, вытащить из багажника пять чемоданов...  Но вы забываете,  что поток информации сейчас распространяется везде равномерно. Я хочу сказать, что здесь можно удивить наоборот. Так тоже бывает. Можно понадеяться, что тут кандидатов в глаза не видели, а их тут видели — и кандидатов,  и профессоров, и полковников. И сохранили о них приятные воспоминания, потому что это, как правило, люди очень простые.  Так что мой вам совет, товарищ кандидат: почаще спускайтесь на землю.  Ей-богу, в этом есть  разумное начало. Да и не так рискованно: падать будет не так больно.

    4) ЖФР, улучшающие отношения в косвенной форме: флирт, шутка (отрезок ОD).

    5) праздноречевые жанры, или small talk: отношения не улучшаются и не ухудшаются, а сохраняются, степень косвенности — приблизительно 1/2 (точка О). Три подгруппы праздноречевых жанров описывает Н.Д.Арутюнова: эмоциональный, артистический и интеллектуальный диалоги [Арутюнова, 1992: 55], хотя, как становится видно, многие ЖФР, традиционно считавшиеся праздноречевыми, в действительности можно отнести к отрезкам ОВ и ОD, расположив вблизи точки О (подробнее см.: [Дементьев, 1995]).

Три основные разновидности информативных РЖ наиболее четко выделяет Н.Д.Арутюнова: д-1 информативный диалог, д-2 прескриптивный диалог, д-3 обмен мнениями с целью принятия решения или выяснения истины (спор, дискуссия) [Арутюнова, 1992: 53-55].

Если изобразить взаимные отношения фатических и информативных жанров графически (рис. 2), становится видно, что два полярных замысла на уровне жанров соприкасаются через ряд переходных форм.
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Информативные жанры, расположенные справа, делятся на личностно релевантные и личностно нейтральные. Личностно релевантные информативные жанры, учитывающие (отражающие) различные аспекты личностей коммуникантов, являются по отношению к своей генеральной интенции (информативной) косвенными: косвенность служит для того, чтобы смягчить тон, подчеркнуть доброжелательное отношение к собеседнику, избежать конфликтных ситуаций (либо, наоборот, создать иронический эффект). Косвенность заключается именно в экспликации личностного начала и, как неизбежное следствие, в переводе части (информативной) импликатуры в имплицитный план.

Личностно релевантные информативные жанры (отрезки ВЕ — свадьба, представление, соглашение — и АЕ — выговор, ультиматум, объявление войны) располагаются в левой части участка информатики и смыкаются (при максимальном личностном начале) с ЖФР т.А и т.В
, например, В. Токарева, «Коррида»:

    — Ты куда ?

    — Я от тебя ухожу.

      ..................

    — Я ничего не понимаю.

    Лилька вытаращила на него глаза, набитые злостью и слезами.

    — С Сережей несчастье. Это Сережа ... Твой товарищ...Твой помощник... Твой коллега... А ты про козу Ромео! Мне с тобой страшно! Я тебя боюсь! . . . . .   А когда Славка родился,  ты не приехал.  За мной пришли совершенно посторонние люди и принесли какое-то старое одеяло.  Мне было стыдно людям в глаза смотреть.

    Лилька  заплакала.

    — Я был тогда на Северном полюсе. Я снимал. Ты же знаешь.

    Лилька затрясла головой, волосы встали дыбом.

    — Если бы сегодня не Сережа, а я сломала бы себе шею,  ты  не отменил бы съемку! Не отменил бы? Ну скажи!

    — Не отменил бы.

    — Ну вот !

Личностно нейтральные информативные РЖ (“собственно информатика”) располагаются на отрезке EI, как нам представляется, в сторону уменьшения вообще личностного начала (=взаимодействия). Жанры точки I не являются жанрами диалога.

“Вся косвенность” (как с традиционной, так и с нетрадиционной точек зрения) располагается на графике в виде вертикальной заштрихованной полосы вдоль границы фатики и информатики.

На схеме видно, что на уровне замысла (замыслов) нет косвенности (так же, как на уровне замыслов нет жанров): косвенность появляется на уровне интенций  / РЖ. Это подтверждается рассмотрением структуры речевого акта, в которой, согласно В.Е. Гольдину, следует говорить “не только о направленности каждого из речевых актов как целого, но и о направленности в принципе всех явных и неявных сторон содержания текста, по-разному сочетающихся в каждом конкретном акте речи” [Гольдин, 1986: 15]. В.Е. Гольдин выделяет три признака, составляющих “направленность отношений”:  референция (А), регуляция (В), соответствие (С) [Гольдин, 1986: 16-17].  Иными словами, С — это соответствие между фатическим и информативным коммуникативными замыслами в пределах одного РА. А и В в каком-то смысле “появляются” раньше, чем С — их соответствие. При этом ни А, ни В сами по себе не могут быть косвенными — о косвенности можно говорить только на уровне С именно как о разновидности С, т.е. как об особой форме, трансформации соответствия А и В
.

Все это выводит нас на одну из главных проблем коммуникативной компетенции. Важным аспектом многих названных моделей (модель М.М. Бахтина, психолингвистическая модель и др.) является различение и обоснование этапов реализации замысла, порождения высказываний. Также и наша модель (имеющая в виду два основных этапа — от замысла к интенции) позволяет связывать типологию РЖ по крайней     мере с тремя   этапами    порождения речи.  Формирование РЖ включает 1) уровень выбора фатики или информатики, 2) уровень формы (степени косвенности коммуникативных средств), 3) уровень выбора межличностных отношений. Модель демонстрирует (по принципу генеалогического древа), что жанры тем менее родственны, чем на более раннем уровне (на более толстых ветвях древа) разошлись.

*           *          *

    Поскольку график является совмещенным со шкалой взаимопроникновения фатики и информатики, возможно уточнение определения коммуникативной природы каждого РЖ как фатической или информативной через представление, условно, четырехкомпонентной смысловой структуры РЖ. Так, структуру ФФФФ имеют “чисто” фатические РЖ, ИИИИ — чисто информативные, ФФИИ — РЖ, являющиеся в равной мере фатическими и информативными (а это  РЖ, располагающиеся в точках А и В), и т. д.

    Номенклатура РЖ в окончательном виде выглядит так:

Речевые жанры
место на графике
информа-тивные или фатические
косвенность (отношение к генеральной интенции)
межлич-ностные отношения

small talk
точка О
ФФФФ
- 
0

флирт, шутка
отр. ОD
ФФФФ
-
+

розыгрыш, издевка, похвальба, ирония
отр. ОС
ФФФФ
-
-

разговоры по душам, комплименты
отр. ОВ
ФФФИ
+
+

ссоры, прямые обвинения, оскорбления, выяснения отношений
отр. ОА
ФФФИ
+
-

прямое признание
точка В
ФФИИ
- (+)
+

прямой разрыв отношений
точка А
ФФИИ
- (+)
-

свадьба, представление, соглашение
отр. ВЕ
ФИИИ
+
+

выговор, ультиматум
отр. АЕ
ФИИИ
+
-

(личностно нейтральные) вопросы и ответы, дискуссии, (прямые) просьбы и обещания
точка Е
ИИИИ
-
0

взаимодействие на производстве
отр. ЕI
ИИИИ
-
0

работа без взаимодействия
точка I
ИИИИ
-


В заключение отметим, что установление места художественных жанров (роман, поэзия) возможно, если принять в качестве гипотезы, во-первых, то, что художественные РЖ имеют фатическую, а не информативную коммуникативную природу (для более адекватного определения необходимо установить точное соответствие между понятийными диадами “информатика — фатика” и “информация — фасцинация”), во-вторых, — что художественная коммуникация — это непрямая коммуникация (в этом отношении явлениями одного порядка оказываются метафора, образ, косвенность).
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Т.В.Матвеева
        К вопросу о ритме как жанрообразующем признаке в 

        разговорной речи.

Разговорная речь противопоставлена всем книжным стилям по боль-шинству стилеобразующих факторов: форме представления (преимуще-ственно устной), виду речи (преимущественно диалогическому), характеру общения говорящих (неофициальному непринужденному), степени значи-мости ситуации общения (значимой настолько, что она “сплавлена” с вер-бальным рядом). До последнего времени действовало еще одно противо-положение: научный, официально-деловой и публицистический стили — это совокупности текстов, тогда как текстовой статус неофициальных устных спонтанных диалогов или полилогов, по меньшей мере, остается под вопросом.

Представление о степени приложимости понятия  текст к разговор-ным речевым произведениям все более уточняется. Предпринятые в по-следние годы разноаспектные исследования разговорного материала обна-руживают сходство спонтанного диалога и канонического книжно-пись-менного текста в области принципов категориально-текстового устройства: тезис о доминировании одной-двух текстовых категорий, наиболее тесно связанных с авторским целеполаганием, и преобразовании других под влиянием доминанты (Матвеева,1994); в области тематической органи-зации: тезис об иерархичности предметно-тематического содержания разговорного диалога и его эготематической обусловленности (Сибиря-кова, 1996); в области композиционной структуры: тезисы о наличии Экспозиции, Тела и Постпозиции разговорного диалога, а также о границах его тематических фрагментов, позволившие А.С.Штерн определенно утверждать, что “в действительности спонтанный диалог имеет структуру, сходную со структурой литературного текста” (Мурзин,Штерн, 1991:113).

Примем за основу дихотомию: канонический текст — текст в общепринятой трактовке: тематически центрируемая речевая реализация авторского замысла с интеллектуальной доминантой — и разговорный текст — дробный в предметно-тематичском отношении спонтанный диалог или полилог, представляющий собой речевую реализацию ситуати-вно обусловленной психологической установки говорящих. Исходя из этой дихотомии, открывающей возможность применения термина жанр в значе-нии “класс вербальных текстов”, обратимся к жанровой систематике в разговорной сфере. Филологическое понятие жанра как вида речевого произведения основывается на обобщенном представлении о характере авторского отношения к действительности в рамках типового замысла (содержательный компонент), структурных признаках оформленного содержания (стилистический компонент), а также об экстралингвистиче-ской типичности представления (Вакуров и др., 1970; Одинцов, 1982).

Стилистический компонент жанра, в наибольшей степени доступный для лингвистического анализа, характеризуется экстралингвистической обусловленностью, поскольку жанр связан с общностью использования определенных текстов в однотипных коммуникативных контекстах (Швей-цер, 1991:37). Сам стилистический компонент жанра многоаспектен, и характеристика каждого из аспектов может составить отдельный предмет изучения, выделенный на основании уровневого, полевого или речедея-тельностного представления о языке-речи-тексте.

С учетом значимости ритма как функции всего сущего, выдвинем гипотезу о том, что диалоговый ритм способен выступать одним из пара-метров при обосновании и разграничении разговорных диалогических жанров. Под ритмом, в соответствии с самым широким его толкованием, понимается “чередование каких-либо элементов (звуковых, речевых и т.п.), происходящее с определенной последовательностью, частотой; скорость протекания, совершения чего-либо” (СЭС, 1984:1124), а под речевым ритмом — “регулярное повторение сходных и соизмеримых речевых еди-ниц, выполняющее структурирующую, текстообразующую и экспрессивно-эмоциональную функцию” (ЛЭС, 1990:416).

В последнем из цитируемых словарей есть следующее замечание о ритме: “Наиболее ярко выражен в стихотворных текстах, наименее — в спонтанной диалогической речи” (ЛЭС, 1990:416). Первое утверждение бесспорно, второе же представляется необоснованным: диалоговые ритмы слабо изучены, эта проблема требует специального внимания. Обратимся к ней в поисках нового жанрообразующего критерия. Для этого сопоставим разговорные жанры, достаточно согласованно выделяемые в литературе как таковые: разговорную беседу, разговорный рассказ и бытовой разговор.

Основываясь на совокупности жанрообразующих критериев, в числе которых доминирующая целеустановка, тип ситуации, типовое содержа-ние, тематическая организация, эмоционально-духовная окраска, степень близости говорящих, можно сделать вывод, что данные жанры имеют своеобразие по всей совокупности, дополняемой стабильностью хроно-топа, ситуативной рамки, состава участников речевого общения. В то же время беседа и рассказ сближены в пределах доминирующей фатической (в понимании Т.Г.Винокур) целеустановки и противопоставлены бытовому разговору как жанру, отражающему практическое мышление и характе-ризующемуся информативно-волевой доминантой (Рытникова, 1996).

Заметим, однако, что и в бытовом разговоре фатическая линия в любой момент может приобрести открытое выражение (интонационное или лексико-синтаксическое) — в упреке, попутном замечании, напоми-нании. Как правило, такое речевое действие отмечается речевой реакцией партнера, разбивающей обсуждение практической проблемы: Ты опять о своем!; Хватит возникать на эту тему!; Тебе что, нездоровится?; Вечно я виноват! и т.п. Так проявляется главенствующая роль психологического взаимодействия, свойственная разговорной речи преимущественно.

Другие критерии жанрообразования также позволяют обнаружить родство беседы и рассказа (недаром рассказ органично встраивается в жанр беседы): они характеризуются “надсобытийностью” относительно реального событийного ряда общения, удаются в случае духовного и эмо-ционального сближения коммуникантов, нуждаются в условии неспешного времяпрепровождения. Бытовой разговор, в отличие от названных жанров, носит деловитый характер и не требует особых ситуативных и психологи-ческих условий для своей реализации, ситуация здесь нередко включена в вербально-тематический ряд.

Различие рассказа и беседы в разговорной сфере относится к тональ-ности (в рассказе реализуется установка на интерес и творчество, в беседе ( на задушевное общение) и композиции. Специфика разговорного рас-сказа заключена в его “двойной событийности” и “двойном хронотопе”: в композиционной рамке увязывается локализация коммуникативной ситуа-ции (я-здесь-сейчас) с ситуацией рассказываемого события (кто/что-где-когда в прошлом). Основная часть рассказа связана со второй ситуацией и ее психологическим переживанием, которое и составляет цель высказыва-ния.

Итак, беседа, рассказ и бытовой разговор в сфере непринужденного неофициального общения представляют собой различные классы текстов, так что реально ожидание разной ритмической организации речи в текстах разных классов и сходной в пределах текстов одного класса.

Формально ритм выражается в повторе соизмеримых элементов — ритмических групп в линейном ряду. Речевой ритм, как отмечает Н.В.Чере-мисина при описании ритмоинтонационных единиц русской речи, определяется ритмом дыхания во взаимодействии с его интеллектуальной корректировкой (Черемисина, 1989:30-31). В иерархии ритмов ведущую роль играет синтагменный ритм, причем синтагма — основная ритмиче-ская единица разговорной речи — представляет собой и элементарную интонационную единицу, и квант смысла (Черемисина, 1989:32). Опираясь на материал живой устной речи, записанный первоначально на магнитную ленту и лишь затем переведенный в письменную форму, с точным обозна-чением пауз малого и большого объема (Живая речь уральского города, 1996, далее — ЖР), будем считать элементарной ритмической единицей речевой отрезок от паузы до паузы, что в целом отвечает понятию синтаг-мы в лингвистике, и структурированной ритмической единицей — реплику говорящего, объем которой варьирует от одной синтагмы до многосинтаг-менного комплекса. Дополнительными показателями ритма в прозе служат лексические повторы, которые, как правило, небезразличны к смыслу и увеличивают коммуникативную значимость языковой единицы в процессе авторского движения к цели.

Самые общие наблюдения над синтагменными объемами реплик в разговорной беседе показывают периодичность речевой распространен-ности. Участки с обширными высказываниями собеседников (от 7 до 64 синтагм) чередуются с участками коротких, до 7 синтагм (число 7 как пограничное избрано условно, с опорой на число объема кратковременной памяти), реплик разных собеседников. Многосинтагменные реплики характеризуются тенденцией к группировке в блоки от двух до пяти про-странных реплик, принадлежащих одному, реже двум или трем собесед-никам, с короткими вставками-поддержками других партнеров. Чередуют-ся с дробными участками беседы как одиночные пространные реплики, так и указанные ритмические блоки.

Конкретные количественные данные по жанру разговорной беседы продемонстрируем на базе трех текстов с различным социально-демогра-фическим составом коммуникантов (цифрами в линейном ряду обознача-ется количество последовательно реализованных кратких реплик; каждая пространная реплика обозначается круглыми скобками, цифра с буквен-ным индексом в этих скобках указывает количество синтагм в реплике данного говорящего; квадратными скобками выделены блоки пространных реплик).

1. ЖР:112-124

15-[(18A)-1-(21A)]-12-[(9B)-6-(8B)]-НРЗБ-6-(15А)-9-[(7A)-1-(23A)]-20-(9A)-6-(31A)-7-(18A)...

2. ЖР:134-142

4-[(10Л)-1-(13Л)]-3-(7Л)-НРЗБ-(19Ж)-4-(7Л)-11-[(8Л)-3-(9Л)-3-(14Л)]-14-[(11Ф)-1-(9Ж)-2-(11Ж)]-9-[(38М)-(10Л)]-4-[(11М)-(7Ж)-1-(9Ф)-(11Л)-1-(14Л)]...

3. ЖР:195-204

2-[(18В)-1-(9В)-2-(6В)-1-(24В)]-6-[(12Ф)-1-(64Ф)-4-(12Ф)]-2-[(24В)-1-(14В)]-15...

Уже по приведенным подборкам видно, что дробные участки могут быть меньше и больше (минимальное число 2-4, максимальное 25-30), в том числе в одном тексте, а пространные по-разному сгруппированы или одиночны, но само чередование много- и малосинтагменных участков при этом остается обязательной чертой разговорной беседы. По составу комму-никантов, реализующих распространенные высказывания, жанр беседы представлен текстами с одним коммуникативным лидером (см. выше ил. 1) и с передачей коммуникативного лидерства (ил. 2,3). Вероятно, по ритмике беседы можно в определенной мере судить о характере взаимоотношений собеседников: передача коммуникативного лидерства говорит о демокра-тичности отношений; индивидуальное коммуникативное лидерство — о социально-ролевом неравноправии в том или ином проявлении. В тексте 1, где речь идет в основном о странных случаях на охоте и странном вообще, коммуникативный лидер — глава семьи, бывалый охотник и авторитет для других собеседников,  его дочери с мужем и их друга-ровесника. В случае высокой степени взаимопонимания и ясного осознания законов жанра собеседники передают лидерство друг другу без длительных дробных участков. Так, в тексте 3 с двумя коммуникативными лидерами — давними и близкими подругами — каждая из них то “работает на подхвате” у другой, то ярко реализует свое право на речевую активность (см.график речевой активности коммуникантов В. и Ф., на котором ось абсцисс отражает линейный ряд реплицирования, а ось ординат — количество синтагм; каждая точка графика 1 (речевая активность коммуниканта В.) и графика 2 (речевая активность коммуниканта Ф.) несет в себе значение порядкового номера реплики и числа синтагм в ней). Смена лидерства наблюдается на протяжении всего этого текста.




В разговорном рассказе многосинтагменные фрагменты рассказчика (их трудно назвать репликами) перемежаются с краткими репликами-реакциями других участников речевого общения. Несоизмеримость объемов особенно явственна в рассказах-”пластинках”, отрепетированных рассказчиком в многократных повторениях. Так, текст ЖР:191-194, за исключением постпозитивной части, отграниченной от “тела” рассказа итоговой фразой “Вот такая история”, содержит всего три реплики-реакции, причем однословных. Диалогичность поддерживается, в основ-ном, невербальными реакциями слушателей (смех, пауза) — их в данном тексте 12. Наибольшее количество синтагм в отдельном фрагменте рассказчика — 69, наименьшее — 3, причем краткие фрагменты единичны.

В спонтанном рассказе объемы речи рассказчика и его партнера несколько сближаются: объем и количство вербальных реплик-реакций больше, а объем фрагментов рассказа меньше. Так, в тексте ЖР:12-16 количество реплик-реакций — 31, их состав — 1-3 синтагмы, причем однословная синтагма отмечена лишь трижды, одиночная однословная — дважды, наибольшее количество синтагм во фрагменте рассказчика — 34. Однако общая тенденция и здесь выражена достаточно ярко.

Интересно, что нарастания и спады речевой активности коммуника-тивного лидера имеют место и в данном жанре, но не выражены столь четко и представляются фоновым ритмическим явлением для ведущего ритм повтора кратких реплик, перемежающих значительные массивы высказываний единственного коммуникативного лидера, см. подборку конкретных данных по тексту ЖР:12-16 (добавочная цифра около знака кратких реплик указывает количество синтагм в них).

10-(20)-11-(13)-11-(11)-12-(10)-11-(12)-35-(16)-11-(22)-35-(8)-11-(9)-11-(6)-11-(8)-13-(34)-12-...

В отличие от обоих затронутых жанров, бытовой разговор демон-стрирует приверженность к коротким репликам с малым количеством синтагм, что психологически повышает скорость речи. Объем синтагм варьирует, однако распространены короткие, в одно-три слова. От социально-ролевого состава и отношений говорящих различные пропорции зависят мало (см.ниже ил. 1-3). Заметно лишь, что языко-ситуативный характер текста способствует сокращению объема реплик.

1. (Цифра без скобок указывает на количество синтагм в речи коммуниканта А; цифра в скобках — в речи коммунканта Б.)

ЖР:19-24 (разговор двух подруг-подростков во время приготовления пирога)

1-(1)-3-(1)-3-(1)-2-(3)-4-(3)-3-(1)-1-(2)-8-(1)-НРЗБ-1-(1)-1-(1)-...

2. ЖР:80-88 (разговор мужа и жены в домашней обстановке)

1-(1)-1-(2)-1-(1)-2-(1)-1-(2)-2-(2)-4-(3)-2-(1)-3-(1)-1-(5)-3-(1)...

3. ЖР:168-180 (разговор четырех подруг в возрасте около 20 лет за рассматриванием фотографий; буквенный индекс указывает на принадлежность реплики определенному говорящему)

1Б-4Г-1Б-1А-1Б-1А-2Б-1А-1Б-4А-1Б-1А-4Б-3А-3Б-1Г-1А-6Г-2Б-2Г-3Б-1Б-2А...

В бытовых разговорах невозможно определить роль коммуникатив-ного лидера в ориентации на речевые приемы высказываний. Здесь реально лидирующий может обходиться краткой репликой (просьба, приказ, вопрос), тогда как его речевой партнер реагирует более развернуто, и напротив, развернутая реплика лидера ситуации (предложение, объясне-ние, просьба), часто вызывает однословную или невербальную реакцию.

Развернутая реплика в бытовом разговоре носит ситуативную или индивидуальную обусловленность (в тексте 1 развернутые реплики связа-ны более всего с чтением вслух рецепта пирога и с выражением неудоволь-ствия со стороны А: Ну лезет/ вот/ мне под руку/ и лезет// не ставь мне под нос кастрюлю/ а то я/ тебе/ потом/ ее). В систему повторений развернутые реплики не встраиваются.

Таким образом, каждый из разговорных жанров характеризуется собственной картиной синтагменных объемов реплик и повторов соизме-римых элементов. Мелкий монотоный ритм бытового разговора и его высокая психологическая и реальная скорость, мерные чередования развернутых и дробных участков разговорной беседы, устойчивая последовательность объемных высказываний с правильной периодично-стью подголосков в разговорном рассказе выявляются как их типичный признак, что и позволяет включить прозаический ритм в число жанрооб-разующих параметров. Высказанные соображения касаются лишь самых общих вопросов ритма реплицирования. Анализ собственно синтагменных ритмов, определение особенностей интонационной расчлененности и напряженности (Журавлев, 1988:130-134) отдельных жанров, выявление ритмических рисунков жанра, безусловно, расширят представление о ритмоинтонационных особенностях спонтанной речи.
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Орлова Н.В.

Жанры разговорной речи и их «стилистическая 
обработка»: к вопросу о соотношении стиля и жанра

До сих пор не опровергнуто ни одно из двух противоречащих друг другу утверждений: 1) у каждого стиля свой репертуар жанров и 2) жанр может переходить из стиля в стиль, то есть не реализуется в каком-то одном стиле.


Первый тезис восходит к виноградовскому представлению о стилях языка и стилях речи [Виноградов 1963]. Если он справедлив, то стиль - абстракция некоторого множества жанров. Традиционная модель стиля и складывающееся представление о жанре как будто бы согласуется с данным утверждением. В самом деле, сопоставление стиле- и жанрообразующих факторов выявляет более конкретный характер последних: сфере общения (стиль) соответствует типовая коммуникативная ситуация (жанр); глобальным функциям языка (стиль) - конкретные цели говорящих (жанр) и так далее. 


Второе утверждение, нередко встречающееся в современных работах, впервые сформулировано М.М.Бахтиным [Бахтин 1986].  Его деление речевых жанров на первичные и вторичные подразумевает, что все или почти все жанры публичной, деловой, научной сферы, а также художественной прозы и поэзии имеют прообразы в бытовой речи. Если первичный и соответствующий вторичный жанры имеют общие речевые признаки, то действительно есть смысл говорить о переходе жанра из стиля в стиль.  Однако факт наличия (или отсутствия) конкретных общих признаков пока не может считаться доказанным. 


Объектом наблюдений в настоящей статье стали стилистически неоднородные высказывания (тексты), объединенные общностью или предельной близостью интенции их авторов. Мы исходим из того, что интенция, или цель, говорящего - наиболее существенный дифференциальный признак жанра.  Большинство существующих типологий жанров являются, по сути, типологиями интенций. Объективным критерием общности интенций говорящих в разных ситуациях общения является возможность описать их высказывания одним и тем же речевым словом. Так, одинаковое обозначение получает признание в суде и признание в любви; исповедь в церкви, исповедь, адресованная близкому человеку, и исповедь как популярный ныне жанр публицистики (см. «Исповедь на заданную тему»,  Б.Ельцина).  Показательно, что, по мнению ряда ученых [Шмелева 1990], естественная классификация целей представлена в самом языке в виде перечня глаголов и имен речи. В то же время нередко разные речевые слова описывают одни и те же речевые действия. Например, высказать гипотезу и распространить слух значит предъявить непроверенную информацию. Ср.  также бытовую угрозу и ультиматум, просьбу и ходатайство, речевые действия, выражаемые глаголами “порицать” и “ругать”. Очевидно, что слова в парах различаются лишь стилистической маркированностью одного из них, а описываемые ими высказывания  (тексты) соответствуют понятиям первичного и вторичного жанров М.М.Бахтина. Наконец, существует промежуточная область, в которой интенция в зависимости от стиля обозначается либо глаголом, либо соответствующим глагольно-именным сочетанием (благодарить или объявлять благодарность, договариваться или заключать договор и т.д.). 


Ставя перед собой задачу выявить признаки стиля и признаки жанра в интенционально близких высказываниях, мы опираемся здесь на тексты, которым соответствуют одинаковые дескрипции: в качестве материала избраны обвинения и осуждения. Для сопоставления привлечены высказывания, жанры которых имеют в языке неодинаковое обозначение (объяснительная записка и высказывания,при помощи которых говорящий оправдывается, “объясняется” в сфере бытового общения). 


Осуждения и обвинения входят в перечень жанров разговорной речи (далее РР) и, с другой стороны, типичны как вторичные речевые жанры. 


Хотя данные речевые действия соответствуют разным сферам оценки поведения - морально-этической и социально-правовой (об этом: [Федорова 1991]), прямой связи со стилями у них все же нет. Как обвиняют, так и осуждают в разных сферах общения. 

Примеры обвинений:

1) Это ты съела всю сгущенку? (РР) 

2) Х. признается виновным... (ритуальное обвинение в сфере      судопроизводства). 

3) Власти сознательно шли на развал силовых структур государства (публицистика). 

По поводу (3) заметим, что описать это высказывание можно именно как обвинение: “Журналист обвинил власти в сознательном развале силовых структур государства”.  Показательно, что сами журналисты часто говорят о жанрах своих материалов в терминах речевых целей. См.в радиопередаче:  “Моя статья написана в жанре предупреждения”. 

Примеры осуждений: 

1) Ленка в одной кофте третий год. Дети ни бананчика, ни  апельсинчика не видят. А Петька ведь много зарабатывает. Копит все, сквалыга, и к чему это? (РР) 

2) Впечатления писателя В.Астафьева от дня поминовения (фрагмент интервью «Комсомольской правде», публицистика):  Тысячи машин вокруг кладбища стоят, из них половина - иномарки... А на столах стоят вот такие бутылки длинные... Деточки по кладбищу бегают, как попугаи разодетые, бабы во всем расписном... То ли родители им не рассказывали, как мы жили в сорок шестом-сорок седьмом...  А может, просто осатанели... 

3) В сфере политики принимаются постановления с осуждениями.  См.описание данного речевого действия: Сергей Ковалев призвал депутатов принять постановление с осуждением военных действий. 

Таким образом, различия между осуждениями и обвинениями не стилистические, а прагматические. Они состоят в разных отношениях между говорящим, объектом оценки и референтной ситуацией [Булыгина, Шмелев 1994]. То, в чем обвиняют, - действия, безусловно порицаемые в обществе. Намерение говорящего заключается в том, чтобы приписать кому-то данные деяния. Истинность референтной ситуации может оспариваться объектом обвинения: 

У меня было 39 пунктов обвинения, из которых я не признал ни одного (газ.). 

Для осуждения существенна оценочная интерпретация некоего положения дел. Истинность референтной ситуации не подлежит сомнению. Объект осуждения не может отрицать факт, но может не согласиться с его оценкой: 

Меня осуждают. Ну и пусть. Я имею право быть счастливой (РР). 

Сравнивая стилистически неоднородные обвинения, находим у них общие структурные признаки. Во-первых, обвинения монособытийные.Они, как известно, могут “сыпаться”, но в таком случае речь идет о нескольких обвинениях. Во-вторых, высказывания данного жанра всегда представляют собой прямые речевые акты: 

Ты украла! (РР) 

Это вы подучили ребенка!  (РР) 

Эти произведения написаны по прямым заданиям троцкистов 
(публицистика). 

Х. обвиняется в умышленном убийстве (деловая речь). 

Цель говорящего достигается, как только он соединяет в высказывании обозначение объекта оценки и некоего действия. Обвинение - достаточно простое речевое действие, которое, кстати, просто и описать. Для описаний обвинений годятся те же события и пропозиции, которые фигурируют в самих обвинениях: 

Меня обвиняют в том, что я подучила ребенка. 

Гронский обвинил Пильняка в том, что его произведения написаны по 
прямым заданиям троцкистов. 

Иногда достаточно заменить перформатив неперформативным употреблением глагола: 

Х-а обвинили в умышленном убийстве. 

Соответственно, стилистически нетождественные осуждения обнаруживают свои общие структурные признаки. Прежде чем их назвать, напомним, что осуждающий должен доказать, что некоему положению дел следует дать негативную оценку. Так как ситуация неочевидна с точки зрения морально-нравственных критериев, ее надо выставить в негативном свете. Отсюда следующие структурные особенности осуждений. Во-первых, осуждения полисобытийны и многословны. Для их описания используются пропозиции более крупного масштаба, чем те, которые избирает осуждающий. Например, высказыванию В.Астафьева (см.выше) соответствует дескрипция: “Писатель осуждает нравственное состояние общества”. Во-вторых, для осуждений характерен описательный тип дискурса. Порядок предъявляемых ситуаций довольно свободный. См. тот же пример: машины, бутылки, дети, бабы. Возможна другая последовательность. В-третьих, в иллокутивной структуре обязательны экспрессивы. Типичны экспрессивы в конце дискурса (в примере из РР - “сквалыга”, в тексте В.Астафьева - экспрессивное высказывание “А может быть, осатанели?”). В-четвертых, осуждения не исключают косвенных речевых актов типа “Зачем ты это сделал?” и вообще могут, в отличие от обвинений, выражаться невербальными средствами. Реакцией на косвенные осуждения является вопрос: “Ты меня осуждаешь?” Ответ на него может быть как положительным, так и отрицательным. Ср.: Ты меня обвиняешь? - не вопрос, а, скорее, переспрос, эмоциональная реакция.  Кстати, знаменитые обвинительные речи юристов прошлого - это, по сути, осуждения. Обстоятельства дела известны из материалов следствия, а задача автора - расставить аксиологические акценты. 

Итак, переходя из стиля в стиль, жанр сохраняет иллокутивную структуру и особенности диктума. Вместе с тем сопоставление первичных (в РР) и вторичных (в книжных стилях) осуждений и обвинений обнаруживает различия между ними. Стили диктуют свои нормы. По нашим наблюдениям, ”стилистическая специфика” сводится к трем основным моментам: 1)соотношение когнитивного и прагматического: оценка присутствует везде, но в разной степени, в РР и публицистике сильнее эмоцинальная составляющая экпрессивности; 2) степень экспликации намерения: высокая степень экспликации всех обвинений еще более усиливается в деловой речи ритуальным перформативом; 3) наличие стилистически окрашенных единиц, прежде всего лексического уровня. 

К аналогичным выводам приводит сопоставление высказываний в жанре объяснительной записки (деловая речь) и тех высказываний РР, в которых говорящий “объясняется”, “оправдывается”. Ср.: 

1) По Вашему требованию сообщаю, что отсутствие на работе с 10.00 до 12.00 17 октября 1994 года связано с пребыванием в народном суде. Повестку суда прилагаю. О своем отсутствии доложила методисту в связи с пребыванием Вас на курсах в ИПК. 

2) - Том, я с тебя шкуру спущу!  - Тетушка, что я сделал? - И  ты еще спрашиваешь! (далее излагается суть претензий к Тому).  - Тетя, я теперь понимаю, что это было мерзко,  но я не хотел сделать подлость, даю вам честное слово. Я приходил не для того, чтобы  смеяться над вами...  Я хотел сказать вам, чтобы вы не беспокоились о нас... (М.Твен). 

(1) и (2) имеют сходную иллокутивную структуру. Общие признаки:  неинициативность, вынужденный характер объяснения - оправдания (“по Вашему требованию” в (1) и реплики тетушки в (2), демонстрация искренности, экспликация смысла “я говорю правду” (“повестку суда прилагаю” и “даю вам честное слово”), выражение положительной самооценки, присутствие в структуре текста суждения с компенсирующей семантикой ( “отсутствие на работе” - ”о своем отсутствии доложила”, “это было мерзко, но я не хотел сделать подлость...”) 

Подведем итоги.

Первичный и вторичный жанры репрезентируются объективно близкими речевыми произведениями. Иногда для описания вторичных текстов в языке находятся специальные обозначения, причем чаще всего “собственные” названия имеют жанры официльно - делового стиля: ходатайство, ультиматум, объяснительная записка.В других случаях это не происходит, как не произошло с обвинениями и осуждениями. Однако очевидно, что речевые действия “оправдываться” и “написать объяснительную записку” совпадают и различаются по тем же признакам, что осуждение в быту и осуждение в газете, обвинение в суде, на митинге и в ситуации частного разговора.  Наличие специальных дескрипций - не абсолютный, хотя привлекательный и очень реальный критерий для исчисления жанров. 

Достижения современной прагматики позволяют конкретизировать определение жанра как композиционного и тематического типа высказывания [Бахтин 1986] или композиционной формы [Виноградов 1963].  Сегодня при исследовании конкретных жанров используются такие понятия, как речевой ход, речевая тактика, иллокутивная структура, последовательность речемыслительных действий и т.д. Здесь мы стремились подчеркнуть независимость иллокутивной структуры жанра от стилевой принадлежности текста. 

Сопоставления близких по интенции текстов разных стилей предоставляет возможность еще раз поразмышлять над проблемой собственно стилистического в тексте. Наш материал подтверждает мнение тех лингвистов, которые полагают, что стиль конкретного текста воспринимается прежде всего по маркерам, “сигнальному набору” [Винокур 1988], т.е., по существу, по окрашенным средствам языка. Кроме того, будучи связанным с основными функциями языка, стиль реагирует на наиболее существенные оппозиции языкового значения: когнитивное - коннотативное, эксплицитное-имплицитное. 

Стиль - одна из переменных в системе жанрообразующих факторов, один из дифференциальных признаков жанра. Существенно, что не совпадающие по стилю жанры могут быть смежными, т.е. объективно близкими.  Прагматика, как уже говорилось, сближает тексты разных стилей на основе общности иллокутивной структуры и типа диктума (аналогичные наблюдения в: [Орлова 1994]). Можно ли утверждать, что стиль - б(льшая абстракция текста, чем жанр? И да и нет. Жанр абстрагируется от одних свойств текста, стиль - от других. 
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Сибирякова И.Г.

Тема и жанр в разговорной речи.

Проблема жанровой определенности произведений разговорной речи остается открытой. В статье рассматривается тематическая специфика разговорных диалогов с целью дальнейшего использования типовых тематических особенностей этих речевых произведений в качестве специфического жанрообразующего признака. Наш анализ строится на лексико-тематическом обследовании 15 разговорных диалогов, взятых из  [Живая речь, 95] (ниже - ЖР) и из текстотеки кафедры риторики и стилистики русского языка Уральского университета. Предположительно, различные варианты реализации тематической полифонии разговорной речи, отмечаемой как особенность всеми ее исследователями, могут свидетельствовать о различной жанровой принадлежности разговорных диалогов.

Полное лексико-тематическое обследование ряда разговорных диалогов (далее ( РД) показало, что их отдельные участки характеризуются предметно-тематической иерархичностью, то есть в разговорных диалогах имеются участки, иногда достаточно обширные, отличающиеся от остального диалогового пространства единством предметной темы, организованным по принципу “тематического дерева”. Иерархичность таких участков диалога сродни тематической иерархии художественных текстов.

Текстоподобные участки могут быть организованы по типу двухуровневой тематической иерархии. Такие участки формируются тема-тическими фрагментами, то есть участками диалога, на протяжении которых единство предметной темы сохраняется (далее ( ТФ), находя-щимися в отношениях формально-смыслового включения, в ходе которого один ТФ входит в другой, причем предметная тема включенного фрагмен-та находится в смысловом подчинении предметной теме включающего. 

Предположив, что в разговорных диалогах, аналогично художест-венным текстам, возможно выделение высшего уровня тематической иерархии ( уровня гипертем, и учитывая, что основанием для выделения высшего уровня предметно-тематической иерархии РД является наличие определенной (родо-видовой в широком истолковании) смысловой связи между рядоположенными тематическими фрагментами, мы провели лек-сико-тематическое обследование материала на предмет определения гипер-тем. Данное обследование привело к выделению не только двухуровневой (тема - подтема), но и трехуровневой (гипертема - тема - подтема) иерархии. В качестве редкого явления обнаружена даже четырехуровневая иерархия.

Участки диалога, организованные по типу двух- и трехуровневой предметно-тематической иерархии, отмечены во всех проанализированных РД. Например, четыре рядоположенных фрагмента диалога (ЖР.,С.17-18, текст диалога см. в приложении - РД-1) объединяются в трехуровневую предметно-тематическую иерархию (один из фрагментов является включенным), так как во всех этих фрагментах речь идет о компонентах одной и той же ситуации: ТФ-1 "рыбалка"; ТФ-3 "купание" (на рыбалке); ТФ-4 "рыба". Включенный фрагмент ТФ-2 "старица" имеет пояснительный характер ( он содержит объяснение непонятного для собеседника слова. Объединение фрагментов в одну группу проводится на основании темати-ческой близости, которая прослеживается на лексико-семантическом основании (наличие общих компонентов лексических значений ключевых слов объединяемых фрагментов) и позволяет выделить семантические компоненты, входящие в структуру лексических значений всех анали-зируемых слов: “рыба” и “река” (“вода”). Выделенные семы дают возмож-ность обозначить предметную тему, объединяющую названные ТФ. Для анализируемого участка РД обобщающая предметная тема, или гипертема, определяется как "РЫБНАЯ ЛОВЛЯ".

гипертема          темы                 подтема

РЫБНАЯ        ТФ-1  - Рыбалка       <ТФ-2  - Старица

ЛОВЛЯ          ТФ-3  - Купание

                     ТФ-4  - Рыба                

Итак, для разговорных диалогов характерны монотематически ориентированные участки с двух- или трехуровневой тематической иерархией, которые допустимо назвать текстоподобными, поскольку “иерархию можно рассматривать как одну из форм упорядоченности текста” [Арнольд, 1974: 29]. В целом в 15 проанализированных диалогах выделено 282 тематических фрагмента, 224 из которых объединяются в такие монотематически ориентированные текстовые блоки. Объем блоков ( от 2 до 15 (наиболее часто ( от 3 до 7) тематических фрагментов. 

Выявление в разговорных диалогах монотематически ориен-тированных текстовых блоков ( смысловых объединений тематических фрагментов ( позволяет не только уточнить мнение о степени политематичности разговорных диалогов, но и сделать заключение о возможности их традиционно-текстовой интерпретации. Поскольку моно-тематически ориентированные текстовые блоки занимают преобладающую часть диалога, можно утверждать, что разговорный диалог не столь политематичен, как это кажется на первый взгляд, количество предметных  гипертем, на базе которых он формируется, невелико.

По типу формирования монотематически ориентированных текстовых блоков и характеру их взаимодействия в линейном темати-ческом ряду разговорные диалоги неоднородны. Существуют по крайней мере две разновидности предметно-тематической организации блоков. Первая из них - это последовательное, соответствующее общему предметно-тематическому развитию диалога, расположение тематических фрагментов каждого монотематически ориентированного текстового блока и четкие границы блоков. Схематически такое строение блока и развитие диалога выглядит так: 

   гипертемы                                                    темы

                                                                 Приветствие

   СЕРДЕЧНЫЙ                                      Здоровье

     ПРИСТУП                                          Работа

                                                                 Забота о здоровье супруги

      ПРОЕКТ                                            Проект

                                                                 Москва

                                                               Ужин     (ЖР.,С.35-36)

Вторая разновидность организации монотематически ориетирован-ных текстовых блоков связана с наличием соседствующих ТФ, относя-щихся к разным монотематически ориентированным блокам. Как правило, два монотематически ориентированных текстовых блока образуют зону тематического перехода, тематические фрагменты которой различаются по своей гипертемной ориентации. Иначе говоря, новая тема какое-то время сопровождается тематическими отголосками предыдущей.

гипертемы                                                              темы
                                                                                Ванюшка

ВАНЯ                                                                     Винзавод

                                                                               "В войну"

                                                                               Люди

ВОСПОМИНАНИЯ                                              Ванюшка похож...

     О ВОЙНЕ                                                         Работа за маму

                                                                            Лепешечки  (ЖР,.С.24-28).

Наряду с монотематически ориентированными текстовыми блоками в разговорном диалоге отмечены тематические фрагменты, имеющие предметную тему, которая не блокируется с другими ( самостоятельные тематические фрагменты. Анализ разговорных диалогов доказывает, что самостоятельные ТФ играют важную  роль в формировании предметного содержания РД. Каждый из них может быть развернут в монотематически ориентированный текстовый блок, поскольку является тематической инициативой одного из коммуникантов. Если эта инициатива принимается партнером, то тема становится основой монотематически ориентированного текстового блока, если не принимается ( остается самостоятельным ТФ.

Наши наблюдения показывают, что предметно-тематическая последовательность разговорного диалога формируется сочетанием самостоятельных тематических фрагментов и тематических фрагментов, объединяющихся в монотематически ориентированные текстовые блоки. Монотематически ориентированные текстовые блоки являются предметно-тематической базой разговорных диалогов. Они перемежаются с самостоятельными тематическими фрагментами, причем предметные темы самостоятельных ТФ могут предлагаться для обсуждения не единожды.

Особое место в тематической структуре разговорных диалогов занимают тематические фрагменты, которые мы назвали ситуативными включениями. Эти ТФ, появление которых обусловлено внешними влия-ниями, характерны для большинства проанализированных нами РД. Ситуа-тивное включение ( это включение в предметно-тематическое содержание диалога вербальных реакций коммуникантов на различные требования ситуации, например (включение выделено курсивом):

Б. - Ага / она как засмеется / это вообще все //

       сегодня на мне каталась / я у нее вместо 

       лошадки была /

А. - Я тоже была /

Б. - За уши держала /

А. - А меня за волосы // о господи / холера /заработал // (о холодильнике)

             (текстотека кафедры риторики и стилистики)

В большинстве проанализированных РД регулярно используются ситуативные включения, которые носят сугубо тематически параллельный характер и имеют малый речевой объем. Однако существуют диалоги, для которых ситуация характерна не как фон или обрамление, а как основа, полноправный компонент диалога [Земская, 1988: 22-23]. Особенность таких диалогов состоит в том, что вне ситуации они теряют всякий смысл. Предметно-тематическая последовательность одного из таких РД [ЖР: 19-24, прил. - РД-2] выглядит следующим образом: 

гипертемы                                             темы

                                             ПРОДУКТЫ

                                       ТЕХНОЛОГИЯ

                                   ИЗГОТОВЛЕНИЯ

                                                     ТОРТА

                                                      КРЕМ

ПРИГОТОВЛЕНИЕ

ТОРТА
Маргарин

Плита

Посуда

Сахар

Мед

Мука

Сода

Мука

Кипяток

Сода

Мед

Маргарин

“Помогу”

Духовка

Рецепт

Крем

Сметана

Сахар

Коржи

Приглашение

    на прогулку

"Давай съедим"

Конец уч. года

Духовка

Кассета

Духовка

"Давай съедим"

Диалог строится вокруг конкретной ситуации приготовления торта. Здесь имеет место не фрагментарное включение ситуации в разговор (ситуативные включения), а обслуживание ситуации разговором. Выделе-ние тематических фрагментов в диалоге в соответствии с нашей методикой возможно, но затруднено, так как фрагменты состоят из минимального количества реплик, иногда ( из одной короткой реплики. Тем не менее преобладающая часть тематических фрагментов этого диалога объединена в три гипер-темы, которые на более высоком уровне предметно-темати-ческой абстракции формируют гипертему целой ситуации, на базе которой возникает диалог. Иерархичность в предметно-тематической сфере налицо, но и специфика очевидна.

Можно предположить,  что  диалог с  ситуативно  обусловленной  предметной тематикой ( особый тип разговорного диалога (ситуационный диалог, по терминологии Е.А.Земской, ( “речь-сопроводитель действий партнеров в коммуникации” [Земская, 1988: 22-23]), возникающий в про-цессе совместной деятельности коммуникантов, имеет особую предметно-тематическую организацию. Монотематически ориетированные блоки таких диалогов отличаются тем, что развитие предметных тем этих блоков происходит параллельно или с высокой степенью пересекаемости. Особенностью ситуационных диалогов является также наличие гипертемы второго уровня, объединяющей гипертемы монотематически ориентированных текстовых блоков, причем имя этой гипертемы связано с затекстовым денотатом целого диалога [Новиков,Чистякова, 1981] и, по сути, является именем ситуации, стимулировавшей появление диалога. Диалоги данного типа сходны с прочими в том отношении, что тематическая “вертикаль” в этих диалогах тоже характеризуется иерар-хичностью организации; линейно-горизонтальная же организация предмет-но-тематического ряда ситуационных диалогов столь неупорядочена, что их монотематическая ориентация интуитивно и при анализе мало заметна.

В целом наблюдения над предметно-тематическим структури-рованием РД позволяют сделать вывод, что для разговорного диалога характерна группировка предметно-тематических фрагментов в моноте-матически ориентированные текстовые блоки, организованные по принци-пу двух- или трех-, редко ( четырехуровневой тематической иерархии. Монотематически ориентированные текстовые блоки в отдельных жанрах (беседа, рассказ), как правило, представляют собой непрерывные тексто-подобные участки разговорного диалога, на протяжении которых сохраняется относительное единство предметной темы; кроме того, сами эти участки способны тематически группироваться на базе гипертем. Коли-чество   предметных гипертем, на базе которых формируется РД, сравни-тельно невелико (по нашим данным, от одной до трех - четырех гипертем).

Кроме монотематически ориентированных текстовых блоков в разговорных диалогах выделяются самостоятельные тематические фраг-менты, трактуемые как тематическая инициатива одного из коммуни-кантов, не принятая собеседником. Всякий самостоятельный фрагмент теоретически может стать основой формирования монотематически ориентированного текстового блока. В пользу такой трактовки говорит тот факт, что самостоятельные ТФ чаще всего появляются в зонах формиро-вания новых моно-тематически ориентированных текстовых блоков ( на границах тематических блоков.

По особенностям тематической организации различаются два типа разговорных диалогов. В разговорных диалогах первого типа предметно-тематические иерархии формируются на базе последовательно выделяемых в диалоге тематических фрагментов. В этом случае возможно частичное наложение двух блоков, последовательно появляющихся в диалоге. В зоне тематического перехода (смены гипертем блоков) наблюдается совместное развитие двух монотематически ориентированных текстовых блоков. Оно выглядит как включение самостоятельного тематического фрагмента в ряд тематических фрагментов определенного блока на завершающей стадии его формирования; некоторое время спустя на базе предметной темы этого форагмента развивается новый монотематически ориентированный блок. 

Диалоги второго типа формируются на основе ситуации, в которой происходит общение. Это особый тип диалогов ( разговор, возникающий в процессе тесной совместной деятельности коммуникантов. Особенности таких диалогов: явно проявляющаяся ситуативная обусловленность предметной тематики, сложность и умозрительность выделения тематических блоков, чересполосица предметных тем в линейно-тематическом ряду диа-лога. При этом по признаку иерархичности оба типа диалогов идентичны.

Проведенный анализ позволяет утверждать, что иерархичность явля-ется закономерностью предметно-тематической структуры разговорных диалогов. Принцип предметно-тематической иерархии, актуальный для всех типов разговорных диалогов, проявляется в виде либо последова-тельного (с четкими границами или с частичным наложением), либо парал-лельного формирования монотематически ориентированных текстовых блоков. В первом случае образуются текстоподобные участки разговорного диалога, во втором тематическая иерархия остается глубинным свойством диалога.

Таким образом, тематическая структура, несомненно, важна в плане жанрообразования разговорного диалога, причем жанрообразующим признаком является не иерархичность, а особенности взаимосвязи и чере-дования предметных тем. Предметно-тематическая иерархия повсеместна, но сложность ее восприятия, открытый или скрытый характер зависит от жанра разговорного речевого произведения. В разговорной беседе предметно-тематическая иерархия выступает достаточно явно, и наблю-дается отсутствие резкой тематической чересполосицы (Ширяев,1982), здесь можно выделить текстоподобные участки, максимально схожие с письменным текстом. Ситуационный диалог, где речь ( сопроводитель действия, оставляет впечатление, что предметно-тематической иерархии в нем нет, поскольку тематические фрагменты, формирующие одну гипер-тему, не характеризуются последовательной представленностью в линейном ряду.

Именно эта особенность разговорных речевых произведений ( предметно-тематическая раздробленность или “крупное” тематическое деление, простота или сложность определения предметно-тематических иерархий может, на нащ взгляд, квалифицироваться как жанровый крите-рий разговорных диалогов.

ПРИЛОЖЕНИЕ

РД-1 [ЖР 1995: 17-18].

А. - мужчина, 35 лет, механик;

Б. - девушка, 21 год, студентка университета.

А. - Ну чего же тебе рассказывать-то // в деревню люблю ездить/    отдыхаешь  и  душой  и телом // то в огороде покопаешься / то  сорняки  повыдергиваешь / а то когда молодой-то был на велосипеде  катал  сестру свою // во-от / а еще мы вечером  любили  в бадминтон играть // ага / я ей в руки стараюсь /  а  она то влево то вправо пуляет // я и бегаю туда-сюда за    этим / за  как его / за ракеткой маленькой / волан // а ты  играла когда-нибудь в бадминтон?//

Б. - Угу //

А. - А еще рыбачить люблю // я  часто ходил рыбачить на озеро / на старицу //

Б. - Куда?//

А. - Это река вот раньше протекала/ а потом нашла новое место//

Б. - То есть это новое русло и есть старица ?//

А. - Нет  старое / там  рыбы всегда много было / щук навалом //  один  раз  клевало  хорошо / и  день  хороший  был / я   и  просидел  до  вечера / а  вечером хотел искупаться / думал  сначала вода холодная / а зашел / она как молоко парное // ага / случай  смешной  вспомнил // как-то  поехали  мы  на    Вятку / рыбы  нет / я  одну  случайно поймал / да здоровая  оказалась / а  по  дороге нас дождик застал / а у нас даже рыбу  девать  некуда // мы  ведь  просто  так поехали / не  знали  что  случайно  рыбу  поймаем // так я ее за хвост и бежать // ну  и  картина  (смеется) / мы  все  бежим   под дождем / впереди  я  с  огромной  рыбой за хвост /прямо по лужам // а  потом помню на свадьбе у сестры побывал // мне в армию уже вот-вот / а она приглашение прислала / выезжай  мол / замуж  выхожу / ну  я  прикинул / успею  и поехал //    прилетел  к  ним / из  самолета  прямо  в  ЗАГС / а сестра удивилась / ой говорит / мы / тебя  и  не ждали // сумку в квартиру / меня  в  машину  и  поехали // стол  был  очень красивый / а  я  сделал  две  фотографии  цветные   обе // значит / одна фотография только накрыт / другая стол после обеда  // уже  никакой  симметрии  //  а-а-а  слушай / еще вспомнил  /  случай   один  смешной  со   мной  на  службе приключился // но  только  это  последнее / больше не могу  вспоминать / устал //

Б. - Хорошо / что за случай?//

А. - Да я когда служил / случай  со мной приключился смешной // пошел я как-то на пост наблюдения / у нас там вышка такая/ вот по ней бродим смотрим по сторонам // смотрю...на нашей территории  неизвестный  рыбу  ловит // ну  думаю // а я с напарником  там  был // вот // я  спустился  незаметно / а    напарник там остался / и бежать // прибежал докладываю так мол и так обнаружил неизвестногт/ мне говорят проверить //  ну я обратно и к напарнику (с шутливой интонацией)/  ага / думаю / так мол и так / будем брать// мы разработали план  взятия  этого  неизвестного / окружили  его  а он оказался    (смеется)  начальником    контрольно-пропускного    пункта соседней части // я  все данные его  переписал (смеется) / лекцию  ему  прочитал / что  мол  здесь рыбачить нельзя // вот / и это все было на майские праздники //

Б. - Все?//

А. - Все / а что тебе еще //

Б. - Я же серьезно //

А. - (шутливо)  Ну и я тоже не шучу // это самое что ни на есть серьезное дело //

Б. - Я же серьезно попросила рассказать //

А. - Так  я  же  серьезно и рассказывал // не веришь? / честное слово это было //

                       ***  ***  ***

РД-2 [ЖР 1995: 19-24] (приведена первая половина диалога).

А. - школьница, 14 лет;

Б. - школьница, 14 лет.

Подруги; разговор происходит на кухне во время приготовления пирога, дома у А.

À. - Ìàðãàðèí //

Á. - Ìàðãàðèí ãäå?//

À. - Íó ïîäàé / áîæå ìîé / íó íèêàê íå ìîæåøü ìíå ïîìî÷ü //

Á. - Ïëèòó âêëþ÷è //

À. - À/ Ëåíà ïëèòó âêëþ÷àòü íå óìååò // õà-õà //

Á. - Õì //

À. - Óõîäè / ÿ ñàìà çäåñü âñå âûìîþ //

                                                                      Ïàóçà.

À. - Ïîäîæäè / ïîäîæäè / íå îïóñêàé //

áðÿêàíüå ïîñóäû

Á. - Îïóñêàé //(íåðàçá.) // äàé ñþäà / ñòàâü ýòó òàðåëêó // íå ðàñòâîðÿåòñÿ//

À. - Âûêëþ÷è âîäó // ÿ ñàìà âûìîþ / óõîäè îòñþäà //

øóì âîäû

À. - Äâà ÿéöà ðàñòâîðèòü.../ âçáèòü ñî ñòàêàíîì ñàõàðà // ñòàêàí ñàõàðà íóæåí òåïåðü //

Á. - Òû ìîæåøü îòîéòè (íåðàçá.)...
À. - Âîò ó íàñ áóäåò òåïåðü ñòàêàí ñàõàðà //

Á. - Ñòàêàíà íåò // áóäåì îáõîäèòüñÿ êðóæêîé //

À. - Íó ëåçåò / âîò /  ìíå ïîä ðóêó / è ëåçåò // íå ñòàâü ìíå ïîä íîñ êàñòðþëþ / à òî ÿ / òåáå / ïîòîì / åå (íåðàçá.) /

Á. - Äàâàé ñþäà //

                                                                      Ïàóçà.

Á.- ×òî? //

íåðàçá.

À. - Îé //

Á. - À åñëè îíà ïîäãîðèò? //

À. - Ñòàâü âîò çäåñü /

Á. - Ñòàêàí //

À. - Ìåøàé // äà / íóæíî åùå ìåä //

Á. - Âîò ìåä // à òðþôåëè êîãäà ãîòîâû áóäóò? / òàê // ìåä /

À. - Äàëüøå //

Á. - Ñêîëüêî òàì ìåäó?// Äâå ÷àéíûõ ëîæêè? // Çà÷åì íàñ çàïèñûâàòü?//

À. - Íàòàøêèíà êîíòðîëüíàÿ // (íåðàçá.)
À. - Òàê / ñêîëüêî òàì ìåäà? // âçáèòü äâà ÿéöà / îäèí ñòàêàí ñàõàðà // äîáàâèòü ãàøåíóþ ñîäó / ðàñòâîðèòü /

Á. - Íó ÷òî / äàâàé // ñîäó ñþäà // ñåé÷àñ íåìíîæêî ïîëîæè //

À. - Çíàåøü / ãäå ñîäà? / ïîñìîòðè âîò çäåñü âîò //

Á. - ß åå îòëè÷ó / äóìàåøü //

À. - Îíà â ïàêåòèêå / òàêîì // âîí îíà ñòîèò //

Á. - Âîò ýòà?/

À. - Íåò // âíèçó //

Á. - Äà çíàþ / çíàþ //

À. - Íó âíèçó / âîí òàì ñòîèò // çà ýòîé / çà ìàñëîì //

Á. - Çà ìàñëîì ñòîèò/ãîâîðèøü // ïîñìîòðþ // íó ÷òî ñ íåé íàäî ñäåëàòü?//

À. - Âîçüìè íåìíîæêî /

Á. - Â ëîæêó? //

À.- Â ëîæêó è...ëÿ-ëÿ-ëÿ...Íàòàøà! / ÷åì/ ýòî/ ñòîëîâóþ ëîæêó òóøèòü? / îé! / ïîäîæäè/ íå çíàþ //

Á. - Ýòèì / óêñóñîì //

À. - ×åì òóøèòü ëîæêó-òî? //

                                                                      Ïàóçà.

À.- ×àåì? äà? äà?//

                                                                      Ïàóçà.

À. - Ëàäíî / âñå / (íåðàçá.) õâàòèò //

Á. - Òû ÷òî òîæå (íåðàçá) //

À. - Íå-å-å // äàâàé / ãàñè //

Á. - ñåé÷àñ . ïîäîæäè // (íåðàçá.)

À. - ×òî òóò íàäî? //   (ñòóê ïîñóäû)

À. - Òû ÷òî / ñ óìà ñîøëà? //

Á. - ×òî ÿ òàêîãî (íåðàçá.) ?//

À. - Â êîíöå ìåä ïîëîæèëà? //

Á. - Íåò / ÿ ñðàçó ïîëîæèëà //

À. - Òàê / ìàñëî / ïîòîì...// ïîäîæäè ïîäîæäè // äîáàâèòü òóøåíóþ ñîäó / è îäèí / äâà ñòàêàíà ìóêè // èñïå÷ü òðè êîðæà / è ñìàçàòü èõ / ïîñëå îõëàæäåíèÿ ñìåòàííûì êðåìîì // ñåé÷àñ / ñåé÷àñ // ìèíóòî÷êó //

                                                                      Ïàóçà.

À. - Âîçüìè òåïåðü äâà ñòàêàíà //

Á. - Ýã-ì // ñåé÷àñ / ñîäó ïîëîæèì //

                                                                      Ïàóçà.

Á. - Òû ìíå óêñóñ ñåãîäíÿ äàøü? //

À. - Äà // ñåé÷àñ ãîðÿ÷åé âîäîé ðàçâåäó //...............
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� Параметры уровней абстракции текстовой деятельности и текста взяты из функционально-прагматического исследования текста (Баранов, 1993: гл. 5)





� Ср. иерархию сущностей, аранжированных по степени убывания абстрактности: текстотип, суб-тип, жанр, когнио-тип, текст, которую предлагает А.Г. Баранов (статья в настоящем сборнике); ср.  также понятия текстообразующей потенции языковой единицы, порождающего и конституционального высказывания, вектора и под.





� Первые серьезные попытки построить типологию РЖ были предприняты уже не самим Бахтиным, а его последователями. Как известно, Бахтин по этому поводу писал: “номенклатуры устных речевых жанров пока не существует, и даже пока не ясен и принцип такой номенклатуры” [Бахтин 1979: 259]. Противопоставление жанров информативной речи и жанров фатической речи является одним из центральных (или центральным) принципом большинства существующих типологий РЖ (Кв. Кожевникова, А. Вежбицка, Г. Браун и Г. Гюль, Е.А. Земская, Т.В. Шмелева, Н.Д. Арутюнова и др.). Именно наличие этого универсального принципа позволяет надеяться на “примирение” названных, очень разных, моделей и на построение когда-нибудь единой, общепризнанной удовлетворительной типологии РЖ.





� Именно в ЖФР т.А и т.В (а это прямые признание и разрыв отношений) экспликация личностного начала также максимальная из всех ЖФР. Эти ЖФР являются в каком-то смысле “наименее фатическими”. Дело в том, что нижняя часть типологии ЖФР (рис. 1) сливается с (мета-)диалогом об отношениях коммуникантов (т.е. по преимуществу информативным) и оказывается имеющей лишь косвенное отношение к коммуникативной цели (удовлетворение потребности в общении). Иными словами, “нижние” ЖФР, наименее косвенные по определению, оказываются... наиболее косвенными по отношению к своей основной цели! Таким образом, возможно, следует поменять местами “верх” и “низ” типологии ЖФР (рис. 1), при этом общий вид типологии из двух пересекающихся линий сохраняется. В пользу такого решения говорит, например, сравнение двух ЖФР на отрезке ОВ - разговора по душам (располагающегося ближе к точке О) и объяснения (ближе к точке В):  конечно, разговор по душам имеет большее отношение к сути фатики: он менеe институционален и менее формализован и представляет гораздо больше возможностей для творческого выражения личности. Если поменять “верх” и “низ”, разговор по душам остается на одном отрезке с объяснением, но становится менее косвенным, чем объяснение.





� В данной статье не рассматриваются специально теоретические проблемы косвенности, напрямую связанные с важнейшей языковой проблемой - проблемой значения. Отметим лишь, что существующее определение косвенности, выведенное в основном для информативной речи (а точнее - языковой функции становления мысли), оказывается неудовлетворительным при обращении к коммуникативной функции языка. Самое общее и тоже не вполне удовлетворительное определение косвенности может опираться на понятие “соответствия” В.Е. Гольдина: это трансформация конвенционально устанавливаемого соответствия между пропозицией, или функциональной единицей становления мысли, и интенционалом, или коммуникативной функциональной единицей.


� Следует отметить, что членением значения слова (высказывания) на различные “информативные” и “прагматические” семы занималась - 20 лет назад - Л.А. Киселева [Киселева, 1978], еще раньше - А.А. Леонтьев.
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