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Метафора в жанре жития древнерусской литературы



При всей сложности и специфичности жанровой системы древнерусской литературы (см., например: [Лихачев, 1986:  57-79]) жанр жития является одним из наиболее развитых и устойчивых [Абрамович, 1916; Серебрянский, 1915;  Лихачев, 1986; Адрианова-Перетц, 1970; Дмитриев, 1973].  Это вполне закономерно, поскольку агиографическая литература “служила важным средством религиозно-нравственного воспитания” [Кусков, 1977: 28], кроме того, русской церкви (в ее стремлении к правовой и идеологической автономии от церкви византийской) “чрезвычайно важно было добиться канонизации собственных, русских святых, непременным условием которой ... было наличие жития” [ИРЛ X-XVII вв.: 100]. 

При этом русские жития, безусловно, опирались на византийский канон, сложившийся в VIII-XI вв и определивший структуру жития и основные принципы изображения его героя (см. об этом: [Дмитриев, 1973]): стремление дать предельно обобщенное представление о святом, сосредоточение на его духовных, нравственных качествах, остающимися постоянными и неизменными на протяжении всего повествования.

Вместе с тем, как уже не раз отмечалось в литературе, русские жития имели ряд специфических особенностей, причем их можно выявить уже во второй половине XI в., когда формируются две основных группы агиографических сюжетов: к первой группе относятся жития, которые “целиком посвящены теме идеального христианского героя, ушедшего из “мирской” жизни, чтобы подвигами заслужить жизнь вечную (после смерти, тогда как герои другой группы житий стремятся обосновать своим поведением не только общехристианский, но и феодальный идеал” [Адрианова-Перетц, 1970: 91]. К последним относятся прежде всего княжеские жития, где, как и в летописной литературе, “христианское мировоззрение было поставлено на службу укрепления феодального строя”: оно вступало в силу по преимуществу там, где речь заходила о правовых преступлениях [Лихачев, 1970: 33].�

Следует отметить еще одну особенность жанровой системы древнерусской литературы. Как отмечает Д.С. Лихачев, жанры различаются по тому, для чего они предназначены, т.е. само существование литературного жанра во многом определялось его применением в практической жизни. В частности, жития святых непосредственно были связаны с церковным богослужением и монастырским обиходом  [Лихачев, 1986: 63-64], с чтением в определенные дни недели и т.д. Если учесть при этом, что средневековая христианская эстетика в целом имела в значительной степени прикладной характер и “отрицала искусство как источник эстетического наслаждения, то становятся понятными те особенности, что присущи использованию метафорических средств в агиографической литературе XI-XVII вв.�

Прежде всего обращает на себя внимание высокая степень концентрации образных средств во всех текстах русских житий. Причиной этого является не только стремление авторов к эмоциональной насыщенности повествования, не только общий публицистический настрой жанра жития, но и то, что в целом “язык высокой, церковной литературы средневековья обособлен от бытовой речи”; “язык литературы должен был быть языком приподнятым и в известной степени абстрактным” [Лихачев, 1986: 27].

Метафорические образы представляют собой определенную, достаточно замкнутую и очень устойчивую систему, что также предопределено спецификой жанров древнерусской литературы. “Средневековое искусство, — как отмечает Д.С. Лихачев, — есть искусство знака. Знаки принадлежности к тому или иному жанру играли в нем немаловажную роль” [Лихачев, 1986: 73]. И метафора выступает как одно из наиболее важных “опознавательных” жанровых средств.�

Другая особенность данной метафорической системы — ее вторичный характер. Система образов русских житий в основном заимствована из канонических церковных книг, из так называемой “патрической” литературы, из творений “отцов церкви” Иоанна Златоуста, Иоанна Дамаскина и др.� Безусловно, делалось это совершенно сознательно и не свидетельствовало о “творческом бесплодии” русских авторов. Жизнь святого представлялась как практическое применение общих христианских догматов. Она служила источником утверждения христианской системы ценностей, ее морали и нравственности.

Метафорическая система также служила этой цели и определялась несколькими христианскими догмами. Во-первых, восприятие мира и человеческой души представлялось как противоборство двух контрастных начал — начала Божественного и начала дьявольского, бесовского. На этом противопоставлении строится целая система антонимичных метафорических образов.

Одним из наиболее регулярных и частотных в текстах житий становится контрастное противопоставление света и тьмы, где свет воспринимается как высшее, Божественное, нравственное начало, как святость, непогрешимость, духовное величие и слава, источник Божественной мудрости и благодати, нравственная опора и утешение.

Для реализации этого образа используются многочисленные члены словообразовательных  гнезд свhтъ, сияти, бльскъ: свhтъ, свhтьлыи, прhсвhтлыи, свhтити , освhтити, просвhтити, свhтhние, свhтьлота, свhтило, свhща; сияти, просияти, высияти,  бльскъ, блистати, заблистати и др.

Ср.: Нъ чистаго его ради жития и свhтлыя душа. Ж. Феод. Печ.; Славою свhтльства. Ж. Влас.; И даи ми разумъ, просвhщенъ божиею благодатью. Ж. Авр. Смол.; Бhаше бо поистиннh чловhкъ божии, свhтило въ вьсемъ мирh видимое и просиявъше въ всемь чьрноризьцемъ. Ж. Феод. Печ.

Тьма в этом контрастном противопоставлении воспринимается как начало бесовское, еретическое, связанное с безверием, греховными заблуждениями, помыслами и соблазнами, с неспособностью понять Божественную истину, как утрата нравственных ориентиров и, как следствие, нарушение безмятежного, гармоничного состояния человеческой души. Наиболее регулярно данный тип значений развивается членами словообразовательных  гнезд мракъ (в неполногласной огласовке), тьма, мутити.

Ср.: Изведи на от тьмы ко свhту. Ж. Бор. Гл.; Мракъ срдчныи свhтhниемъ проповhдания разори. Ж. Акак.; Аще ли будяше пакы братъ омрачениемь бhсовьскымь сьрьдьце имыи... Ж. Феод. Печ.; Млъва виновна есть помрачению умному. Ж. Павла Обн.

В данное метафорическое поле вовлекаются слова из лексических парадигм“небесные светила”, “естественные циклы времени”: сълньце, звhзда, дьньница, заря и т.д. Иногда в житии представлены развернутые образные картины, построенные на использовании целого ряда слов этого метафорического поля, что, безусловно, значительно увеличивает эмоциональную напряженность повествования. Такие картины мы находим, например, в житиях, написанных Нестором. — “Житие Бориса и Глеба” и “Житие Феодосия Печерского”.  Так, после известия о смерти отца, князя Владимира, Борис “въ сьрдьци си начать сицевая вhщати: “Увы мнh, свhтh очию моею, сияние и заря лица моего... Како заиде свhте мои, не сущу ми ту!” Или в  “Житии Феодосия Печерского” автор восклицает: “О таение тайно! Яко отнюдуже не бh начаятися, оттудуже въсия намъ деньница прhсвhтла, якоже отъ всhхъ странъ видhвъше свьтhние ея, тещи к неи, вся презрhвъшiе, тоя единоя свhта насытися”; “И тамо добляаго отрока житие просияетъ, нам же, якоже есть лhпо, отъ въстока деньница възидеть, събирающи окрестъ себе ины многы звезды, ожидающи солнца правьдьнаго, Христа Бога”.

С метафорическим полем света-тьмы непосредственно связано антонимическое противопоставление прозрения, способности видеть и слышать, где последняя воспринимается как незнание Божественного промысла, неспособность познать высшую мудрость, тогда как прозрение есть открытие этой истины, связанное прежде всего с Божьим откровением, благодатью. Благодать, откровение ниспосылается свыше непорочному, безгрешному существу, что делает его “поводырем” слепых (грешных), то есть учителем духовным, духовным наставником.

Ср.: Увы намъ, къняже нашь милыи... и блаженыи, водителю слhпыимъ, одеже нагыимъ, старости жьзлъ. Ж.Б.Гл.; Прозвутеръ же, видhвъ дhтища и сьрдьчьнама очима прозьря, еже о немь, яко хощеть измлада Богу датися, Феодосиемъ того нарицаетъ. Ж.Феод. Печ.; Прозрh внутренима очама, яко хощетъ быти сосудъ избранъ святому духу... Ж.Серг.Рад.

С тем же метафорическим полем непосредственно связано противопоставление понятий “чистый” — “грязный”. Чистота ассоциируется с безгрешностью, непорочностью, праведностью. Наиболее регулярно в агиографических текстах используются сочетания: чистое житие, чистая душа, чистая молитва, чистая совесть. Употребление этого прилагательного с префиксом превосходной степени — прhчистыи обычно характерно при обращении к Христу и Богородице.

Следует отметить, что члены лексической парадигмы “чистый” никогда не используются героями и авторами житий для самохарактеристики. Напротив, следуя традиции самоуничижения, сложившейся в “патричес-кой” литературе, святые и составители их жизнеописаний постоянно употребляют по отношению к себе слова из лексической парадигмы “грязь”: грязь, сквьрна, калъ, скарhдие, гнусъ, гнои и подоб. В эту парадигму включаются также наименования животных, традиционно воспринимаемых как нечистоплотных (прежде всего — это свинья и собака).    Ср.: Господи, аще попустиши единого врага, то ни весь миръ ему не удолhеть, то како азъ възмогу, калъ и берние? Ж. Авр. Смол.; Азъ кальныи лишенъ добродhтели. Ж.Ир.

Интересно, что наиболее частотно этот прием используется в “Житии Аввакума”, написанном им самим. Мятежный протопоп, возможно, сознавая недопустимость самовольного отождествления себя с каноническими мучениками церкви, постоянно подчеркивает таким образом свою ничтожность: “Кал и гной, есм, окаянои, — прямое говно, отовсюду воняю, душею и телом”; “А я, грязь, что могу зделать, аще не Христос”. Но гордыня протопопа проявляется и здесь. Контекст типа: “Хорошо мне жить с собаками да со свиньями в конурах: так же и оне воняют, что и моя душа, злосмрадною вонею... себе уж хотя воняю, злая дела творяще, да иных не соблажняю (!)” — совершенно невозможен в канонических житиях, где святой обязательно подчеркивает б(льшую греховность своей души по сравнению с душами других смертных.

Конечно, члены лексической парадигмы “грязный” в значении “оскверненный”, “мерзкий”, “греховный” и т.д. используются не только для самохарактеристики. Греховность, согласно христианскому учению, присуща материальному миру в целом и связана с “происками врага человечества” — дьявола. Вот почему члены данной лексической парадигмы в переносном значении постоянно употребляются в одном контексте с одним из имен дьявола. Ср.: Все житие его бhаше сатанино и скаредо Ж. Андр. Юр.; Показана еи быша мира сего области диавола, и... биеръ виде яко калъ, и скверная сущи ласкания, сласти гнусоту узрh и видh духи различныя пронырства забытия... и ненависти Ж.Ефр. С.

Вместе с тем авторы житий подчеркивают изначальное совершенство творения Божия, отсюда — регулярный мотив нравственного совершенствования, освобождения от дьявольской скверны (к которым относят и физические, психические недуги). Наиболее частотно использование в этой функции переносного значения глагола очистити (и производных от него): “О пречистыи отче... прокаженых оцыщаеши” (Ж. Корп. Ком.); “Биены и оцищение” (Ж. Серг. Нур.); “Како остахомъ очистника доушамъ нашимъ...” (Ж. Стеф. Перм.). Реже, но тоже достаточно регулярно, этот образ реализуют слова из семантического поля “омовение, баня” и т.д. Ср.: Рече же к нему Господь: “Блаженъ еси, Еустафие, приимъ баню благодати моея...”Сказ. Евст. Плак.

Противопоставление святости, безгреховности и порочности реализуется также через символическое противопоставление верха — низа. В первом случае обычно выражается устремленность к Богу, высшей мудрости, стремление освободиться от мирских соблазнов, во втором — подчеркивается греховность, подверженность влиянию дьявола и т.д. Ср.: Слави ти, Христе... Призьри съ высоты святыня твоея. Ж. Б. Гл.�; ...хотя его ввалити в кал блудный. Ж. Андр. Юр.

    Характерно, что понятие “низа”-греховности регулярно ассоциируется с понятием “земли-почвы”: бьрние “глина”, пьрсть “земля”, прах “пыль” и т. д.: “Персть есмь и прах.” Ж. Ир.; “Аз... калъ и берние”. Ж. Авр. Смол. При этом актуализируется также потенциальный признак “недолговечности”, “быстрой разрушаемости”, что наиболее ярко проявляется в традиционном христианском образе, используемом и в агиографических текстах, — съсудъ скудhльнъ (дословно: “сосуд глиняный”) — о человеке.

Этот образ является одним из наиболее значимых в христианском мировоззрении. И именно он становится основным для формирования второй группы метафорических значений, которую можно условно выделить в житийной литературе Древней Руси.

Взгляд на мир, где все происходящее связано с Божественным предопределением, настойчиво утверждается в каждом житиии. Это и обусловливает регулярное использование образов, в которых человек воспринимается как нечто пассивное и подверженное влиянию извне. В частности, реализация такого подхода проявляется в образе человека-сосуда, полого объема, заполняемого помыслами, желаниями, эмоциями и т. д.: “(отрок) хощетъ быти сосудъ избранъ святому духу” Ж. Серг. Рад.

Тот же образ становится основой для регулярного употребления членов словообразовательного  гнезда “полныи” — испълнити, испълнитися, напълнити, где объектную позицию замещает наименование чувства, эмоции, желания, стремления, мысли и т. д. Характерно, что абсолютное большинство таких конструкций является пассивными.

Ср.: Колико благости испълненъ бысть, яко не въсхотh противитися любъве ради Христовы. Ж. Бор. Гл.; Испълнивъ же ся духа святого... Ж. Феод. Печ.; Безстудныи же Мамаи срама исполнися. Ж. кн. Дм.; И тако абие отроча ростяше... и исполняяся разума и страха Божия. Ж. Серг. Рад.; И испълни и вс#кого веселия и радости. Ж. Ниф.

Подобное представление реализуется также через достаточно разнообразную систему глаголов положения в пространстве и движения со значением “поместить / быть помещенным внутрь чего”; “проникнуть внутрь чего”. Локальную позицию при этих глаголах занимают обычно существительные душа, сьрдьце, тогда как позицию субъекта (или объекта) — существительные состояния, эмоциональной и интеллектуальной деятельности. Ср.: В злохытру душю не внидеть прhмудрость. Ж. Ал. Нев.;...вложи ему (Бог) в сердце hхати. Да не взыдеть на сердце хула. Ж. Евст. Плак.; И духъ святыи измлада въселися въ нь. Ж. Феод. Печ.; И вшедъ сотона въ сердца июдеямъ... и страсти предаша Господа славы. Ж. Авр. Смол.

Восприятие человека как полого объема, способного заполниться как святым духом, так и злыми, дьявольскими силами, настойчиво проводится в агиографической литературе. “Скудельность”, “недолговечность” этого “сосуда”, его подверженность соблазнам подчеркивается через антонимию метафорически осмысленных понятий “крепкий, твердый” — “хрупкий, слабый”. Способность к деструкции воспринимается как нравственная категория, как способность противостоять воздействию бесовских сил, разрушающих душу человека. Ср.: Бhсовъ не убояся, нъ крhпко стоя. Ж. Феод. Печ.;

Характерно, что первый член этой оппозиции обычно представлен глаголами или отглагольными существительными, тем самым неподверженность злому влиянию, “крепость”, “устойчивость” воспринимаются не как постоянные свойства человека, а как помощь, также полученная извне — от Бога или от его наиболее стойкого приверженца — святого. 

Ср.: Благословенъ Богъ, чадо, укрhпивыи тя на сь тъщание. Ж. Феод. Печ.; Вься же стражющая бh уча и укрhпляя и утhшая, никакожи раслабhти въ дhлhхъ своихъ. Там же; На прочии подвигъ укрhпятся... Ж. Авр. Смол.; И реклъ мне: “Полно, довлеет ти ко укреплению. Ж. Авв.

Ту же функцию выполняют лексемы со значением покрова, одежды, особенно — военных доспехов и вооружения, которые в данном случае воспринимаются как дополнительная “оболочка”, защита “хрупкого сосуда” — человека.

Ср.: Увы намъ, княже нашь милыи и... блаженыи, водителю слhпыимъ, одеже нагымь... Ж. Б. Гл.; Вы (святые Борис и Глеб) бо тhмь и оружие, земля Русьскыя забрала и утверждение и меча обоюду остра... Там же; шлемъ спасения (о монашеском клобуке) Ж. Феод. Печ.; Нъ оградивъся крьстьнымъ оружиемь..., нача пhти псалтырь Давидову. Там же; Святыи же (Сергий Радонежский), услыша сия отъ великого князя, благословивъ его, молитвою вооруживъ, и рекъ.. Ж. Серг. Рад.

Подобный взгляд на человека проявляется в весьма своеобразной метафоризации членов семантического поля движения и положения в пространстве — одного из наиболее продуктивных в формировании переносных значений в древнерусском языке в целом.

Очень частотно представление об определенном физическом или эмоциональном состоянии человека через глаголы несамостоятельного или непроизвольного движения. Наиболее регулярно в этой функции используются глаголы выпадати — въпасти в сочетании с существительным, называющим состояние и выполняющим функцию обстоятельства места.

    Неустойчивость нравственной позиции человека регулярно выражается с помощью лексем из парадигмы колебательное движение: “Не мятыися умъмь” Ж. Феод. Печ.;  “Има же дьрзость поганьскую низълагаемъ и диявола шатания въ земли попираемъ.” Ж.Бор. Гл.

Ср.: Въпаде (князь Владимир) въ недугъ крhпъкъ. Ж. Бор. Гл.; Николиже въпаде о тамь в печаль. Ж. Феод. Печ.;...впадавыи в напасти. Евст. Плак.

Несамостоятельность устремлений, поступков человека подчеркивается с помощью лексем, включающих в свое значение указание на внешний источник движения или изменения положения в пространстве.

Ср.: Слава ти, Христе..., иже направи на правыи путь. Ж.Бор. Гл.; обрачь (Бог) жестокое сердьце отьца его на милость къ сыну своему. Ж. Феод. Печ.;... наставляющи на путь заповедей Христовых. Ж. Авр. Смол.;  Тhмь же и мънога на Божии разумъ наводяще и къ небесному царствию направляше. Ж. Феод. Печ.; Поспеши (Богъ) и направи сердце мое начати с разумом... Ж. Авв.

Этим обусловлено и регулярное употребление глаголов со значением “вручить” (передать в собственность), “отправить с поручением” в конструкциях, где субъектную позицию занимает существительное Богъ, объектную — существительное со значением состояния, мысли, эмоции, а адресатом является — человек.

Ср.: Блаженому же князю Михаилу... посла Богъ благодать и даръ святого духа  не нь вложи. Ж. Мих. Черн.; Но даждь, господи, силу... Евст. Плак.; ...по даннhй ему благодати от Бога, чести же и славh Ж. Дм. Дон.; Тои же и сему блаженому свою благодать и силу подаваше... Ж. Авр. Смол.

Кроме того, в этой же функции используются глаголы самостоятельного движения, при которых субъектную позицию замещают существительные со значением эмоций, состояний и подоб. Ср.: Се селика туча сътиже мя. Ж. Б. Гл.; И тако отбеже отъ мене страхъ тъ. Ж. Феод. Печ.; Въ похвала мhсто безчестие преиде ему. Ж. Дм. Дон.

Состояние в этом случае воспринимается как  нечто, существующее самостоятельно от человека. То же самое можно наблюдать в конструкциях с глаголами обладания: гнhвомъ одержима сущи... Ж. Феод. Печ.; Печалью по вся дни обдержимъ быхъ. Ж. Авр. Смол.; Две вдовы... одержимы духом нечистым. Ж. Авв.

Как правило, такие конструкции используются в том случае, если речь идет об удрученном состоянии героя, о низких, греховных мыслях и чувствах.

В целом лексемы со значением “препятствовать свободному движению”, “хватать”, “ловить” в переносном значении “строить козни”, “прельщать”, “искать случая погубить морально” устойчиво ассоциируются с враждебными человеку силами, прежде всего — с дьяволом. Например: Не устрашу ся вражиихъ (т. е. дьявольских) ловлении. Ж. Иос. Вол.; А ты не уловленъ будеши от нихъ (бесов). Ж. Ниф.; Епифану же въшьдшу къ прhстолу рече къ ловителю возьми рече чадо стольныи покровъ... самъ Епифанъ възя покровъ... и испаде иж него ножь. Ж. Епиф.

Значение “происки злых сил”, “козни”, “соблазны” регулярно развивают слова из тематической группы охотничье снаряжение — “ловчая сеть”, “ловушка”: тенето, полячь, ляцати, прhляцати, поляцати, сhти, пругло, пругъ и др.

Ср.: Словесьная мрhжа простирая соущимъ въ льсти, чюдотворя, оулавляаше. Ж. Арк. Н.; Лукавыи уловити хотя правьднаго сhть ему ляча. Ж. Ниф.; Сhти емоу простирающе, прhлячют. Ж. Ио. Злат.; Всякы сhти поляцаета на оуловление Николы. Ж. Ник. Студ.

Безусловно, это обусловлено сопоставлением человека с животным, на которое дьявол ведет охоту. Однако наименования самих животных метафоризации не подвергаются. Они достаточно часто включаются в контекст, но только в составе сравнительных оборотов. Ср.: Тъгда Христовъ воинъ ишедъ из дому своего, яко птица на пругла истъргъшися или яко сьрна из тенета... Ж. Феод. Печ.; Спасемися яко серна wт полячи. Ж. Сав. Осв.

Перенос по принципу “название животного” ( “качественная характеристика человека” (по тем признакам, которые устойчиво ассоциируются с тем или иным животным), в целом достаточно широко представлен в агиографической литературе и, безусловно, имеет системный характер. Однако в основе такого переноса лежит не противопоставление охотника и птицы, зверя, а оппозиция “хищник и его жертва”. В качестве первого члена оппозиции выступают существительные звьрь, вълкъ, реже — львъ, глаголы со значением “пожирать” (о животном), “укусить”, “ужалить”� и т.д.  При этом дикий, свирепый хищник ассоциируется с врагом церкви, еретиком, с жестоким мучителем истинных христиан.

Ср.: Отъ нея же (церкви) мысленыхъ волковъ нашествие, богоборныхъ еретикъ далече обженетъ и безвhстна сотворитъ. Ж. Ал. Нев.; Игуменомъ же и ереомъ (в данном случае — гонителям святого) аще мощно, жива его пожрети... Ж. Авр. Смол.

В наиболее развернутом виде этот образ реализуется в описании убийства святых мучеников Бориса и Глеба: “Приспhша вънезапу посълании отъ Святопълка зълыя его слуга, немилостивии кръвопиицh, братоненавидьници люби зhло, сверhпа звhри, душю щипающе...”; “И не нонh единого словесе постыдhшася, нъ яко же убо сверhпии звhрие, тако въсхытиша его”. Очень разнообразно представлена реализация этого образа в “Житии Аввакума”: “А се и яд отрыгнул!”; “А ныне дьявол его поглотилъ...”; “Что жалом, духом антихристовым и ужалило было”; “Он же рыкнул, яко дивии зверь”.

Второй член оппозиции устойчиво ассоциируется с библейским образом “агнца Божия” — кротким существом, жертвой и мучеником во имя Бога. Столь же регулярно используется образ стада, паствы при характеристике законопослушных христиан, полностью подчиняющихся воле и заботам пастыря — Бога: “И не сътвори насъ въ поносъ, нъ милость твою излhи на овьца пажити твая, яко ты еси Богъ нашь...” Ж. Бор. Гл.

Очень частотно использование этого образа в житиях настоятелей монастырей и подоб., где монах воспринимается как духовный учитель и наставник. Ср.: О благости Божия! Еже бо испьрва мhсто назнаменавъ и благословивъ, пажитъ створи, на немь же хотеше паствитися стадо богословесьныхъ овьць, донъдеже пастуха избьра”; “Се, о владыко, стадо Богословесьныхъ твоихъ овьць...” Ж. Авр. Смол.; “Пастырь худой погубилъ своя овца”. Ж. Авв.

В качестве пастыря в русских житиях может восприниматься и светский руководитель, прежде всего князь, отмеченный чертами не только воинской доблести, но и нравственным совершенством. Ср.: Подобаеть ти (князю Дмитрию), господине, тщися о врученномъ отъ Бога христоименитомъ ти стаду. Ж. Серг. Рад.

Образ Бога или духовного учителя, наставника может реализоваться через сравнение с кормчим на корабле. Развернутую картину мира — моря, полного бурь, опасностей, и корабля — христиан (или отдельной человеческой души) мы находим в “Житии Авраамия Смоленского”: “Корабль есмы мы, кормникъ же Богъ”...; “Тако и сеи (святой) такому дару и труду Божественныхъ писании и прилежа, и почитая, и како свои корабль своея душа съ Божиею помощию съблюсти многыхъ бурь и волнъ, реку напастеи отъ бhсовъ  и отъ человhкъ, съ упованиемъ непогружену отъ бhдъ оного пристанища спасенаго доити и въ тишину небеснаго Иерусалима Бога нашего приити”.

И вновь человек в данном случае воспринимается как нечто зависимое от внешнего влияния, требующее опеки и управления свыше.

Вместе с тем авторы житий, согласно с христианским вероучением, не отводят человеку абсолютно пассивную роль, сохраняя за ним право свободного выбора жизненной позиции. Это проявляется, в частности, в восприятии жизни как направленного самостоятельного движения, где направление демонстрирует устремленность к истине, Богу или к лжи, дьяволу. Ср.: 

Слава ти, яко съподобилъ мя еси убhжати отъ прельсти жития сего льстьнааго. Ж. Бор. Гл.; Да не уклонится сердце въ словеса лукавыя. Евст. Плак.; Их же (мытарств) всhмъ нhсть избhжати, яко же великыи Иоаннъ Златоустъ учитъ. Ж. Авр. Смол.; Слава ти, Христе..., иже направи на правыи путь мирьна ногы мои тещи къ тебе безъ съблазна. Ж. Бор. Гл.; hда душегубьньнаго оубhжати и спасеноую благодать въсприяти великии. Ж. Ал.

Кроме того, хотя состояния, помыслы и подоб. воспринимаются в житиях как нечто, существующее отдельно, человек способен проявить активность в принятии и неприятии их в свою душу, сердце. Очень регулярно поэтому в агиографических текстах употребляются глаголы со значением “бросить”, “выбросить” и подоб. в переносном значении “отказаться от чего-л.”, “отвергнуть”, где в роли объекта выступает название конкретной эмоции, состояния и др. Ср.: Съвьршеная бо любы вънъ отъмещетъ боязни. Ж.Бор. Гл.; По острижении же матере своея и по отъврьжении всякая мирныя печали большими труды паче наченъ подвизатися на рвение Божие. Ж. Феод. Печ.; ...вонъ изменитъ страхъ. Ж. Авр. Смол.; отвержение истинны. Ж. Авв.

В целом изображение праведного человека в житиях не отрицает наличия у него сильных чувств, страстей. Достаточно регулярно поэтому в русских агиографических текстах употребляются члены семантического поля “огонь, пламя” в переносных значениях, связанных с проявлением сильных чувств, желаний.

Ср.: Тихая духом ратным... Ж. Ал. Нев.; (Борис); Сьрдьце ми горить... Ж.Бор. Гл.; Блаженьныи же князь Михаилъ разгорhвся благостию божиею, хотя hхати къ Батыеви. Ж. Мих. Черн.; Любовь разгрhвати... Ж. Феод. Студ.; ...вожьженьемь благихъ помыслъ. Ж. Ник. Крым.; Логин же разжегся ревностью божественнаго огня Никона порицая. Ж. Авв.

Однако более частотно употребление данных лексем при указании на низменные эмоции, чувства, помыслы — гнев, похоть и т.д.

Ср.: И раждьгъшися (мать) гнhвъмь на нь (святого)... Ж. Феод. Печ.; ... прhгрhшен ми своими воспалихомъ. Ж. Ио. Новг.; Цесарь же възъяривъся велми (на святого). Ж. Мих. Черн.; Сластьныи огнь вожгу. Ж. Варл. Иос.; Бhды... опальствомь и продажами. Ж. кн. Ольги;... въ опалh царской. Ж. бояр. Мор.

В этом случае прекращение горения воспринимается как победа над греховными, нечестивыми помыслами, страстями. Ср.: Бhсовстhи прелести погасши. Ж. кн. Ольги; Угаси гърдость. Ж. Варл. Иос.

Внутренняя гармония ассоциируется с отсутствием движения, с тишиной. Ср.: Въ радости и тихотh. Ж. Феод. Сик.; Духовьною тихостью къ пристанищемъ придосте къ небеснымъ. Ж. Сав. Осв.; Многоу тихотоу приятъ оумъ мои. Ж. Ио. Бог.; Кротокъ нравомъ, и тихъ съмыслъм. Ж. Феод. Печ.; Бh муж тъи правhденъ и тихъ. Ж.Бор. Гл.

Возбужденное эмоциональное состояние, страстное стремление выражается также членами семантического поля “еда, пища”. При характеристике святого голод, жажда воспринимаются как внутреннее желание к познанию Божественной истины, процесс насыщения — как познание, прикосновение к этой истине, а названия блюд — как часть Божественного знания, откровения.

Ср.: Къде ли насыщюся таковааго благааго учения... Ж.Бор. Гл.; Се азъ, владыко, и дhти яже въспитахъ духовьнымь твоим брашьнъмь. Ж. Феод. Печ.; И того сынъ часто прихожаше къ преподобьнымъ, наслаждаяся медоточьныхъ тhхъ словесъ. Там же; Сладка гортани словеса твоя... Ж. Серг. Рад.; Кормимъ словомъ божиимъ. Ж. Авр. Смол.; Алъкания много акы дары самого насъ учаща естьства, вьсе же отъ алъкания приходит h и на добро творящу уму бываетъ. Усп. сб.

    В то же время, как и члены семантического поля “огонь, пламя”, слова из семантического поля “еда, пища” регулярно употребляются и при выражении низменного, злых помыслов, стремлений, желаний. В этом случае греховность помыслов обязательно подчеркивается эпитетами.

Ср.: По малу укусив (“вкусив”) отъ злыхъ окаяных бhсовьскихъ мечтовъ. Ж. Авр. Смол.; Да же оплачю душу свою, ю же зле погубих житейскими сластми. Ж. Авв.

При характеристике  метафорических значений, регулярно используемых в агиографической литературе, можно выделить также еще целый ряд образов, связанных с пропагандой, утверждением христианского мировоззрения, например, восприятие мира как единой семьи (практически в каждом житии встречаются обращение “чадо” — по отношению к воспитаннику, “брат” — по отношению к другому (равному по положению) человеку, “отец” — по отношению к наставнику), как определенной социальной иерархии (так, очень частотно употребление терминов слуга, рабъ при самохарактеристике святого, что также является элементом самоуничижения;  как господин, владыка при этом может восприниматься Бог, Богородица, а также любой другой смертный, которого святой признает выше по моральным, нравственным качествам.

Ср.: Отьць же нашь Феодосии не измhни съмhрения своего правила, рекша: “Иже аще кто въ васъ быти старhи, буди всхhъ убо мьнии и всhмь слуга. Ж. Феод. Печ.; (в молитве Богородице): Азъ рабъ твои есмь и сынъ рабыня твоея. Ж. кн. Дм.

Эти и другие образы в целом создают единую метафорическую систему, являющуюся одним из характерных и ярких средств утверждения, укрепления христианского взгляда на мир, тех жизненных принципов и нравственных оценок, что присущи религиозной литературе в целом. Авторы агиографических текстов очень часто улавливают цементирующие начала этого вероучения, выражая его всеми доступными средствами, в частности —через системы метафорических значений. В целом это еще раз подтверждает мысль М.М.Бахтина, что “каждая эпоха и каждая социальная группа имеет свой репертуар речевых форм жизненного идеологического общения” [Волошинов, 1993: 25].
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Н.Н.Гастева

Диалогические единства с констатирующей исходной

репликой в речевом жанре “дружеской беседы”



Дружеская беседа как один из жанров разговорной речи связана с определенной ситуацией общения, для которой важным оказывается — в аспекте жанрово-ролевом — полное психологическое равноправие участников коммуникации (в отличие от ситуации типа “старший и младший”, “отец и сын” и т. п.). С точки зрения цели коммуникации, этот жанр можно было бы отнести к “праздноречевым” (термин Н.Д. Арутюновой). Тем не менее дружеская беседа, видимо, необходима человеку не только как своего рода психологический отдых, но и как реализация насущной потребности в дружеском общении, взаимопонимании, в самовыражении, которое будет понято и принято.

С этими внеязыковыми факторами связаны типичные в данном жанре интенции собеседников, характерное прагматическое соотношение реплик, которое находит свое выражение в определенных диалогических формах. Представляется интересным рассмотреть в этом аспекте некоторые особенности диалогических единств (далее ( ДЕ) с констатирующей исходной репликой, гораздо менее изученных, чем единства с вопросительным исходным высказыванием (ИВ).

Констатирующие ИВ, в отличие от вопросительных и побудительных, не заключают в себе “побуждающей” иллокутивной функции, не требуют обязательной реакции со стороны собеседника. Однако если в каждом конкретном случае реакция на “повествовательное” высказывание оказывается необязательной, то в более или менее длительном разговоре (каким представлен и наш жанр) такие реакции характерны для ведения диалога, “предусмотрены” правилами диалогического общения и отражают его сущность.

Констатирующие диалогические высказывания представляют собой менее определенный и однозначный стимул, чем вопросительные и побудительные. Исследователи обычно отмечают в качестве характерной реакции на “повествовательную” реплику подтверждение или возражение [Падучева, 1982; Кучинский, 1983], а также уточняющий вопрос, переспрос [Чахоян, 1979], “подхват” [Святогор, 1967]. Наблюдения над естественным разговорным диалогом позволили нам дополнить этот ряд основных типов реплик-реакций на констатирующее высказывание еще несколькими разновидностями, которые могут быть кратко определены как “оценка”:       А. Принято решение / продлить от химкомбината до Саратовского вокзала // (о маршруте автобуса) — Б. Хорошо // — В. Ничего себе маршрут //; “сопоставление”: А. Наша Таня должна перейти на четвертый // — Б. Ну а та на третий // — В. А Димкина жена на шестой//; А. Велосипед нам никто не дарил / а мне очень хотелось / велосипед // А мне говорили / нет он говорят не полезен / вреден // — Б. Мне тоже хотелось и мне тоже сказали / вреден // ; “уяснение”: Б. А / ну тогда понятно // По два стакана //; А. Когда написано одно / а подразумевается другое // — Б. А-а-а // Вот что / с глубоким подтекстом //.

Обращает на себя внимание высокая частотность в нашем материале ответных высказываний (ОВ) со значением оценки. Для выражения согласия с мнением, оценкой собеседника характерны те или иные виды повтора ИВ�. Лексические и грамматические повторы появляются при наличии формально выраженной оценки в ИВ: А. Тоже очень грязный город // — Б. Тоже очень грязный //; А. Неплохая специальность// — Б. Хорошая специальность //. Однако формальный повтор необязателен, а иногда невозможен: А. Но у нас этот / Иванов / это такой товарищ / который по-моему вообще занимает только место / прямо тяготится своим местом // — Б. Да // Вот уж и Ольга говорит что это просто / что это просто лопух //

В исходном высказывании нет специальных оценочных лексем, значение отрицательной оценки создается взаимодействием синтаксического, семантического, интонационного компонентов высказывания. Использование синтаксической конструкции характеризации (сложноподчиненное местоименно-соотносительное предложение  с придаточным определительным): “Иванов / это такой товарищ / который ...” — подготавливает восприятие последующего отрезка высказывания — предикатов придаточной части — именно как характеристики субъекта высказывания. В результате взаимодействия ограничительной частицы только с семантикой предиката занимает место (“занимать место” предполагает выполнение определенных обязанностей) возникает значение “ничего не делает”, “не выполняет обязанностей”, имеющее оценку “плохо” в “картине мира” говорящих�. Значение согласия с оценкой собеседника в ОВ возникает как результат того, что семантика предиката ОВ лопух (“О простоватом, несообразительном человеке�”) частично взаимодействует с семантикой предикатов ИВ (“только занимает место”, “тяготится своим местом”, т. е. не способен выполнять определенную работу) и частично — с невербальным смыслом, с общим для собеседников представлением об этом человеке, впечатлением о нем. В ОВ отрицательная оценка усилена. Если содержание ИВ характеризует человека только по отношению к данной должности, то предикат ОВ выражает более общую отрицательную оценку человека — по свойствам его характера, мышления, поведения. Причем объективная отрицательная оценка качеств человека здесь усиливается за счет эмотивно-модальной отрицательной оценочности, коннотации в слове лопух, чего нет в первом высказывании ДЕ.

Одна из причин появления в данном случае в качестве ОВ, выражающего согласие с оценкой говорящего, высказывания - “не повтора” заключается в том, что собеседник передает мнение 3-го лица об объекте оценочного высказывания, Субъект оценки является обязательным компонентом в составе оценочной модальной рамки. При этом в диалоге “субъект оценки и субъект речи совпадают, если речь ведется от первого лица” [Вольф, 1985: 74], а потому субъект оценки специально не выражается. Эксплицитное выражение субъекта оценки оказывается маркированным и, в частности, может использоваться для снижения категоричности оценки. Категоричность смягчается модусами, подчеркивающими субъективность оценки [Вольф, 1985]. Такова роль аксиологического предиката по-моему в первой реплике нашего ДЕ. Предикативная единица Ольга говорит оказывается обязательным компонентом ОВ, поскольку передает объективную информацию о субъекте оценки, но одновременно служит и прагматическому значению ОВ — смягчению отрицательной оценки.

Если в рассмотренных выше примерах выражение согласия с собеседником являлось реакцией на отдельное оценочное высказывание, то в разговорном диалоге появляются и ДЕ с исходной репликой монологического характера, представляющей собой “мини-рассказ” говорящего, в котором присутствует оценочность в качестве компонента, сопровождающего изложение объективной, “сюжетной” информации. Реакция согласия с оценкой говорящего в таком случае принципиально не может иметь характера повтора, уже потому, что оценочное ОВ соотносится не со всем монологическим ИВ, а только с “частью” его содержания.

А. Там Олег. А его как тут прозвали? Его тут прозвали лорд. А суть в том, что ему 17 и ей 17. Ученики 10 класса. Полюбил он ее, девчонку. И вот весь класс ополчился, вся дирекция и все родители. — Б. На кого, на них-то? — А. Вот на этих молодых людей. Но родители Тани оказались на высоте. Они хоть молчали, не мешали. А родители этого паренька, этого лорда, приходили ее на всех ступеньках позорили. И вот там устроили судилище. Собрали их всех, классное собрание. И говорят: или извинитесь, мы вам можем простить, или бросьте свои вроде того свои связи с ней, ему там поставили значит тройку по поведению. И все время пишут письма анонимные, что вот они такие, они сякие, чтобы разбить все это. А он все время говорит, что ты у меня самая лучшая, я никогда в жизни не встречал ничего. И теперь, когда собрали это все и ожидали, что у них там будет перемирие, а он встает и говорит: “Ну, до свидания. Я ушел.” Директор тут говорит: “Нет, вы этого не сделаете”. А девчонка подходит Таня и говорит: “Нет, мы с ним сделаем, мы вынуждены сделать. До свидания. Извините нас”. И ушли. Вот так. Вот я их целиком и полностью одобряю действия. Целиком и полностью. — С. В Москве? — А. Да // — Б. Какие-то дикари // 

В данном случае образуется очень своеобразное ДЕ. Каким образом при отсутствии “прозрачных” формальных связей — грамматических и лексических у высказывания Какие-то дикари с предыдущей репликой обеспечивается однозначное восприятие этого высказывания?

 Семы одушевленности, отнесенности к лицу в существительном дикари соотносят его с предшествующей репликой, в которой неоднократно представлены эти семы. Но и семантически ОВ связано не с соответствующими лексемами последних высказываний исходной реплики, посвященных “положительным героям”, а с существительными дирекция, родители, класс, с неопределенно-личным субъектным компонентом высказывания Устроили судилище и последующих. Существительное дикари употреблено в значении, которое представлено в словаре как смысловой оттенок основного значения: “О некультурном, невежественном человеке”. Кроме объективной отрицательной оценки, входящей в денотативный макрокомпонент значения, лексическое значение данного слова включает в себя, благодаря вторичности номинации, и эмотивно-модальный компонент, выражающий отношение субъекта речи к тому, что обозначено словом [Телия, 1986]. Значения же существительных дирекция, родители, значение неопределенно-личного субъекта нейтральны в оценочном плане, но представляют в высказываниях субъектные компоненты, которые сочетаются с предикатами ополчились, позорили, устроили судилище, обозначающими такие действия, которые “бросают тень” на их исполнителей. Хотя наличие эмоциональной окраски (неодобрительное) отмечено в словаре только для слова судилище, соответствующая коннотация присутствует и в значениях ополчились, позорили, обладающих внутренней формой на основе вторичной номинации. В денотативной части лексического значения данных слов присутствует объективная отрицательная оценка, связанная с определенными семантическими компонентами: ополчиться определяется как “выступить с нападками, обличениями, начать действовать враждебно по отношению к кому, чему-либо”. Нападки толкуются через придирки — “необоснованные, несправедливые или мелочные упреки”; враждебно означает “с неприязнью, ненавистью, враждой”; позорить — бранить, сильно ругать, оскорблять бранью, унижать.

Итак, если дикарь — “о некультурном человеке”, то данные глаголы обозначают действия человека, не обладающего необходимой культурой поведения, взаимоотношений с другими людьми, способного проявлять неприязнь, ненависть и вражду, оскорблять и унижать. Имеет место взаимодействие денотативных и коннотативных компонентов значения слова дикари в ОВ с указанными словами исходной реплики.

Как подчеркивает В.Н. Телия, специфику экспрессивно окрашенного значения составляет способность сигнализировать о ценностном отношении говорящего к миру, а тем самым — способность высказывания, содержащего данное имя, производить прагматический эффект  [Телия, 1986]. В нашем ДЕ характер реактивной реплики свидетельствует о том, что “ценностное отношение говорящего к миру” принято, поддержано собеседником, прагматический эффект достигнут.

Согласованность оценочных компонентов значения исходной реплики и ОВ — это проявление их содержательной — прагматической и семантической связи. С формально-синтаксической же точки зрения ОВ представлено именным словосочетанием в морфологической форме И. пад. При отсутствии в данной реплике последующего контекста и при характеризующей семантике существительного дикари данное словосочетание может быть воспринято только как рематическое и предикатное, отнесенное к теме-субъекту, содержащемуся в предшествующем контексте. С другой стороны, возможность эллипсиса субъектного компонента в ОВ (являющегося одновременно и объектом оценки, который, как указывает Е.М. Вольф, относится к обычно эксплицируемым элементам оценочной структуры) обусловлена вполне определенными семантическими и прагматическими связями предиката ОВ с исходной репликой, как было показано выше.

ОВ, выражающие согласие / несогласие, составляют около 1/3 всех реакций на оценочные высказывания говорящего. Почему же далеко не каждое оценочное высказывание вызывает реакцию согласия / несогласия с оценкой? Это зависит прежде всего от того места, которое занимает объект оценки в концептуальном мире говорящего и собеседника. Реакция согласия / несогласия появляется обычно только при наличии у собеседника личных впечатлений, знаний, сведений, связанных с объектом оценки — предметом, человеком, ситуацией, положением дел, событием и т. д. В ином случае возникают другие типы реакций на оценочное ИВ: 

1) А. Прожили мы у них четыре дня / очень хорошо/ почти как дома // — Б. И где же они живут? В центре / нет?; 2) Они все-таки... чистый город такой / понимаешь// — Б. Ухоженный / да? ; 3) А. В Даниловке вообще здорово / я даже не ожидала / что так вот в Даниловке // — Б. Природа живописная? — А. Там вообще прелесть / и природа / и воздух / и ... озеро / и погода / все было замечательно / все прям // — Б. Надо же // 

Очень характерны вопросы, уточняющие какой-либо аспект диктумной части содержания ИВ (1) уточняющие значение частнооценочного предиката (2), выражающие предполагаемую мотивировку общей оценки в высказывании говорящего (3). 

Другой характерный тип реакции в таких случаях — подхват. В ДЕ (1) ОВ представляет собой подхват как подсказку говорящему нужного слова, в ДЕ (2) — как развитие предыдущего высказывания на основе причинно-следственных отношений: 

1) А. Там Лариса Юрьевна / Лариса Юрьевна эт неисчерпаемый .... родник / — Б. источник / — А. да / идей / и энергии // эт ты знаешь / я уже / опасаюсь ее встречать // (Смех) Честное слово / она я как ее увижу мне хочется куда-нибудь бежать // Она тут же меня какой-нибудь идеей /— Б. ошарашивает / да?  2) А. И.Г. уехала в командировку / а Л-в / некий/ страшно меня умолял и просил / чтоб только я выступила / потому что/ я вам потом все сделаю / я вам для вас потом в любом случае поддержу // только вы пожалуйста выступите чтоб я не выступал // — Б. А он / оппонент Б-ва? — А. Он неизвестно кто / он просто трус //— Б. (Смех) И тебя / как смелую / выставил вперед / да?

. В обоих случаях не может быть прямой реакции согласия с оценкой, заключенной в ИВ, поскольку собеседник не знает или мало, недостаточно знает “героев” этих высказываний Но в реакциях подхвата особенно ясно проявляется то, что в таких случаях присутствует скрытое, имплицитное — не столько даже согласие с оценкой собеседника, сколько ее приятие. При этом некоторая шутливость ОВ в ДЕ (2) смягчает отрицательную оценку человека, о котором у собеседника нет личных отрицательных эмоциональных впечатлений�.

Итак, мы рассмотрели некоторые структуры ДЕ, образованных на основе ИВ, представляющих собой или включающих в свой состав оценочные высказывания. Другой тип “оценочных” ДЕ возникает в тех случаях, когда в ИВ нет специальной оценочной лексики, в нем заключена объективная диктальная информация, реакция же представляет собой оценочное высказывание: 

1) А. Летнее она шьет сама // — Б. А-а // Ну это замечательно //; 2) Она работает до 18-го / причем у нее по три пары в день идет / там на установочном / она читает психологию // — Б. Ой кошмар какой // Я сейчас это даже не представляю / как это можно так работать //; 3) А. Их отпускают даже раньше / на каникулы / вот они 23-го числа едут на неделю в Киев / значит / три дня дорога / а пять дней в Киеве / там будут жить в гостинице / едет с гитарой / ...— Б. Хорошо. // Это они едут в смысле своим классом / да? школьным?

 В таких ДЕ реакция оценки принципиально не может представлять собой повтора, в том числе и семантического, поскольку семантика оценки “материально” в ИВ не представлена. Оценка присутствует здесь только как прагматическое значение высказывания — его интерпретация в данной ситуации, в “картине мира” говорящих. В ОВ же эта оценка находит свое формальное представление, лексикализуется. Структуру таких ДЕ можно сравнить со структурой лексического значения частнооценочного слова, в котором его оценочный компонент подготавливается, определяется дескриптивным компонентом значения (талантливый, бессмысленный). Эти две смысловые составляющие в структуре рассматриваемого типа ДЕ разделены между двумя репликами: дескриптивная часть в ИВ, а оценочная — в ОВ (“Они едут в Киев. — Хорошо”).

Итак, частота оценочных реакций типа “согласие с мнением, оценкой говорящего”, наряду с другими характерными типами реакций на констатирующие высказывания (“подхват”, “сопоставление”, “уяснение”), связана с общей закономерностью диалога в жанре дружеской беседы — с исходной установкой собеседников на согласие, с внутренним стремлением к выражению симпатии, дружелюбия, понимания. Характерность таких реакций — это, очевидно, одно из проявлений более глобальной потребности человека в дружбе, дружеских связях, общности и единении с другими людьми. В значительной степени это также и следствие соотнесенности диалога с требованиями вежливости. В рассматриваемом нами жанре речи наблюдается как бы стремление к созданию общего, единого с собеседником “концептуального мира”. Отсюда везде, где возможно, выражение согласия с мнением, оценкой собеседника — явное, “материально” выраженное, или имплицитное, если у собеседника нет своей “точки отсчета”; характер реакций в таких случаях свидетельствует о доверии к собеседнику, принятии его оценок.

“Оценочные” ДЕ можно сравнить с вопросо-ответными единствами (ВОЕ) с верификативным вопросом. Если в ВОЕ основное “внутреннее действие” второго говорящего — сличение содержания вопроса со своими знаниями, то в оценочном ДЕ — сличение мнения, оценки собеседника со своей оценкой, со своим отношением к чему-, кому-либо. Здесь осуществляется не верификация факта или аспекта факта, как в ВОЕ, а как бы своего рода “верификация” в концептуальном мире собеседника — мнения, оценки. С этим связана и аналогия основных разновидностей реакций в данных видах ДЕ: реакции типа “да”, типа “нет”, типа “не знаю” в ВОЕ и “согласие”, “несогласие”, “не имею основания для собственной оценки” (реализуется в уточняющих вопросах, подхватах и др.) в оценочном ДЕ.
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       Е.Н. Гуц

      К проблеме типичных речевых жанров языковой 

      личности подростка



Для моделирования типичных речевых жанров языковой личности подростка необходимо определить жанрообразующие признаки: ситуация говорения, социальное положение говорящих и личные взаимоотношения участников общения [Бахтин, 1979]; характер коммуникации и вид коммуникации, наличие определенной цели, число участников, вид адресата, типическая концепция адресата, обращенность к адресату / отсутствие обращенности, адресат пассивен / адресат ( участник [Земская, 1988: 43]; коммуникативная цель, образ автора, образ адресата, тип диктума, фактор прошлого и фактор будущего, формальная организация [Шмелева, 1992а: 25].

В рамках данного исследования к жанрообразующим признакам относим коммуникативную цель, образ говорящего, вид адресата, межличностные отношения участников коммуникации, субъект референтной ситуации. В качестве дополнительных признаков рассматриваем такие, как тема высказывания; наличие / отсутствие осложняющей (фатической) интенции; доброжелательность / конфликтность участников коммуникации; типичность / нетипичность обращения, употребляемого автором высказывания. Несмотря на важность всех перечисленных параметров, главным (в рамках данного исследования) является следующий показатель: случайность / неслучайность употребления ненормативных единиц в речевом жанре. Для нас важно: осознает говорящий ненормативность используемой языковой единицы или нет. Если не осознает, то употребление данной единицы в конкретном высказывании случайно, не обусловлено типом жанра и интенцией говорящего.

В данной работе мы рассматриваем отдельные виды информативных, оценочных, императивных, перформативных [Шмелева, 1992а, 1992б], фатических [Винокур, 1988; Дементьев, 1995] жанров, типичных для общения подростков. Анализ собранного материала позволяет сделать вывод, что к таковым относятся следующие: “Устный рассказ”, “Осуждение”, “Оскорбление”, “Категорическое побуждение”, “Угроза”. 

1. Речевой жанр “Устный рассказ”. Примеры из устных рассказов об увлечениях, отдыхе, драке и т.п.:

“Опять набухались вчера у Серого. Сил никаких уже нет.”; “Пацаны наши синячат ( = пьют) на блат-хате”; “Я сегодня продрушлял (= проспал) двенадцать часов к ряду, лег в десять, а проснулся тоже в десять”; “Вчера устала так, что в автобусе кимарила всю дорогу”; “Сегодня приду домой, супа набадяжу (= сварю)”; “Подождите, меня, мне нужно перековаться (= переодеться) срочно”; “А мы к Лехе на всю ночь забурились”; “Мы у них зависли на полдня”; “Надо на праздник куда-нибудь законториться ( = поехать)”; “Я его вчера весь день выцеплял”; “Мы на новый год всех наших выщемляли”; “Я тащусь от этого музона”; “Нам нужно было в девять слинять, а то бы дома кипеш был”; “Пришлось отвалить, а то б менты нагрянули”; “Ништяк вчера в фильме толстого глушили”; “Посадят надолго Плешивого. Говорят, старуху какую-то ухайдокал”; “Вчера наши на славу помахались в парке”; “Славка опять обчанился на информатике”.

Подростки говорят обо всем и ни о чем, однако можно выделить любимые темы: увлечения, отдых, драка (для мальчиков), одежда, происшествия.

В качестве вариантов анализируемого жанра можно рассматривать “Хвастовство” и “Сплетни”. Их основной параметр — достоверность / недостоверность передаваемой информации, темы же — самые разнообразные: от новой покупки до романтических симпатий соседки по парте.

Использование ненормативной лексики автором речевого произведения зависит от следующих факторов: тема высказывания, образ адресата, межличностные отношения участников коммуникации и, конечно, характер самого говорящего. 

2. Речевой жанр “Осуждение”. Осуждение как речевой жанр, естественно, может иметь официальный характер (выступление с критикой на собрании, заметка в стенной газете, школьное сочинение и т.п.). Однако в этих разновидностях жанра предмет нашего исследования — ненормативная лексика — не представлен. Немногочисленные исключения составляют диалектно-просторечные и просторечные слова, чей ненормативный, внелитературный характер не осознается автором. Еще реже встречаются элементы языковой игры и стилизации. В речевом жанре “Осуждение” X (говорящий) осуждает Y (адресата или субъекта референтной оценки), основываясь на собственных представлениях о том, “что такое хорошо и что такое плохо”, исходя из личного опыта и видения мира.

“Осознай! Этот Димушка шмаль не курит!”; “Братан его капусту стрижет (= деньги зарабатывает). На своей машине таксует. Крутизна, короче”. “А Светка-то соседская раскрутилась (= разбогатела) совсем”.

Все эти контексты можно отнести к разряду неинформативных, не проясняющих отношение говорящего к субъекту референтной ситуации. Для интерпретации оценочного высказывания и интенции говорящего необходимо либо исследовать макроконтекст, либо обратиться к анализу фоновых знаний.

Фоновые знания — это “обоюдные знания реалий говорящим и слушающим, являющиеся основой языкового общения” [Ахманова, 1969: 498]; “невербальный компонент речевого общения” [Крюков, 1988: 31]. Добавим, что не только знание самих реалий, но и адекватное представление об отношении к ним партнера коммуникации обеспечивает “смысловую скважность” текста (термин Н.И. Жинкина; [Жинкин, 1970: 75]), величина которой и определяется этим взаимопониманием.

В наших примерах к фоновым, безусловно, относятся знания и героев референтной ситуации (Димушки, Светки, братана), и актуальных для подростков явлений, таких, как наркомания, бизнес, богатство и средства его достижения. Однако в анализируемом жанре оценка чаще всего эксплицирована: 

“Ну ты навозилась совсем как прости-господи”; “Ты опять с одной бутылки высадился. Когда пить научишься, батон лежачий”. “Чё ты все время выеживаешься (= хвастаешься)? У меня такой же, а я молчу. Забурел совсем”; “Чё ты опять набздючила на себя, хоть стой, хоть падай. Лоханка какая-то”.

В анализируемых высказываниях межличностные отношения коммуникантов асимметричны (R(x) > R(y) ). Говорящий чувствует и реализует свое право осуждать адресата: его манеру одеваться: наносить макияж, неумение употреблять спиртные напитки, склонность к хвастовству, совершенно необоснованному, конечно, с точки зрения говорящего. Это право основано на уверенности говорящего в истинности и объективности установленной им самим шкалы оценок.

Если же предположить, что R(х) < R(y) (адресат авторитетнее, старше), то в первую очередь меняется языковое наполнение высказывания: использование оценочных ненормативных слов становится невозможным. Проведем лингвистический эксперимент, посмотрим, могут ли употребляться анализируемые глаголы для характеристики говорящего. “Я навозилась ...”; “Я набздючила на себя...”; “Я высадился (ся) с одной бутылки ...”, по мнению наших респондентов, — конструкции возможные, однако оценочный потенциал употребляемых в них глаголов снижен.

Конструкции же типа “Я выёживаюсь, бурею”; “Я коню, сочу”, предикаты которых способны выражать морально-этическую оценку, практически невозможны, нереальны.

Однако в прошедшем времени, в рассказах о “былых сражениях” (речевой жанр “Устный рассказ”) указанные глаголы в нашей картотеке зафиксированы: “Я что-то сконил вчера немножко”; “Да, выёживался вчера перед пацанами, как шнурок какой-то”; “Я знаю, Наташка обижается: забурел я стопудово, самому афигенно”. Форма прошедшего времени снижает “уровень” самокритики и самоосуждения.

Итак, интенция говорящего, образ адресата, межличностные отношения коммуникантов, являясь жанрообразующими признаками, определяют характер функционирования ненормативной лексики в анализируемом жанре “Осуждение”. 

3. Речевой жанр “Оскорбление”.  Формула оскорбления предельно проста: “Ты — X”. В высказывании используются различные сенсибилизаторы: блатная, гонимая, драная, парашливая, спирохетная (молекула, медуза, бацилла, шапоклячка, швакодубра). Ты — козел (ботаник. гиббон, мраз, бородавка, дятел, овал, шланг, гудвин, гоблин, чмырь, чугрей, мудак). Варианты: “Ну ты и крест, паря!”; “Ну ты и мудила!”; “Не малый ты лохан!”; “Ну ты и шошка, керя!”

Местоимение ты может опускаться: “Овцебык проклятый!”; “Волк позорный!”; “Фрайер захарчеванный!”; “Лось пробитый!”; “Чмо болотное!” .

Обратимся к анализу жанрообразующих признаков, влияющих на функционирование ненормативной лексики.

Образ говорящего. Доминирующими являются признаки психологические, социальные и семейные. Пол и возраст не коррелируют с частотностью и характером употребления ненормативной бранной лексики, хотя, безусловно, есть преимущественно женские и детские ругательства (оскорбления): молекула, медуза, тюбик помариновый, шампунь блатная, шапоклячка и шапокляк, гонза, гудвин, гоблин, дракон, ботаник, дэцел, швакодубра, бандерлог, вампир, монстр, гиббон и др. 

Образ адресата. Определяющим является признак пола: представителей женского пола чаще оскорбляют словами, принадлежащими семантическим полям “Легкомысленный”, “Неряшливый”, “Презирать”; для подростков мужского пола наиболее обидными, по словам наших респондентов, являются слова со значением “гомосексуалист” (козел, петух, додик, батон и другие). Говорящий может и не знать жаргонное значение слова, как, впрочем, и само явление, однако чувствовать, тонко улавливать крайне отрицательную эмоциональную оценку: отвращение, пренебрежение, презрение. 

Межличностные отношения коммуникантов. R(x) > R(y). Это отношение “агрессора” и “жертвы”. Физическая агрессия сублимируется, жертва вместо удара получает вербальное оскорбление. Есть и другое средство сублимации физического воздействия на оппонента: “тщательно разработанные правила этикета, разнообразные ритуалы просьб, приветствий, прощаний, имеющие целью предотвратить вполне возможную конфликтную ситуацию” [Крюков, 1988: 104]. Однако инвективные модели более разнообразны и частотны в речи подростков, нежели ритуально-вежливые. 

4. Речевой жанр “Категорическое побуждение”. Ребенок, подросток, познавая мир, усваивает и различные стереотипы человеческих отношений и способы их интерпретации в языковых моделях. Императив как символ человеческих отношений, к сожалению, усваивается довольно быстро и легко. 

“А ну, подхли (= подойди) быстро сюда!”; “Слушай, ты, греби отсюда (= уходи)”; “А ну, закрой амбразуру (= замолчи)”; “Канай (= уходи) отсюда, да поскорей”; “Иди пасись (= уходи), не мешайся”; “А ну, накати-ка (= отдай) мне мою ручку, в темпе!” “Убей завалы (= убери, прибери) на столе”; “Следи за базаром!”; “Базар фильтруй!” (= следи за речью, выбирай выражения); “Не кроши батон на меня”; “Ша, канистра (медуза, молекула и т.п.) — замолчи; совершенно экзотическое по форме и содержанию: “Чеши пузо, канистра, паяльной лампой”; “Мухин, ты в пролете, канай отсюда”; “Засохни, сегодня твой профессиональный праздник — ты в пролете”. 

Главный жанрообразующий признак — межличностные (ролевые) отношения коммуникантов. Можно выделить несколько типов ролевых отношений, релевантных для языка подростков:

1. “Родитель” (“ребенок”.

2. “Взрослый” (“ребенок”.

3. “Супруг” (“супруга”.

          4. “Агрессор” (“жертва”.�        5. “Умный” (“дурак”.

        6. “Хитрый” (“простак”.

        7. “Начальник” (“подчиненный”.

��В речи подростков “Категорическое побуждение” — неотъемлемый жанр, отражающий стиль отношений коммуникантов. “Вали отсюда; дергай, канай, отчаливай, греби ушами в камыши (этот синонимический ряд постоянно пополняется за счет новых образований); “Закройся, засохни, усохни, заткнись, закрой паяльник и пр.”; “Не возникай, не возбухай, не высовывайся, не шелести!” “Не свети” (= подходи); “Не крути понты” (= отстань, отвяжись, не надоедай).

Иную функцию выполняют модные в последнее время императивы-присказки, связки, лишенные категоричности: прикинь, осознай, наведись. 

“Люся, наведись, этот мраз манит меня с ним в загон (на танцплощадку в парке); “Осознай, у меня колготки полетели (= разорвались)”; “Прикинь, на матешу тащиться надо”. 

5. Речевой жанр “Угроза”. Межличностные отношения участников коммуникации — асимметрические (R(x) > R(y) ). X (адресант) не только приказывает Y (адресату) выполнить какое-либо действие, но и сразу, не дожидаясь отказа или неповиновения, угрожает, запугивает, обещает причинить ему неприятность, зло, боль и т.п. 

“Слушай, ты, не дергайся (приказ), а то в бубен дам (угроза, обещание ударить по голове); “Слушай, ты, кончай меня парить (= не обманывай меня), а то всю жизнь на таблетки будешь работать”; “Канай отсюда, а то ботву (= голову) снесу!”; “Отвали, а то по кумполу врежу”; “Не возбухай! Умник нашелся. Сейчас тебе рога обломаю”; “Ша, на полтона ниже, а то замочу как майку в тазике”; “Закрой борщехлеб и не греми крышкой, а то схлопочешь!”; “Закрой свой ржавый патефон, а то крышку захлопну, до конца жизни немым ходить будешь!”

Первая часть (императив) может отсутствовать: “Дам в циферблат — мохалки проглотишь!”; “Дам в фанеру — в трусы проскочишь!”; “По фейсу кейсом схлопочешь!”; “А бульонкой об асфальт не хочешь?”; “Как дам в бубен, родители не соберут!”; “Я те локаторы-то в трубочку сверну, не раскрутишь!”; “Сейчас как в дыню дам!” “Тебе не жить!”.

В речи детей и подростков часто встречаются угрозы (разной степени грубости и агрессивности) без ненормативных элементов: “Тебе зубы не жмут? (носки в плечах не жмут? трусы в коленках не жмут?)”; “На велосипеде умеешь кататься? Ну и крути педали, пока не дали!”

Анализ языкового материала позволяет констатировать, с одной стороны, тяготение ненормативных слов к данному речевому жанру, с другой, — их факультативность, наличие в разговорной речи многочисленных синонимических конструкций (часто окказиональных) без некодифицированных элементов.

По этикетным нормам угрожать человеку нельзя, не принято, негуманно, и поэтому, видимо, Т.И. Стексова, замечает, что “глагол “угрожать”, определяющий метасловарь жанра, не сочетается с местоимением “я”. В противном случае произойдет то, что Э. Вендлер называет “иллокутивным самоубийством” [Стексова, 1992: 6]. Однако это справедливо только для “взрослого” менталитета. Для подростка угрожать  естественно, это не противоречит “регламенту” подростковых компаний и этикетным нормам. Кроме того, детские “угрозы” часто не что иное, как игра словами, шутка, иногда — “заигрывание”, иногда — своеобразный “конкурс веселых и находчивых”.

Анализ функционирования ненормативной лексики в типичных для общения подростков речевых жанрах позволяет сделать следующие выводы. 

1. На характер функционирования ненормативной лексики оказывают влияние такие жанрообразующие признаки, как коммуникативная цель, образ говорящего, адресата, межличностные отношения коммуникантов. Соотношение этих признаков в различных жанрах неодинаково. Так, для оценочных жанров (речевые жанры “Осуждение” и “Оскорбление”) основным является фактор адресата, для информативных (“Устный рассказ”) и императивных (“Категорическое побуждение”, “Угроза”) — образ говорящего. Однако для всех жанров релевантными являются межличностные отношения коммуникантов.

2. Использование ненормативного слова автором речевого произведения может быть неосознанным (говорящий не чувствует, не осознает внелитературный характер языковой единицы) и осознанным, за которым стоят прагматические факторы. Осознанность говорящим использования ненормативных единиц в высказывании, безусловно, является жанрообразующим признаком. Уместность употребления ненормативной единицы определяется ситуацией общения и интенцией говорящего.

3. Обращение к речевому жанру позволяет установить типичные для общения подростков высказывания, речевые привычки и традиции, присущие языковой личности подростка. Ненормативная лексика типична для жанров “Оскорбление”, “Осуждение” и “Угроза” и менее характерна для жанра “Устный рассказ”, в котором использование этой лексики обусловлено темой, интересующей участников коммуникации. 
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       В.И.Жельвис

     Инвектива в парадигме средств фатического общения



Не подлежит сомнению, что инвективное общение может иметь самое непосредственное отношение к общению фатическому. Cплошь и рядом инвектива есть просто способ осуществления фатического общения. 

Но столь же очевидно, что фатическая роль инвективы — далеко не единственная. Рассмотрим эту особенность инвективы на конкретном примере. В вульгарной угрозе “Я вот тебя щас на х.. как е..у в глаз!” — две инвективы. Как у всяких инвектив, у них имеется целый ряд общих задач. 

Любая инвектива есть средство выражения профанного начала, противопоставленного началу сакральному. Профанная функция инвективы естественным образом предоставляет говорящему возможность катарсиса, в данном случае — возможность психологического облегчения. Наконец, профанизация речи, обращенной к оппоненту, это, как правило, средство унизить оппонента, выразив свое презрение к нему. Чтобы добиться этого всего, говорящий стремится эмоционально расцветить высказывание, придав ему своеобразные непристойные “детонирующие запятые”. Лишенная этих “запятых”, угроза мгновенно теряет эмоциональный заряд (Ср. “Я вот тебя сейчас как ударю в глаз!”) и, поэтому, строго говоря, такое высказывание вряд ли прагматически возможно. 

Самое, пожалуй, здесь интересное, что, вопреки только что сказанному, изредка все-таки возможны очень серьезные угрозы, принципиально, сознательно лишенные автором грубых слов. Гангстер, в драке жестоко избивший соперника и оставляя его лежать на земле, перед уходом может с подчеркнутой вежливостью сказать ему: “Никогда больше так не делай!”

Представляется, что никакого противоречия здесь нет. Такая фраза возможна только после демонстрации своего превосходства над поверженным противником, ни в коем случае не в начале ссоры. То есть автор уже как бы осуществил физически то, что мог бы обещать в виде инвективы. Ибо инвектива и физическое воздействие отличаются исключительно по наличию\отсутствию физического контакта, а никак не по существу; хотя, вероятно, большинство из нас все-таки предпочло бы получить в свой адрес брань, а не пресловутый “физический контакт”. 

Более того, “Больше никогда так не делай” может восприниматься “от противного”, то есть подчеркнутая вежливость есть как бы та же грубость, взятая с обратным знаком: подобным образом “голубчик” в высказывании “Я тебе, голубчик, сейчас покажу, где раки зимуют!” звучит достаточно угрожающе. Однако, повторяем, такая “изысканность” мало характерна для бранного языка большинства национальных культур, особенно в пылу настоящей ссоры. Здесь в дело идут любые вульгаризмы, и чем они резче, тем лучше. 

Фактически задача второй инвективы в нашем высказывании (“е..у”) исчерпывается задачей усиления грубости говоримого: с ее помощью автором совершена операция добавления к маловыразительному “ударю” “табу-семы”, вульгаризирующей содержание; “ударю” и “е..у” означают в этом контексте абсолютно то же самое, но второе слово несравненно эмоциональнее и поэтому предпочтительнее. (Термин “табу-сема”  см. в: [Булдаков, 1981: 60]).

Первая же инвектива (“на х..”) непосредственного смысла не несет, перед нами “детонирующая запятая” в чистом виде. 

То, что прямого смысла в подобных случаях совсем нет, видно из следующей английской фразы: Oh, shit! I`ve just stepped into some dog`s doodoo [Rawson, 1989: 351] (В буквальном переводе: “Ох, г..но! Я наступила на собачью какашку!”. Разумеется, по-русски такая фраза невозможна, потому что “г..но” в эксплетивном, то есть в междометном смысле, вряд ли употребимо). Английское shit, часто и охотно употребляющееся именно эксплетивно, как в приведенном примере, по-видимому, начинает терять свое прямое значение экскрементов, для названия собственно экскрементов как бы и не годится и означает что-то вроде русского “Черт возьми!” или, на худой конец, “Б..дь!”). 

Приблизительно так же используются французский (Merde!) и немецкий (Scheisse!) аналоги английского Shit! Вот только несколько примеров использования франц. Merde!, из обширного списка, приводимого лексикографом Р. Эдуаром: 

— Дюран, босс вам предлагает повышение! — Merde!

— Дорогой, завтра приезжает моя мамочка! — Ох, merde!.

— Мне очень жаль, но ваша страховка не покрывает все эти расходы. —Вот ведь merde!

— Ты слышишь, кто-то стучит? — Merde! Это твой муж! и т.д. [Edouard, 1983: 109].

На соответствующем взаимоотношении прямого и эксплетивного значений инвективы построена следующая русская непристойная шутка: 

— Серега Верку просил — не дала, Санька просил — не дала, Жорка просил — не дала... Вот ведь б..дь какая!...

Но означает ли это, что у инвективы в данном случае и вовсе нет смысла? Разумеется, нет, не означает, иначе инвектива выпала бы из общения, просто перестала бы быть речью. 

Представляется, что первая инвектива в приведенном вначале примере угрозы имеет по самой сути своей тот же, пусть косвенный, но важный смысл, который имеет, скажем, речь матери, воркующей над новорожденным младенцем, или почти полностью лишенная прямой информативности беседа старушек на скамейке перед подъездом дома. 

Иными словами, перед нами образец фатического общения, полностью отвечающий всем требованиям этой разновидности коммуникации. 

Как мы видим, наиболее заметной чертой фатического общения с помощью инвективы можно назвать полное или почти полное лишение слова или выражения прямого смысла: 

“Е..на мать!” — не то, что мать е..на.

“Е..ной матерью” зовут и Агафона;

Да не е..т его; а хоть и от....ть,

Все будет Агафон, а не е..на мать. 

(“Рондо на е..ну мать”. Анонимное стихотворение 19 века).

Однако здесь исследователя подстерегает значительная трудность. Дело в том, что в большом количестве языков одно и то же слово может использоваться как инвектива и как обычное слово разговорного языка. И даже как инвектива оно может иметь разное применение. Слово “ж..а” в стихотворении А.К. Толстого

Полно, Миша! Ты не сетуй!

Без хвоста твоя ведь ж..а,

Так тебе обиды нету

В том, чтоб было до потопа.

(Послание к М.Н. Лонгинову о дарвинисме, 1872)

 употреблено в инвективном смысле, но перед нами вовсе не фатическое общение: названное слово имеет самый прямой смысл и обозначает совершенно конкретный объект. В случае обзывания “Ах ты, ж..а!” перед нами тоже инвектива, но прямого смысла здесь уже нет. Можно спорить, что конкретно тут имеется в виду, то ли что у оппонента вместо головы совсем другая часть тела, то ли что оппонент — пассивный гомосексуалист, но в любом случае говорящий не хочет прямо указывать на соответствующую часть “человеческого низа”. Нам предлагается или метафора, или намек на презренную социальную роль оппонента. В обоих случаях перед нами стремление оскорбить. Такого стремления у А.К. Толстого, безусловно, не было, им руководило озорство и желание грубо пошутить. (Кстати, М.Н. Лонгинов именно так и воспринял стихотворение, на которое сам тоже ответил стихотворным посланием). 

Но кроме того, “ж..а” может быть употреблено в разговорной речи просто в смысле “ягодица” или “попа”. Автору довелось услышать, как молодая мать оживленно рассказывала соседке о том, как она ухаживает за младенцем:  Я его развернула, а у него ж..а, как лед, холодная! Заботливая крестьянка сказала автору: “Тут вода на лавке пролита, не замочи ж..у-то!”, проявив внимание к гостю и уж никак не желая его оскорбить. В речи же крестьян о животных — это и вовсе единственно возможное слово. 

Показательно, что употребить это же слово в оскорбительном смысле может тот же самый крестьянин, который пользуется им в нейтральных случаях, подобных вышеприведенным. Ситуация будет, естественно, иной, как и интонация высказывания, так что неверное понимание возникнуть не сможет.

В других языках ситуация может быть немного иной. Узбекское “кут” — в том же значении “ягодицы — задницы” может быть употреблено сразу в литературной речи — например, на уроке биологии при описании человеческого тела — и в ситуации перебранки. То есть в узбекском нет пары типа русской “ж..а” — “ягодицы”, и одно слово служит в обоих случаях.

Напрашивается аналогия с употреблением сакральных слов типа “Бог”, ”Христос” и др. В англоязычной практике “Jesus Christ!” и сегодня является достаточно грубым ругательством, хотя и несколько утратившим в последние десятилетия свою “детонирующую силу”. В православной традиции упоминание подобных слов “всуе” тоже резко осуждается. То есть одно и то же слово в разной ситуации воспринимается принципиально по-разному: то, что пристойно в храме, недопустимо в мирском разговоре в фатической функции; в последнем случае использование подобных слов приравнивается к богохульству и, следовательно, к сквернословию. 

Интересно, что разное использование одного и того же слова в инвективном смысле может привести к разным результатам. Какое оскорбление сильнее: то, которое констатирует действительное положение вещей, или то, которое заведомо обвиняет в фактически невозможном? Другими словами, что звучит обиднее: назвать “выблядком” человека с безупречным происхождением или того, чья родословная в самом деле ущербна? Кого больше заденет обзывание “Пидер!” (педераст), настоящего пассивного гомосексуалиста или просто оппонента, о котором говорящий мало что знает? Иначе говоря, какой способ коммуникации здесь работает лучше: когда перед нами прямое значение слова или косвенное выражение ненависти и презрения, то есть фатика? 

Вероятно, ответ в данном случае будет находиться в прямой зависимости от условий общения, прежде всего — от национальной специфики и социальных условий. В обществе. где безупречность происхождения занимает очень важное место, где полагается помнить имена своих предков за много поколений, всякий намек на “безродность” воспринимается очень тяжело, и поэтому чем “родовитее” человек, тем больший гнев у него вызовет это оскорбление. С другой стороны, какой-нибудь жалкий “опущенный” заключенный воспримет “Пидер!” или “Пидорас!” со смирением, потому что слышал это оскорбление в свой адрес много раз и не может ничего на этот счет возразить. Естественно и то, что в обществе, где гомосексуализм не осуждается или к нему относятся безразлично, подобное оскорбление вообще не будет иметь места. В некоторых африканских обществах понятие “незаконнорожденный” вообще лишено смысла; соответственно, никакой вариант “выблядка” (“бастард”, “ублюдок” и проч.) там невозможен. 

Подобные сложные взаимоотношения понятий, выражаемых одним и тем же “телом знака”, порождают и непростое восприятие этих понятий. “Б..дь!” может восприниматься довольно легко в качестве фатической “детонирующей запятой”. Ср. известную озорную песенку, приписываемую А. Галичу:

Вокруг курорта Коктебля

Такая дивная земля,

Природа, бля, природа, бля, природа.

Но портят эту красоту

Сюда приехавшие ту-

Неядцы, бля, моральные уроды. 

Однако в конце песенки автор приписывает говорящему доносчику самокритику, в которой “бля” употребляется инвективно, но уже как обзывание:

...Я вам пишу не для рубля,

А потому что есть я бля,

И был я бля, и буду бля до смерти...

Судьба соответствующего обозначения различна в разных культурах. В литературном английском языке “проститутка” — prostitute, так что whore, повидимому, ближе к русскому “блядь”. Однако англоязычные проститутки вполне терпимо могут относиться к обращению Whore! Во всяком случае, это слово шокирует их меньше, чем другое оскорбление женщины, Bitch! (сука). Ср. I may be a whore, but I am not a bitch! [Rawson, 1989: 44] (Т.е. что-то вроде Может быть я и б..дь, но уж никак не сука!). В русской тюремной и лагерной практике обращение к мужчине “Б..дь!” должно привести к кровавой схватке, потому что воспринимается отнюдь не фатически, а прямо, как обвинение в пассивном гомосексуализме. 

В то же время такие распространенные чисто фатические идиомы, как русский мат, могут вдруг осмысливаться в тюремном быту как “высказывание по существу”, то есть буквально. Так как в уголовном мире существует сентиментально-слезливое отношение к матери (“Не забуду мать родную!”), хоть и мало связанное с действительными эмоциями, то иногда даже “простое” “Е. твою мать!” может восприниматься как немыслимо оскорбительное выражение, и вместо него употребляется “Е. твою б..дь!” [Самойлов, 1990: 103].

Трудности разграничения фатической брани и использования тех же слов в “нормальной”, то есть нормативной функции объясняются, конечно же, общностью “тела знака” и, соответственно, происхождения слова. Прежде, чем стать богохульством, слово “Бог” употреблялось в сакральном смысле, а став богохульством, слово от частого употребления превратилось в эксплетиву, имеющую фатический смысл. Но такое превращение отнюдь не выглядит как серия последовательных этапов, где каждый из последующих автоматически отменяет предыдущие. В сегодняшнем языке одновременно существуют слово “Бог” как сакральное понятие и “Е. твою в бога мать!” как выражение профанное, недопустимо вульгарное. 

Впрочем, часть инвективного словарного запаса любого языка — это эксплетивы, используемые почти исключительно в фатической функции. Часть из них непристойна, но многие носят почти “салонный” характер, являясь, тем не менее, все-таки ругательствами. Буквальный перевод почти всюду невозможен, хотя исторически некоторые из них восходят к тем или иным грубым инвективам, богохульным, сексуальным и проч. . Ср. франц. Con! Crotte et merde! Saperlipopette! Diantre! Ventrebleu! Vantre-Saint-Gris! нем. Poztauzend! Scheisse! Teufel noch mal! Donnerwetter! исп. Carai! Naranjas! Caracoles!, итал. Porca Madonna! Cospetto di Bacco! Porca miseria!, рум. Ammalpete! Te possino!, каталан. Llamp de Deu! Fure de Deu! и мн. др. Большинство перечисленных инвектив может быть приблизительно соотнесено с русскими “Черт побери!”, “Тьфу ты!”, “Блин!”, в крайнем случае — “Б..дь!” В некоторых языках они и вовсе экзотичны: ср., например, литовские (ali a ruta! (букв. “зеленая трава”), Sak(s /nugaroi/! (“вилы \в спине\”), Bl(ka! (“железяка!”), Saldus klekai! (“плохая мука”), Lupus multai! (“сладкие блины”) и т.д. 

В русской национальной культуре соответствующую роль выполняет традиционный мат. Положение русского мата в межкультурном общении представляет особый интерес именно в силу того, что в очень многих культурах сексуальные оскорбления типа мата воспринимаются очень остро. Реакция кавказца, услышавшего русский мат, может быть двоякой: если он слышит его на русском языке и воспринимает “правильно”, то есть как безадресное вульгарное, но традиционное ругательство, автор которого не хочет никого оскорблять, он, скорее всего, отнесется к нему спокойно и даже сам будет им пользоваться, потому что грузинское подобное сквернословие звучит непереносимо резко; оно задевает честь всего рода адресата и требует немедленной атаки. Поэтому если носитель кавказской культуры вздумает переводить русский мат на свой язык, сравнительно мягкий смысл брани исчезнет и вместо него возникнет страшное оскорбление, смываемое кровью. 

Именно по этой причине часто считается, что русская брань — самая грубая на свете, отчего многие народы ею и пользуются. Как видим, дело здесь совсем в другом: непривычное ругательство или воспринимается спокойно, потому что не анализируется (отсюда его популярность), или, наоборот, переводится буквально и поэтому воспринимается гораздо острее, чем на родине. Разумеется, в последнем случае оно тоже может быть с удовольствием усвоено сквернословами, но уже в качестве инвективы, превосходящей отечественные образцы. 

Именно так воспринимаются иностранные инвективы японцами. Японские инвективные восклицания могут звучать исключительно оскорбительно, но, будучи переведены буквально, производят на европейца очень слабое впечатление. Поэтому инвективы типа русского мата звучат по-японски чудовищно грубо и не идут ни в какое сравнение с впечатлением от русского мата в России. 

Ср. в этой связи остроумное обыгрывание сходной ситуации у В. Высоцкого, герой которого общается с инопланетянами:

В запале я крикнул им: “Мать вашу, мол!”

Но кибернетический гид мой

Настолько буквально меня перевел,

Что мне за себя стало стыдно.

Главная особенность фатики — выявление значения высказывания без обращения к смыслу отдельных составляющих высказывание слов — обусловила возможность использования в фатическом общении бессмыслиц. Если простая матерная инвектива уже практически бессмысленна, то почему не может роль инвективы сыграть что-нибудь совсем, изначально лишенное смысла? Ср. “Может ты вундеркинд, соксиль-воксиль!”, — крикнул Петруха, думая остановить этим непонятным словосочетанием парня. “На матюгайся, дядя Петя,” — спокойно возразил Славик и тихонько притворил за собой дверь” (“Неделя” 1982). 

В крайнем случае в дело может пойти слово, смысл имеющее, но незнакомое говорящим или хотя бы только адресату. В таком случае успех возможен у слова, фонетически выразительного и загадочного, вроде “соксиль-воксиль”, хотя наличие мягкого “ль” и рифма способствуют, скорее, комическому эффекту. Ср. также известный анекдотический эпизод, приписываемый нескольким английским филологам, когда ученый муж успешно соревнуется с рыбной торговкой на базаре, и в ответ на ее привычные вульгаризмы спокойно отвечает: “В таком случае. мадам, вы — глагол!”... “Мадам, а вы — существительное!” и т.д. по всему списку частей речи, пока взбешенная торговка, полагая, что перед ней — неслыханный похабник, не вызывает полицию. 

Один знакомый автору филолог, опыта ради, пустил в обиход в качестве инвективы слово “Амбидекстер!”, которое, как известно, означает человека, одинаково свободно владеющего двумя руками. Спустя некоторое время он услышал эту инвективу в собственный адрес. Очевидно, что резкость звучания слова, многочисленные согласные содействовали успеху эксперимента. 

Рассматриваемый слой лексики хорошо демонстрирует слабую разработанность понятия фатики в его сопоставлении с прагматикой. В самом деле: если фраза “Что-то мне мороженого захотелось!” может прагматически означать “Давай помиримся!”, то есть автору высказывания, быть может, мороженого вовсе не хочется и все слова употреблены не в традиционном словарном смысле, то, собственно говоря, какое-нибудь “Иди ты на х..!” тоже прагматически означает “Убирайся!”, и тогда получается, что всякое фатическое выражение есть одновременно прагматическое высказывание. 

Думается, что в этом направлении предстоит еще многое осмыслить и понять.
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      В.И. Карасик

    Анекдот как предмет лингвистического изучения



Анекдот, короткий забавный рассказ, несомненно, заслуживает специального лингвистического изучения. С одной стороны, смех и комическое относятся к важнейшим концептам культуры, к таким координатам бытия, как официальное и карнавальное отношение к миру, по М.М. Бахтину, и соответственно находят разнообразное выражение в языковой семантике и прагматике. С другой стороны, анекдот представляет собой устойчивую форму повествования и характеризуется признаками, отличающими этот тип текстов от смежных типов. И культурологическое, и текстуально-стилистическое изучение анекдотов становится более полным при учете этнокультурных и социокультурных данных. Анекдот в том или ином виде можно встретить в любой из внутринациональных речевых культур, но по своей сути этот речевой жанр относится к разговорному общению, для которого характерно совмещение ситуации-темы с ситуацией текущего общения [Гольдин, Сиротинина, 1993: 15].

Анекдот принадлежит к числу устных видов словесности и строится по законам жанра фольклорных текстов. Мы не рассматриваем здесь только юмористические ситуации из жизни известных людей, недостоверные смешные события, что соответствует этимологии слова — “неизданное”. Цель анекдота — создание комической ситуации, т.е. ситуации, предназначенной для веселья. Смех, по мнению А. Бергсона [Бергсон, 1992: 20-21], возникает как реакция общества на механическую косность характера, ума и даже тела. Косность и гибкость — официальная и карнавальная культура, таковы философские основания смеха. Анекдот — это своего рода контроль общества над кристаллизацией социальных отношений, при этом мы понимаем, что без стабилизации, определенности, формальной слаженности и естественно возникающей ритуальности общество нормально функционировать не может. Вместе с тем в стабилизации есть угроза развитию, и самой мягкой (и в то же время достаточно действенной) формой критики по отношению к стабильному положению вещей выступает шутка, подвергающая сомнению то, что становится устойчивым. При этом важно отметить, что диалектика косности и гибкости в человеческом поведении соответствует общему закону номинации — чем актуальнее для говорящих является тот или иной комплекс идей, тем большее количество языковых единиц используется для обозначения соответствующего круга понятий. Расширим эту корреляцию — чем более значимой для общества является та или иная ценность, тем более вероятна вариативная детализация норм, связанных с этой ценностью, и соответственно, появление различных карикатурных изображений этих норм. Не случайно идея ценности здравого смысла, лежащая в основе английской культуры, привела к расцвету абсурда как критики здравого смысла, это наблюдается в традиционных английских шутках, лимериках, классических английских и квази-английских анекдотах:

— Сэр, вчера я проходил мимо Вашего дома.

— Спасибо.

Для лингвистического осмысления шутки важным является введенное Д. Хаймсом понятие “ключ общения” — манера передачи сообщения; например, лекция может читаться математически точно или же с веселой легкостью [Белл, 1980: 111]. Ключ общения определяется статусно-ролевыми и межличностными отношениями между участниками коммуникации. Можно выделить несколько ключей общения: обычное (нейтральное), торжественное, официально-деловое, дружеское, шутливое общение. Разумеется, список можно продолжить. Важно отметить, что шутливое общение не сводится только к поддержанию близкой, дружеской дистанции между партнерами, хотя именно на такой дистанции шутка наиболее уместна. Шутка диалогична, и в случае неравенства участников общения, как показывает специальное исследование, существенным оказывается право одного из них первым пошутить или поддразнить партнера [Linde, 1988: 147]. Дж. Лич в своей работе “Принципы прагматики” анализирует постулаты общения и выделяет “принцип иронии” и “принцип добродушной шутки” как особые условия “межличностной риторики” [Leech, 1983: 149]. Действительно, в общении весьма часто складывается ситуация, когда говорящий вольно или невольно заставляет слушающего усомниться в абсолютной серьезности того, о чем идет речь. Это могут быть мимические знаки, оттенки интонации, выбор слов, общая тональность высказывания. Особую роль здесь играет смена регистра общения, т.е. сокращение или увеличение социальной дистанции [Карасик, 1992: 267]. Мы согласны с А. Бергсоном, утверждающим, что смех снимает косность в общении, хотя, вероятно, не только смех выполняет эту функцию. Вероятно, выбор ключа общения (говорящий имеет право менять ключи общения по ходу коммуникации) представляет собой выражение более общего, возможно, глобального социально-психологического принципа общения — адекватности реакции: “Не отрывайся от действительности!” Существуют более и менее застывшие формы общения, к первым относятся виды делового (в более широком смысле — институционального) общения, например, политическое, религиозное, терапевтическое, педагогическое общение, ко вторым — виды межличностного общения. Если в институциональном общении человек выступает преимущественно как представитель той или иной группы людей (пациент, покупатель, учитель) и контролирует контакт со своим партнером на рациональной основе, то в межличностном общении, где особенно важен эмоциональный контакт между людьми, требуется более интенсивное подтверждение адекватности взаимопонимания. Человеческое общение полифонично. Преимущественно информационное общение осуществляется в нейтральном ключе. Все другие, маркированные ключи общения актуализируют двуплановость коммуникации, т.е. передачу информации и поддержание контакта. Таким образом, мы приходим к выводу о фатической функции любого общения с выраженным ключом: торжественная речь призвана соотнести два плана — данное общение и более важную вневременную связь людей (в этом состоит суть ритуала), шутка (и анекдот в частности) соотносит данное общение и постоянно меняющуюся реальность. Отметим, что в специальном исследовании, посвященном фатическому общению, шутка рассматривается как один из жанров этого общения [Дементьев, 1995: 56].

Все анекдоты и шутки можно классифицировать на основании различных критериев. Наиболее частыми признаками соответствующих текстов выступают их тематика и источник. Выделяются бытовые, политические, медицинские, армейские, театральные анекдоты, анекдоты о пьяницах, неверных супругах, о животных, олицетворяющих те или иные человеческие качества, о представителях определенных национальностей и социальных групп, с одной стороны, и английские, французские, русские, украинские, еврейские анекдоты, с другой. Заслуживает внимания монография В.Г. Раскина “Семантические механизмы юмора” [Raskin, 1985], где предпринята попытка построить целостную теорию юмора на основе достаточно обоснованной гипотезы, суть которой состоит в том, что текст, содержащий шутку, сориентирован на два различных скрипта (обобщенных представления действительности ), эти скрипты находятся в оппозитивных отношениях, и основные типы оппозиции сводятся к противопоставлениям “реальное / нереальное”, “нормальное / неожиданное”, “возможное / невозможное”. Автор противопоставляет юмор и остроумие (т.е. спонтанный и неспонтанный юмор), анализирует имеющиеся в лингвистической науке классификации юмористических ситуаций и текстов (например, любое нарушение привычного порядка вещей, замену одних вещей другими, игру слов, бессмыслицу, замаскированные оскорбления и т.д.). По мнению В.Г. Раскина, выделяются восемь типов юмористических высказываний: 1) намеренное высмеивание (“Кто тот джентльмен, с которым я видел тебя вчера вечером?” — “Это был не джентльмен, а сенатор”); 2) мягкое, любящее высмеивание в стиле Марка Твена (“Мама, я ухожу в армию.” — “Ладно, только не приходи домой поздно”); 3) смех над самим собой (Преступник, которого ведут на казнь в понедельник, говорит: “Неплохо начинается неделька!”); 4) пренебрежительный смех над собой (Медсестра: “У вас сильный кашель. Что вы принимаете от него?” — Пациент: “А вы что мне предложите?” — (Буквально: Make me an offer! — Так часто говорят во время коммерческих сделок. — В.К.); 5) загадка (“Какой рукой нужно помешивать кофе — левой или правой?” — “Нужно пользоваться ложкой”); 6) головоломка с каламбуром (“Почему вырванный зуб похож на позабытую вещь?” — “Потому, что из головы вон”); 7) чистый каламбур (“Первое, что поражает новичка в Нью-Йорке, это наехавший автомобиль”); 8) юмор как сублимация протеста (“Конкурс на лучший политический анекдот в Москве. Первый приз — 25 лет в колонии строгого режима”) [Raskin, 1985: 25-26]. В основу приведенной классификации положены, как мы видим, различные критерии: степень эмоционального сопереживания, рефлексивность, коммуникативная форма высказывания, психологическая мотивировка речевого действия. Все эти критерии несомненно существенны, но представляется, что можно предложить классификацию анекдотов на основании иных признаков в составе единой концептуальной схемы. Такой схемой мы считаем семиотическую модель. Разумеется, эта модель не претендует на всеобъемлющий охват объекта, но, как нам представляется, обладает достаточно мощной объяснительной силой.

Знаковое пространство образуется тремя общесемиотическими координатами — отношениями знака к миру (семантика), к интерпретатору (прагматика) и к другим знакам (синтактика) [Моррис, 1983: 42]. В ряде работ устанавливается различие между отношением знака к мысленным образам, отражениям (семантика в более узком смысле) и к объектам отражения (сигматика) [Зегет, 1985: 25]. Известно, что имело место некое событие. Это событие соотносится с объективным миром — известными фактами, вероятными фактами, знаниями о фактах и связях между явлениями, отношениями людей к этим фактам и т.д. У говорящего и слушающего есть общий фонд знаний, поведенческих установок и ценностей. Далее, текст анекдота накладывается на некую первооснову, которая выступает в качестве точки отсчета, это текстовый тип анекдота, его зачин и завершение, динамическая модель анекдотического развития действия. И наконец, событие, о котором идет речь, излагается определенными языковыми средствами (отношение к самому способу выражения). Следует отметить, что различные стороны знака не являются взаимоисключающими, это не компоненты целого, а разные аспекты его рассмотрения.

В плане семантики двуплановость анекдота проявляется в карикатурном изображении предметов (нарушение образов), пространственно-временных координат (высмеивание привычных фактов), взаимных позиций персонажей (высмеивается непонимание партнера), а также в обыгрывании двусмысленности или неопределенности ключевого понятия анекдота. Иначе говоря, семантическая двуплановость анекдота имеет денотативное (референциальное) и сигнификативное измерение.

Самое простое нарушение привычной картины мира — это нарушение семантики образов:

— Мне явно подменили рубашку в прачечной, — пожаловался муж. Воротник так мал, что я просто задыхаюсь. Это не моя рубашка.

— Ничего подобного, — ответила жена, — рубашка твоя. Не будь таким рассеянным. Ты продел голову в петлю для пуговицы.

Ряд анекдотов построен на нарушении семантики координат (например, пространственных):

В кабину водителя метро в Москве врывается пьяный с пистолетом в руке:

— Гони в Хельсинки!

— Это же метро!

— В Хельсинки, а то пристрелю!

Водитель объявляет:

— Осторожно! Двери закрываются. Следующая станция — Хельсинки.

К числу фреймовых нарушений относится конфликт представлений: в анекдоте сталкиваются диаметрально противоположные пресуппозиции персонажей. Например:

— Скажите, доктор, а вам всегда удается вырвать зуб без боли?

— К сожалению, нет. Вчера я, например, вывихнул себе руку...

Более сложное семантическое нарушение связано с неопределенностью ключевого понятия:

— Я достала прекрасное лекарство.

— От чего?

— Точно не знаю, но говорят, очень помогает!

Многие анекдоты строятся на двусмысленности интерпретации ключевого понятия. Можно выделить по меньшей мере две разновидности таких анекдотов. К первой группе мы относим расширение либо сужение понятия:

— Папа, я не могу выйти замуж за Константина! Он — атеист, и не верит, что существует ад.

— Ничего, дочка. Смело выходи за него. Ты и твоя мамочка очень скоро сумеете убедить его, что он глубоко заблуждается!

Вторая группа — это анекдоты с идиоматическим переосмыслением ключевого понятия. Как правило, такие семантические сдвиги требуют фоновых знаний и закрыты для представителей иной культуры:

— Есть ли в СССР бедняки?

— Есть. Это те, у кого нет ничего своего. Квартира — государственная, дача — государственная, машина — государственная.

Прагматическая двуплановость анекдота гораздо сложнее, чем карикатурное представление семантики в смешном повествовании. Представляется возможным выделить оценочные и выводные несоответствия в анекдотах. Первые выражаются в виде высмеивания персонажа (речь идет не о простом высмеивании, а о понижении статуса того, кто претендует на высокий статус) и в виде шутливого переворачивания общепринятых норм, а вторые представляют собой насмешку над стандартной логикой.

Оценочные несоответствия затрагивают разные характеристики людей. Например, внешность:

— Каждый раз, когда вижу что-нибудь смешное, не могу удержаться от смеха!

— И как же тебе удается бриться?

Весьма часто высмеивается интеллектуальная несостоятельность:

Объявили о выставке ослов. Отвели площадку, отгородили веревкой и со всех входящих брали плату. Народ ходил, ходил, смотрели друг на друга и спрашивали:

— А где же ослы?

Выделяются анекдоты с общеоценочным смыслом:

— Сэр, подержите мою лошадь, я скоро вернусь.

— Но, помилуйте, я член парламента!

— Это меня не пугает, у вас вид честного человека!

Нарушения общепринятых ценностей можно разделить на два класса: высмеивание утилитарных и моральных норм, с одной стороны, и насмешка над рациональным поведением как таковым, с другой стороны. Нарушая утилитарные нормы, персонаж причиняет вред себе:

Полицейский:

— Опишите мужчину, ранившего вас ножом.

— Это длинный тип с круглой физиономией, примерно такой же, как у вас, господин комиссар.

Мы говорим о высмеивании моральных ценностей, если персонаж ставит под сомнение нормы общества:

Один жалуется другому:

— Такой сейчас некультурный народ пошел! Вчера, когда я выходил из пивной, мне все руки отдавили.

Сюда же относится, на наш взгляд, известная серия “садистских анекдотов”.

Разновидностью нарушения моральных норм общества является их открытая подмена утилитарными ценностями:

“Ваши творческие планы?” — спросили у писателя NN.

“Собираюсь написать повесть, рублей на триста”.

Насмешка над рациональным поведением выражается как абсурд:

В поезде едут два англичанина. Один из них очищает бананы, солит и выбрасывает в окно.

— Простите, сэр, зачем вы это делаете?

— Не люблю соленые бананы.

Несоответствие вывода в анекдоте проявляется как ловушка, в которую попадает один из персонажей либо адресат, и как высмеивание чересчур правильных логических построений. Разновидностью несоответствия вывода является понижение ожиданий персонажа либо адресата:

— Любимая, хочешь, я прокачу тебя до моря на огромной машине с мощным мотором?

— Конечно, дорогой.

— Тогда пошли на остановку автобуса.

Можно выделить указательные и аргументативные несоответствия в логических построениях, которые высмеиваются в анекдотах. Указательное несоответствие иллюстрирует нарушение коммуникативного постулата релевантности:

— Наш воздушный шар потерял управление! Нас куда-то унесло. Где мы находимся?

— Мы находимся в кабине воздушного шара.

Приведем пример аргументативного несоответствия:

На таможне.

— Откройте свой чемодан.

— Но у меня нет чемодана!

— Это не важно. Порядок для всех один.

Синтактика анекдота — это его соотношение с формальными типами анекдотов, с различными текстами, цитатами. По форме текста можно выделить анекдот-повествование (прототип анекдота), анекдот-загадку, анекдот-афоризм, анекдот-пародию.

Анекдот-повествование, на наш взгляд, представлен двумя основными видами — рассказом о некотором событии и коротким диалогом остроумного содержания. Рассказ о смешном событии может быть классическим нарративом, включающим экспозицию, сюжет, кульминацию в полной или свернутой форме:

Рассказывают, что Ходжа Насреддин предложил эмиру за двадцать лет обучить осла арабской грамоте.

— “Ты с ума сошел!” — сказали люди. — “Это невозможно. Эмир казнит тебя”.

— “За двадцать лет,” — ответил Ходжа, —”кто-нибудь из нас умрет — или осел, или эмир, или я”.

Короткий диалог представляет собой повествование о речевых действиях, при этом кульминация действия может заключаться как в ответной реплике, так и в описании этой реплики. Например:

— А собственное мнение у вас есть?

— Есть, но я его не разделяю.

Описание реплики противоречит ее содержанию, и в этом состоит соль анекдота:

— Как живете, товарищи?

— Хорошо! — шутят колхозники.

Анекдот-загадка формально соответствует вопросу с ответом, который известен адресату, но в анекдотичном ответе сталкиваются два текста — первичный и вторичный, при этом первичный текст может остаться в пресуппозиции и может быть выражен частично либо полностью:

У Армянского радио спросили:

— Есть ли жизнь на Марсе?

— Тоже нет.

Анекдот-афоризм занимает пограничное положение между прототипным анекдотом и остроумным авторским высказыванием, имеющим глубокий смысл. С формальной точки зрения такие анекдоты построены как философские суждения, дефиниции, классификации:

Настоящий джентльмен — это тот, кто кошку всегда называет кошкой, даже если он о нее споткнулся и упал.

В отличие от настоящего афоризма анекдот-афоризм характеризуется не глубиной смысла, а легким, веселым остроумием. Анекдоты полны оптимизма, в то время, как афоризмы могут быть пессимистичными:

Подражая человеку, обезьяна еще больше становится обезьяной (Г. Малкин).

Анекдот-пародия строится по аналогии с каким-либо стандартным текстом, это может быть объявление, лозунг, рецепт, техническая инструкция и т.д. Например:

На первом этаже круглосуточно работает зеркало.

Анекдот соотносится не только с целыми текстами определенных жанров и видов, но и с любыми устойчивыми выражениями, в частности, с цитатами, которые используются в качестве ключевого компонента анекдота:

— Что такое Золотая Орда?

— Это ограниченный контингент монголо-татарских войск на территории Древней Руси.

Сигматика анекдота состоит в обыгрывании его звуковой стороны. В этом плане выделяются анекдоты, построенные на звуковой имитации и звуковом совпадении (как правило, каламбуре).

Звуковая имитация является языковой игрой, при этом предметом юмора может быть человек (с дефектом речи, носитель диалекта, иностранец или тот, кто говорит с акцентом), животное, предмет:

В кабинет с надписью “Логопед” робко просовывает голову мужчина и спрашивает:

— Мона?

— Не мона, а нуна! — отвечает логопед.

К этому же типу, по-видимому, относятся и анекдоты с рифмовками.

Звуковое совпадение в анекдотах представлено двумя разновидностями: это либо каламбур, либо использование слова в произвольном значении, мотивированном фонетически. В русском языке каламбур может быть корневым:

Вышел старик к синему морю, стал он кликать золотую рыбку и закликал ее до смерти. (Этот анекдот понятен тем, кто работает с электронно-вычислительной техникой, поскольку он основан на компьютерном сленге: “клик” — англ. click — щелканье, щелчок, например, при нажатии клавишей клавиатуры).

Использование слова в произвольном значении высмеивает недостаточно грамотных людей:

В театре:

— Тише, увертюра!

— От увертюры и слышу!

Резюмируем сказанное.

Семиотический подход дает возможность построить новую типологию текстов, объединенных жанром “анекдот”. Важнейшими характеристиками данного жанра являются шутливый ключ общения, фольклорность, двуплановость, фатика, наличие ключевого компонента, который носит предметный либо понятийный характер, имеет оценочную и/или аргументативную природу, соотносит текст конкретного анекдота с типовыми текстами этого жанра и может заключаться в обыгрывании звуковой стороны анекдота.
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       М.Л. Макаров 

     Диалог с целью принятия решения. Опыт дискурсивной    

     психологии.



Одним из самых распространенных речевых жанров является диалог с целью принятия решения. Особенно актуальным это по сути очевидное утверждение становится в свете деятельностного представления коммуникативных жанров, будь это в системе понятий поэтики М.М. Бахтина, этнографии речи Д. Хаймса и Дж. Гамперца или немецкой школы конверсационного анализа К. Элиха, В. Калмейера, Г. Хенне и др. В самом деле, практически каждый день мы вступаем в диалогическое взаимодействие с другими людьми в составе различных малых групп: формальных и неформальных, постоянных и спорадических и т.д. (дома, в кругу семьи, на работе, в школе, в магазине). Очень часто целью общения становится либо решение проблемы, либо принятие решения, а чаще - и то, и другое. Диалог здесь понимается широко, как любое взаимодействие двух и более индивидов посредством слов (что соответствует исходному греческому термину, в отличие от некорректной привычки понимать под диалогом общение именно двух участников: в конце концов “(((” и “((” - это не одно и то же, и кому как не нам, лингвистам, следует внимательнее обращаться со словами и значениями).

Многие исследователи (особенно в традиционной социальной и когнитивной психологии) решение проблемы методологически отграничивают от принятия решения [Beliefs, Reasoning, and Decision Making, 1994]. Действительно, малая группа, ориентированная на решение проблемы, не располагает готовым ответом или его версиями, ей приходится самой найти выход из проблемной ситуации, для чего наиболее важными становятся стадии анализа проблемной ситуации и выдвижения идей (пожалуй, самая творческая стадия). Группы, занятые принятием решения, имеют в своем распоряжении одну или несколько версий решения (либо ранее выработанные в группе, либо полученные извне), поэтому акцент переносится на обсуждение, аргументацию и принятие коллективного решения - риторико-диалектический синтез отдельных вариантов. На самом деле, в реальной жизни очень часто это лишь две стадии одного коммуникативного процесса, что подтверждается даже самым непритязательным анализом языкового материала: большинство групп, решающих ту или иную проблему, не просто вырабатывают “проекты решений”, но и обсуждают их, корректируют одни, отвергают другие, принимают третьи, иначе говоря, занимаются анализом, аргументацией и синтезом коллективного решения.

Пояснив первую часть заглавия статьи, необходимо совершить краткий экскурс в психологию и методологию, чтобы рассказать о новой парадигме в гуманитарных науках: дискурсивной психологии.  

В первой половине 70-х гг. когнитивизм как принцип научного описания и мышления стал реакцией на господство бихевиоризма (особенно в американской психологии), во многом виновного в недостатках современной экспериментальной психологии: свершилась первая когнитивная революция. Сначала когнитивизм в гуманитарных науках и прежде всего психологии опирался на достижения искусственного интеллекта и нейробиологии [Eysenk, 1993]. Именно этот период отмечен экспортом в семантику и прагматику речевого общения когнитивных категорий “фрейм”, “сценарий”, “схема”, введенных в широкий научный оборот специалистами по машинной обработке языка и искусственному интеллекту. Когнитивизм в различных дисциплинах и теориях проявлялся весьма своеобразно, например, когнитивизм Ноэма Хомского отнюдь не тождествен когнитивизму нейробиологии или европейской психологии конца 70-х гг. и уж совсем не похож на более поздний социально-культурный когнитивизм Анны Вежбицкой [ср.: Stillings et al., 1987; Noam Chomsky, 1994; Wierzbicka, 1992].

Следующим этапом эволюции когнитивизма стало развитие теории социальной когниции [см.: Fiske, Taylor, 1991; Communication, Social Cognition, and Affect, 1988]. До этого основное внимание уделялось процессам, замкнутым в психологическом поле одного индивида. Обращение к интроспекции, противопоставляемое методологическим установкам позитивизма, лишь усугубило этот крен. Да и по логике развития всей парадигмы настоятельно требовалась когнитивная интерпретация социальных процессов. Большинство фундаментальных работ по теории социальной когниции появилось в первой половине 80-х гг. Именно этот момент считается поворотным в эволюции когнитивизма. Однако хроническая сосредоточенность этого направления на изучении индивида, личностных восприятий социальных реалий, не позволила преодолеть ограниченность всей современной психологии, оставив без должного внимания процессы деятельности и общения, в которых участвует личность.

С другой стороны, на развитие когнитивистской парадигмы большое влияние оказали труды по символическому интеракционизму. Эта североамериканская парадигма, впитав некоторые положения бихевиоризма, своими корнями уходит в учения ранних американских прагматиков, в частности, Джона Дьюи и Чарльза Пирса. Еще в начале века это направление было наиболее полно представлено в трудах Джорджа Герберта Мида и его ученика Герберта Блюмера. В традиции символического интеракционизма работало немало ученых, обращавшихся к проблемам речевого общения, достаточно вспомнить хотя бы работы Эрвина Гоффмана [например, см.: Goffman, 1981]. Будучи наиболее социологической из всех социально-психологических теорий, символический интеракционизм в последнее время оказывает все более заметное влияние на психологические науки, особенно в свете синтеза некоторых идей Дж.Г. Мида, Л.С. Выготского и Л. Витгенштейна. Одним из важнейших выводов данного направления стало положение о том, что мотивы, установки, эмоции, образы себя и других - это атрибуты речевого общения, а не самоценные ментальные сущности [см. развитие в дискурсивной психологии: Shotter, 1993]. 

В целом, тенденции последних десятилетий неуклонно сближали когнитивную и социальную психологии (вовлекая соответствующие интересы антропологии и этнографии) и все больше подталкивали исследователей к изучению повседневной деятельности людей и их речи. Однако необходимо отметить, что до сих пор подобные изыскания оставались на периферии современной когнитивной науки, по-прежнему сосредоточенной на эксплуатации экспериментальной когнитивной психологии и ее альянса с нейробиологией и теорией искусственного интеллекта.

Бурному развитию дискурсивной психологии, претендующей на статус новой когнитивной революции, предшествовал ряд важных качественных изменений в некоторых смежных дисциплинах.

Во-первых, явно возрос интерес представителей “традиционной” когнитивной психологии к явлениям социального и культурного порядка. Причем, их привлекает не только и не столько проблематика узко понимаемой социальной психологии. Все чаще их интересуют когнитивные явления в широком социальном и культурном контексте, воплощенные как во внутренних “движениях души” и операциях систем искусственного интеллекта, так и во внешнем мире физических вещей, культурных артефактов, специфических форм поведения, в том числе коммуникативных (например, обычаев и ритуалов). Симптоматично стремление переосмыслить с когнитивных позиций общую этнографию и этнографию речи в частности. Учитывая генетическую связь американского конверсационного анализа с этнометодологией, нетрудно увидеть в этих тенденциях предпосылку возникновения дискурсивной психологии.

Во-вторых, важными факторами развития современной науки оказались распространение и растущая популярность идей Льва Семеновича Выготского. Не в последнюю очередь это обусловлено выдвижением когнитивизма на роль ведущего методологического принципа. Психологическая теория социализации Л.С. Выготского для многих ученых стала центральным концептом, рассматривающим язык как основной культурный медиум мышления и деятельности, включенный в систему социальной жизни общества. Это направление тесно связано с изысканиями в рамках когнитивной антропологии. Тем самым когнитивно-психологические проблемы, равно как и когнитивно-антропологические, все чаще решаются посредством анализа речевого общения. К тому же включение культурного компонента в когнитивный анализ языковой коммуникации и жизнедеятельности человека позволяет некоторым ученым заявлять о возникновении или, точнее, возрождении “культурной психологии”. Всё это также готовит почву для формирования новой парадигмы.

Наконец, в-третьих, чуть ли не главной предпосылкой новой когнитивной революции стало развитие различных направлений коммуникативной лингвистики, всё более склонных рассматривать язык именно как дискурс. Особую роль здесь необходимо отвести лингвистической философии, прагматике, компьютерной лингвистике, теории текста и дискурса, в частности, его восприятия и обработки [например, см.: Discourse Comprehension, 1995]. Хотя эти направления развивались относительно независимо как от социальной, так и от когнитивной психологии, их выводы и методы оказали решающее влияние на подготовку новой когнитивной революции.

В двух словах, пафос новой парадигмы как нельзя более удачно выражен ее именем - дискурсивная психология. Именно анализ дискурса предстал как методологический аппарат нового направления и вот почему [см.: Edwards, Potter, 1992: 28-29]:

1. Анализ дискурса занимается исследованием устной и письменной языковой коммуникации, протекающей в нормальных, естественных условиях, чем он отличается от изысканий в русле теории речевых актов и формальной прагматики и от большинства исследований в рамках экспериментальной психологии, обращающихся к текстовому материалу. В то же время анализ дискурса охватывает более широкий круг теоретических вопросов и языкового материала по сравнению с конверсационным анализом.

2. Анализ дискурса, исследуя предметно-содержательную сторону языкового общения, уделяет больше внимания его социальной организации, чем формально лингвистической (в отличие от лингвистики текста и анализа диалога).

3. Анализ дискурса основан на трех важнейших категориях: действие, строение и вариативность; поскольку дискурс включен в социально-деятельностные и межличностные отношения и сам конституирует их, его вариативность, проявляющаяся в особенностях строения, отражает свойства различных социально-деятельностных контекстов и намерения авторов.

4. Одной из центральных характеристик анализа дискурса является повышенное внимание к риторическим и особенно аргументативным структурам во всех без исключения типах текста и дискурса: от политических дебатов до бытовых разговоров.

5.  Анализ дискурса всё более отчетливо приобретает когнитивную направленность, стремление посредством изучения устной и письменной коммуникации решать вопросы о соотношении и взаимодействии внешнего и внутреннего миров человека, бытия и мышления, индивидуального и социального. Автор дискурса с особым интересом изучает такие когнитивные явления, как знания, верования и представления, факт, истина и ошибка, мнение и оценка, процессы решения проблем, логического мышления и т.д.

Дискурсивная психология, как принципиально новая парадигма, активно разрабатывается и пропагандируется группой авторов в Великобритании и США, объединенных вокруг издательства “SAGE” [см.: Edwards, Potter, 1992; Harrй, Gillett, 1994; Rethinking Psychology, 1995; Rethinking Methods in Psychology, 1995; Discursive Psychology in Practice, 1995]. Огромную роль в формировании этого направления сыграл профессор Оксфордского и Джорджтаунского университетов Ром Харрэ, автор многих книг и статей по философии, лингвистике, социологии, психологии и методологии. Добавим, что некоторые британские традиции анализа дискурса и американские изыскания в области речевой коммуникации органично вошли в новое направление. 

От теоретического экскурса здесь пора перейти к практическому анализу общения с целью принятия решения. Лишь тщательный эмпирический анализ позволяет раскрыть жанровые характеристики данного типа общения. Нотационные правила очевидны (в квадратных скобках указана длительность пауз;  заглавными буквами - интонационно выделенные слова). К сожалению, объём статьи не позволяет привести детальный транскрипт данного коммуникативного события, как того требуют дух и буква дискурсивной психологии.

Вот краткое описание ситуации общения:

В составе группы пять человек: две девушки: И и Н , два молодых человека К и Л, возраст всех четверых 20-21 год, образовательный ценз практически одинаков, а также ещё один молодой человек М, 27 лет. Все сидят за столом лицом друг к другу. В двух метрах от стола стоит наблюдатель П, который формулирует проблемную ситуацию и задает вопрос, имеющий пять вариантов ответа. Цель участников общения: быстро и правильно коллективно решить поставленную проблему.

проблемная ситуация. Фермер выращивает пять культур: рожь, пшеницу, овес, ячмень и гречу. Собирать урожай надо последовательно - сначала закончить уборку одной и лишь затем приступать к другой. Рожь должна быть убрана раньше, чем пшеница. Овес должен быть убран сразу после ячменя. Греча не может быть убрана первой.

ВОПРОС: Каков правильный порядок уборки?

А) ячмень, овес, пшеница,

В) греча, рожь, пшеница, ячмень, овес

С) ячмень, греча, пшеница, овес, рожь

D) овес, ячмень, греча, пшеница,

E) рожь, греча, ячмень, овес, пшеница

К1: из этих пяти ответов есть один правильный?

П2: да  ( совершенно верно

Н3:      (  а надо выбрать правильный (ответ

П4:                                                        ( да

Л5: тогда “В” сразу отпадает

И6: да “В” даже я его не писала [1:58].

Н7: а я даже [смех] кстати говоря и не подумала

И8: раньше чем ( пшеница

К9:                     ( условия строго соблюдаются да?

Н10: ну естественно

И11: так “А” тоже убирается потому что рожь в конце идет последней

Н12: а да да да да да она раньше чем пшеница угу [с закрытым ртом]

И13: “С” тоже убирается потому что опять позже чем пшеница

Н14: угу [с закрытым ртом]

Л15:                   ( “D” 

И16: [про себя] ( должен быть после ячменя 

         так а “D” тоже убирается потому что овес после ячменя

Л17: ну только “Е”

И18: ну тогда “Е” [4:67]

Н19: всё

И20: “Е” [выделено интонационно] [3:17]

Н21: ячмень убран раньше чем пшеница  рожь  пшеница овес 

        сразу после ячменя 

        овес   овес  (СРАЗУ после ячменя 

И22:                    (     после должен      я и говорю “Е”

Н23: правильно       ячменя     овес 

        греча не может быть убрана первой 

        да

И24: и думать нечего

К25: какой?

И26: (“Е”

Н27: (“Е” [5:59]

Н28: “Е” да [2:48]

Н29: [в сторону И] какие мы с тобой умные девчонки

В этом транскрипте (кстати, в масштабе реального времени общая продолжительность его составляет приблизительно одну минуту) довольно отчетливо выражены все основные стадии решения проблемы и принятия коллективного решения: постановка проблемы, ее анализ, выработка гипотезы, ее верификация, принятие общего решения, в данном случае - методом достижения консенсуса.

Интересно выяснить, какие аспекты дискурса заключают в себе психологически релевантную информацию и какую именно.

Начнем с фрагмента К1-П4, объединенного общей темой “один правильный ответ”. Прагматически эта трансакция построена довольно просто (вопрос - ответ - развитие - подтверждение), психологически же она соответствует стадии постановки проблемы, в данном случае - уточнению цели общения.

Л5 открывает обсуждение проблемы и вводит темы отдельных вариантов ответа, причем эта реплика, особенно глагол “отпадает”, во многом предопределяет ход анализа, который далее осуществляется методом исключения. В Л5 и далее эвристически задействована несложная силлогистика: если хотя бы одно из условий, поставленных в проблемной ситуации, не выполняется, вариант решения отбрасывается. Не случайно в многосторонний диалог чуть ниже входит обмен К9-Н10, с точки зрения формальной когезии слабо связанный с ко-текстом, однако подтверждающий логику группового анализа. К тому же предшествующая реплика И8 воспроизводит одно из условий задачи, на основании которого далее в И11 и И13 отбрасываются варианты “А” и “С”. И быстрее других членов группы применила метод, предложенный Л, и, овладев коммуникативной инициативой [см.: Makarov, 1990], существенно продвинула решение проблемы. Н очень много говорит, но ее ходы реактивны (ср.: Н7, Н10, Н12, Н14) - последние два являются хорошими примерами подтверждающих реплик и сигналов обратной связи), хотя это в свою очередь свидетельствует о ее внимании и вовлеченности в процесс коллективного мышления. Сохраняя логику обсуждения, Л15 вводит тему варианта “D”, с которым И уверенно разбирается в И16, сначала “проговорив про себя” релевантное условие (что дало пару секунд на обдумывание), а затем сообщив группе о ложности “D” и соответствующем аргументе.

В глаза бросается явная изоморфность реплик И11, И13 и И16, построенных по модели {[вариант] убирается, потому что [условие]}, причем во всех трех случаях и предикат, и каузативный коннектор формально представлены одними и теми же словами. Не случайно обстоятельство “тоже”  так же повторяется, эксплицитно указывая на параллелизм логических операций и коммуникативных ходов. Можно предположить, что эта языковая модель используется в виде некоего “шаблона”, высвобождающего когнитивные ресурсы для более важной деятельности составления умозаключения и решения проблемы. Кроме того, использование одной и той же модели позволяет сохранить ритм диалога, что весьма важно для эффективного развития общения.

Л17 и И18 de facto заканчивают стадию решения проблемы, с которой группа справилась весьма успешно, продемонстрировав высокую эффективность общения. Завершение поиска правильного решения отмечено паузой и метакоммуникативным закрывающим ходом Н19, несущим всё же некоторую долю неуверенности и как бы приглашающим несогласных к обсуждению. Несогласных не оказалось, но последовало довольно весомое утверждение И20, функционально нацеленное на прекращение обсуждения. Далее меняется характер общения: замедляется ритм диалога (появляются паузы и реплики подлиннее), меняется риторическая организация общения и т.д.

Отчасти спровоцированная паузой и развивая коллизию обмена Н19-И20, Н21 открывает верификацию решения, осуществляемую весьма настойчиво Н (решение стало плодом рассуждений И и Л, в то время как Н лишь следовала за ходом их мысли, что объясняет ее некоторую неуверенность и желание осмыслить, интернализовать решение, сделать его “своим”). И, наоборот, уверена в правильности ответа и не видит необходимости перепроверять решение. Эти две стратегии лежат в основе трансакции Н21-И24. К своеобразно участвовал в коллективном обсуждении, проявив умение слушать и стараясь решить проблему индивидуально. Теперь же его вопрос К25 инициирует обмен, который завершает верификацию и практически оформляет принятие общего решения консенсусом “по умолчанию” (молчание - знак согласия). Интересно наложение ответов И26 и Н27, которое могло бы закрыть общение (что подтверждается довольно долгой паузой), после чего следует еще одно подтверждение Н28, не только лишний раз убеждающее автора в правильности ответа, но и дающее Н возможность завысить свою роль в коллективной деятельности.

На первый взгляд, последняя реплика выполняет тривиальную функцию “социального поглаживания”, комплимента, окрашивающего заключительную фазу общения в положительные эмоциональные тона. Но это не всё: как явный символ солидарности, Н29 свидетельствует о выделении в структуре малой группы диадической формации И-Н (очевидно, по признаку пола и близкому положению в пространстве). Этим ходом Н ассоциирует себя с членом группы, внесшим весомый вклад в успешное решение проблемы, заметим, именно по признаку высоких умственных способностей и таким образом присваивает себе статус, не соответствующий реальности: намного полезнее для группы работал Л, первым предложивший и метод решения, и правильную версию. Эффективность реплик Н с точки зрения решения проблемы была мала. Однако длительность ее реплик и частота, с которой она вступала в обсуждение, свидетельствуют о претензии на лидерство (пожалуй, этим объясняется и настойчивость в проведении стратегии верификации уже готового решения, давшая Н возможность перехватить коммуникативную инициативу).

Разумеется, данный анализ не претендует на полноту, но основные жанровые свойства дискурса с целью принятия решения здесь представлены: постановка проблемы, определение логического метода анализа проблемы, рассуждение и аргументация, верификация гипотезы и принятие общего решения (не стоит забывать о координации и регуляции взаимодействия - метакоммуникативном аспекте, присущем практически любому общению в группе). Хотя интерпретативный анализ, небольшой образец которого дан выше, кажется субъективным, это не совсем так: выводы о речевых и социально-психологических особенностях данного фрагмента общения с целью принятия решения сделаны на основании тщательного анализа, многие детали которого просто остались “за кадром” (например, фонационные характеристики, интонация; паузы; детальный семантико-прагматический анализ коммуникативных ходов, риторики рассуждения). Разумеется, в других случаях отдельные фазы решения проблемы и принятия решения могут быть “свернуты” или “развернуты” (например, аргументация или верификация), решение вообще может быть не найдено или не принято. Тем не менее, с учетом всего сказанного выше можно строить нормативную модель данного типа диалога.
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В.В. Прозоров

Молва как филологическая проблема

Говорят, в Москве кур доят, 

а в Саратове коровы несутся.

Пословица



Есть на белом свете необъятная совокупность таких речевых фактов, которые по самой своей природе являются устойчивыми цепочками и даже целыми гроздьями высказываний примерно на одну и ту же тему и сущность которых не дано понять в россыпь, отдельными звеньями и горстями. Жанровые очертания и жанрово пронизанный смысл данные цепочки высказываний обретают только в единстве взаимосвязанных текстов. Собирательное именование этих нечетких речевых множеств — молва.

Молва — огромный и вечный пласт текучей культуры человеческого общения. Феномен молвы, несмотря на его властные и всепроникающие функции в нашей жизни, остается пока на периферии внимания филологических наук.�

Как сообщают толковые словари разных времен и достоинств, молва суть слухи, толки, сплетни, слушки, наветы, ходячие вести, летучие разговоры, общий говор, слава. В.И. Даль в “Толковом словаре живого великорусского языка” напоминает: “Молва ходит, молва бродит”, “На молву нет суда”, “Молва в окно влезет”, “Грех не беда, да молва не хороша”. И еще: “Молва что волна”. Молва, стало быть, многолика и вездесуща, динамична и остра, категорична и победительна.

Это понятие означает целый спектр устно-речевых жанров, каждый из которых представляет собой череду высказываний, всегда имеющих в виду некое более или менее устоявшееся, исходное или опорное предзнание, заключенное в соответствующих текстах, действительно авторитетных или напускающих на себя вид авторитета. Молва — обязательные ряды текстов. Предельно сжатые или, напротив, растянутые во времени, тексты эти следуют один за другим гуськом или стремглав расходятся веером. Комически сниженный вариант модели молвы — популярная детская игра в испорченный телефон.

Молва — способ передачи 1-м лицом определенной, “заслуживающей доверия” информации от 3-х лиц ко 2-му лицу. При этом 1-е лицо наделяет 3-е известным статусом надежности и значительности. Свободное течение молвы зиждется на доверии к информации, даже на невольном ее ожидании, на бессознательном предвкушении ее восприятия каждым последующим адресатом. Информация, на которую уповает молва, как правило, вызывает повышенное заинтересованное внимание или даже поощрительное удовольствие у передающих ее из уст в уста.

Молва непременно опирается на авторитет уже кем-то сказанного, выясненного и почти очевидного. Это “почти” знаменательно. Часто некая исходная информация, которая служит источником молвы, до какой-то степени не вполне точна, не вполне определенна. В ней есть момент известной уклончивости. Но по мере продвижения в толщу все новых адресатов и адресантов тон информационной эстафеты может становиться все более уверенным и безусловным. При этом правота “первоисточника” будет явно мифологизироваться. Молва зачастую апеллирует к мифам, и молве случается как бы нечаянно, ненароком порождать, производить на свет мифы разной временной прочности.

У молвы принципиально присоединительный характер. Она пленяет своей обезоруживающей повелительностью: все говорят!, в один голос!, спокон веку так сказывают, иначе не бывает и т.п. Она деспотична и обворожительно-ослепительна.

Молва может опираться на разные типы базисных суждений. Основание такой классификации — относительная продолжительность существования молвы. Опорными суждениями становятся давние, древние, овеянные мудростью преданий и житейского опыта, мудростью времен пратексты, заключающие в себе указание на устойчивость вкусов, моральных и других заповедей, на признанные мнения и оценки в разных областях жизни (наши отцы это еще знали..., исстари так повелось..., я это еще с детства от бабушки слышала...). Фундамент молвы могут составить и только что, совсем недавно родившиеся предтексты (мнения, слухи, толки, пересуды, россказни).

Каждый текст из той вереницы, что образует молву, двусоставен: в него непременно входит продуктивная, исходная компонента (версии “пратекста” или “предтекста”, различающиеся в зависимости от давности их возникновения и длительности бытования) и трансформирующая составляющая с элементами добавочных “присочинений”, эмоционально-экспрессивных замечаний, дополнительных пояснений и т.д. Одно и то же опорное начало в принципе может порождать бесчисленные варианты “присоединений” (прогрессия пра- и предтекста), сообщений о предмете молвы (ты знаешь уже о..., вы слышали это?, читал?!), а также сообщения о сообщениях по поводу предмета молвы (вы слышали, что сказал имярек о...?). В этом смысле молва предполагает исключительно “разомкнутые” (К.Ф. Тарановский) словесные образования.

Феномен молвы — феномен явной интертекстуальности, до некоторой степени подобный интертекстуальности в фольклоре.

Предпосланная этой статье в качестве эпиграфа пословица представляет собой удивительно емкую и изящную модель молвы: предтекст заключает интригующее, сенсационное сведение о популярной домашней птице и не менее популярном крупнорогатом молочном животном. Показательна и географическая прикрепленность невероятной информации к стольному граду, с которым связано немало баснословных чудес, и к провинциальному центру России, который тоже не лыком-де шит. И наконец, многозначительное “говорят”. Кто говорит? Те, эти, многие, все говорят, в один голос говорят. Говорят, охотно друг друга поддерживая, — значит, версия того стоит. Говорят — значит, не дают чудн� EQ \O(о;`) �му слуху угаснуть, затеряться среди множества других высказываний, непрерывно и непререкаемо упрочивают столь дивное известие, упорно настаивают на нем. Время настоящее, длящееся, продолжающееся...

Сослагательность молвы (кажется, по всей видимости, вероятнее всего; в современных средствах массовой информации: по непроверенным данным, по неподтвержденным слухам, по сообщению источника и т.п.), как правило, весьма относительна. Молва многозначительно внушает “свое” и требует от каждого, кто к ней подключается, поддержания информационной энергии. Молва постоянно ориентирована на прямое или косвенное цитирование, на достоверность чужого слова. Она теснейшим образом связана с категорией интереса, частичной или полной заинтересованности, завербованности очередного высказывающегося и слушателя. Этот интерес обязательно таит в себе элемент заразительности, задора. Интерес каждого нового высказывающегося предполагает встречное сочувственное внимание и возбужденное любопытство слушателя, готового вскоре (тут же) пополнить ряды “передатчиков” информации (а знаете, что только что передали по радио?, слышали новость?, послушайте, что я узнал! и т.д.).

Явное или даже скрытое полемическое сопротивление, неприятие или сомнение слушателя (в это невозможно поверить!, быть этого не могло!, вряд ли это так?!, а я это знаю по-другому, неужели?) порождает значительное усиление (взрыв!) императивности высказывания: не я один, все так считают!, все это уже давно знают!, все так говорят!, иначе и быть-то не могло! и др. Сопротивление молве, намерение ее опровергнуть — тоже акт признания молвы, от противного. В свою очередь молва готова опереться на некое коллективное большинство, на некое общепринятое расхожее мнение, на освященную авторитетом “мнимую точность”: все это было у меня на глазах, сам видел!, сам слышал!...

Если полемическая оппозиция молве все же оказывается убедительной для рефлексирующих ее носителей (обладателей информации), то возможен эффект скорого, а еще чаще постепенного приглушения и затухания молвы. Сила этого эффекта зависит и от содержания пра- или предтекста, и от красноречиво-настойчивых увещеваний оппонентов и разоблачителей.

В качестве постоянного регулятора социально-этических отношений, в роли предостерегающего фактора важен страх молвы, существенно ее тревожное предчувствие, ее ожидание (что люди-то скажут?!, Как ты им в глаза смотреть будешь?, что станет говорить ...?), Суд молвы вызывает к себе сложно-противоречивые отношения: от безусловного, неукоснительного ему подчинения до раздраженных, презрительно-скептических реакций.

Реальную “связку текстов” молвы (как и обычную разговорную речь, а отчасти и фольклорные произведения) очень трудно всесторонне полно и точно фиксировать на письме, так как молва непременно включает в себя как собственно языковые, так и внеязыковые (ситуативные), невербальные факторы.

У феномена молвы особый коммуникативный статус: срединное, промежуточное, пограничное пространство между собственно разговорным, спонтанно-речевым дискурсом и фольклорно-повествовательным высказыванием, особенно малыми и средними их формами — анекдотами, потешными и иными преданиями, быличками, сказами, устными рассказами и др. Молва — такая разновидность речевого поведения, которая опосредованно связует обыденную устную речь с устной народно-поэтической стихией, намекая на непрерывные переходы между ними.

Очень часто сам механизм молвы становится объектом художественно-образного осуществления. Один из классических примеров — знаменитый монолог Базиля о клевете в комедии Бомарше “Севильский цирюльник, или Тщетная предосторожность”. Здесь обрисована ситуация “снежного кома”: от “чуть слышного шума” сплетни до “дружного хора ненависти и хулы”: “Сам черт перед этим не устоит!” (перевод Н.М. Любимова) [Бомарше, 1982: 72-73].

“Слух молвы крылатой” — предмет пристальных раздумий И.А. Крылова-баснописца [Крылов, 1969: 20 ].

И.А. Крылова живо интересуют разные течения, маршруты следования молвы, встречающиеся на ее пути запруды и перепады высот... Молва может заключать в себе информацию и тревожную, и радостную — разную для каждого нового адресата. Если в ней нет интригующего начала для очередного слушателя, молва в одной из своих многочисленных цепочек прерывается, одновременно набирая скорость в прочих направлениях. Растекаясь ручьями, интерпретационные версии изначальных текстов обретают нередко взаимоисключающий характер. Вспомним басню И.А. Крылова “Мышь и Крыса”:



Соседка, слышала ль ты добрую молву? —

Вбежавши, Крысе Мышь сказала, —

Ведь Кошка, говорят, попала в когти льву?

Вот отдохнуть и нам пора настала!



“Доброе”, радужное, исполненное оптимизма истолкование смысла молвы категорически снимается басенной собеседницей Мыши. Сам предтекст молвы не отрицается, ему лишь предлагается иное, прямо противоположное по эмоционально-экспрессивной окраске значение:



Не радуйся, мой свет, —

Ей Крыса говорит в ответ, —

И не надейся по-пустому!

Коль до когтей у них дойдет, 

То, верно, льву не быть живому:

Сильнее кошки зверя нет! 

                                      [Крылов, 1969, с. 95].

Молва продолжает течение свое, но уже в другой интерпретации, отрицающей прежнюю, исходную...

Мотив всесилия молвы, предопределяющей и судьбы человеческие, и судьбы державные, отчетливо обнаруживает себя в пушкинских произведениях.

“Евгений Онегин”:

И вот общественное мненье!

Пружина чести, наш кумир!

И вот на чем вертится мир! 

                                (строфа XI, глава 6)

“Борис Годунов” весь пронизан мотивами молвы, вплоть до знаменитой и давно уже ставшей крылатой заключительной ремарки “Народ безмолвствует”: молва захлебывается в ужасе, в страхе Божием, обращается во всеобщую, беспомощную и вместе укоризненно-зловещую немоту, в оцепенении замирает...

В статье “Сюжет “Горя от ума” Ю.Н.Тынянов показал, какие конкретные превращения совершает молва (слух) в комедии А.С. Грибоедова: возникновение выдумки о сумасшествии Чацкого; “распространение и рост выдумки”; движение слуха; выдумка обретает “характер сговора, заговора” [Тынянов, 1969: 347-379].

Огромна роль молвы в сюжетосложении произведений Н.В. Гоголя. В многоярусных смыслах заглавий некоторых из них упрятаны и соответствующие знаки и знамения молвы, загадочные номинации невероятных слухов о “носе”, о “ревизоре”, наконец, о “мертвых душах”. Поэма Гоголя — поэма молвы, слухов, толков, “мнений”... Здесь дано динамичное описание самих процессов возникновения и молниеносного развития молвы, ее движущих пружин.

Особая тема — современные формы бытования молвы, в том числе обнаруживающие себя при самой активной поддержке средств массовой информации и коммуникации. Непроясненным остается вопрос об эстетических функциях речевых жанров, входящих в собирательное определение молвы.

Феномен молвы, пронизывающий все наше существование, находится в компетенции разных филологических дисциплин: социолингвистики, психолингвистики, фольклористики, литературоведения. Молва как филологическая проблема взывает к сосредоточенному и многообъемному исследовательскому вниманию.
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Н.В. Рафикова.

Экспериментальное исследование восприятия текстов, написанных на мифологические сюжеты



Исследование процессов понимания текста, которое проводится в русле идей Тверской психолингвистической школы и опирается на теорию индивидуального лексикона А.А. Залевской, ориентировано на исследование функционирования механизмов понимания, а также стратегий идентификации слова, реализующих указанные механизмы. Результаты, полученные учеными данного научного направления, позволяют осуществить комплексный психолингвистический подход к исследованию процессов формирования проекции текста. Проведенный нами пилотажный эксперимент позволил выявить роль разных стратегий идентификации слова в формировании вариантов понимания одного и того же текста, проследить, как доминирование одной из связей слова в “пучке” стратегий идентификации слова приводит к разному пониманию текста разными читателями и т.д. 

Разные проекции текста формируются за счет того, что между опорными элементами связь осуществляется посредством разных процессов (или механизмов) понимания. Смоделированная нами экспериментальная ситуация характеризуется следующим параметром: во всех читательских проекциях текста зафиксированы соотносимые смысловые единицы, которые являются опорными моментами понимания и формируют структурно-содержательный каркас каждой читательской проекции текста. Таким образом, среди ряда возможных параметров — структура, элемент, отношение, — в качестве начального было выбрано совпадение на уровне элемента. Следующим этапом анализа явилось определение типов отношений между выделенными элементами. Отношение в другой терминологии — это связь между элементами, или стратегии идентификации опорного элемента. Формирование структуры проекции текста объясняется через функционирование “механизмов понимания”, среди которых выделяются, в частности, механизм получения выводного знания, механизм узнавания, механизм ассоциирования, механизм контроля, механизм каузальной атрибуции, механизм антиципации [Залевская, 1988]. 

Исследуя процесс формирования индивидуальной проекции текста, мы пытались ответить на ряд вопросов. 

1. Может ли наблюдаться при восприятии данного текста определенный “набор” механизмов, реализующих активное состояние опорного элемента? 2. Как происходит корреляция механизмов и стратегий идентификации а) в рамках отдельной денотатной структуры, б) в рамках всего семантического пространства текста, то есть как протекает корреляция механизмов на уровне взаимодействующих денотатных структур? 3. Являются ли различные стратегии идентификации слова “выходом” на разные семантические пространства, которые можно выразить в терминах фоновых и выводных знаний? И в связи с этим встает вопрос о формировании замысла текста как единицы выводного знания, которая определяется доминантной стратегией идентификации ключевого (опорного) смысла. 

Эксперимент проводился в 1996 г. в двух экспериментальных группах. Первой группе на французском языке предъявлялся отрывок из пьесы Ж. Жироду “Содом и Гоморра” [Giraudoux, 1980], а второй — из пьесы “Троянская война не состоится” [Giraudoux, 1980]. Испытуемыми (ии.) были студенты старших курсов Башгосуниверситета (14 человек). На ознакомление с текстом отводилось 15 минут. Ии. давалось задание: “Сформулируйте основную мысль данного текста”. 

Читательские проекции отрывка из пьесы “Содом и Гоморра” (10 проекций) можно разделить на три группы. В первую группу входит один испытуемый (и.), который сформулировал следующую основную мысль отрывка: “Основная идея данного текста заключается в том, что люди были наказаны богом за супружескую измену”. Вторая, наиболее многочисленная группа (8 ии.), сформулировала основную идею в следующем русле: существует божественный (идеальный) план жизни человека на земле (денотатная структура БОГ); люди (денотатная структура ЛЮДИ) нарушили этот план, так как мужчины хотят взять верх над женщинами, а женщины над мужчинами. Люди разделены и за это должны понести наказание. Третья группа проекций также образована проекцией текста одного и., которая соответственно представлена двумя денотатными структурами БОГ и ЛЮДИ. Их содержание соотносимо с содержанием денотатных структур БОГ и ЛЮДИ в предыдущей группе ии.: “Существует бог и план жизни людей — идеальный план. Существуют люди, которые живут по своему собственному плану. Они не понимают друг друга, они разделены: и мужчины, и женщины. Боги имеют право жить согласно собственному плану, но и люди также имеют на это право, даже если это не нравится богу”. 

Во всех группах понимание строится на определении отношений между одними и теми же опорными смыслами — денотатными структурами БОГ и ЛЮДИ. Последняя имеет в схеме денотатные структуры Женщины и Мужчины, которые образованы частными денотатами “Лия”, “Рут”, “Марта” и “Жан”, “Жак”, “Садовник”. Доминирующий тип связи между денотатными структурами БОГ и ЛЮДИ реализуется через стратегию противопоставления и определяется всеми ии. одинаково: “невыполнение божественного плана”. Между денотатными структурами Мужчины и Женщины и между частными денотатами внутри указанных структур также зафиксированы отношения противопоставления: “мужчины разъединены и не понимают друг друга, и женщины тоже”. Ознакомление с формулировками основного смысла прочитанного отрывка свидетельствует о том, что, несмотря на общие смысловые единицы и общую стратегию идентификации отношений между данными единицами, которая бросается в глаза и выделяется всеми ии., мы имеем разные проекции текста. Поэтому следующим этапом анализа явилось а) сравнение структур проекций текста трех групп ии. и б) определение “пучка” стратегий идентификации, которые одновременно связывают какую-либо денотатную структуру или отдельный денотат с другими единицами проекции текста. В этом “пучке” стратегий выявлялась доминантная стратегия идентификации ключевого смысла. 

Сравнение структур проекций текста данных групп ии. обнаруживает следующее. Группы №1 и №2 имеют одинаковое структурное строение (см. схему №1).

При определении доминирующей стратегии идентификации ключевых смыслов Мужчины и Женщины было обнаружено, что в проекции №1 между денотатными структурами (ДСС) Мужчины и Женщины эксплицированы две стратегии: (а) оппозитная и (б) подобия ( а) “люди разделены” и б) “все участвуют в адюльтере”). Однако доминантной стратегией идентификации смысла, определяющей формирование единицы замысла, является стратегия подобия (ключевое слово все). В исследованиях стратегий идентификации слова она обозначается обычно как “стратегия конкретизации через синоним или симиляр” [Родионова, 1994;  Стратегии..., 1993]. 
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В проекциях группы №2 связи как между ДСС Мужчины и Женщины, так и внутри этих ДСС между отдельными денотатами осуществляется на основе доминирующей оппозитной связи: “люди разделены”. Следовательно, одной из причин разного понимания текста в двух группах ии. является доминирование разных стратегий идентификации ключевых смысловых единиц (денотатных структур), хотя “набор” стратегий совпадает в проекциях обеих групп. 

Следствием доминирования разных стратегий идентификации является получение разных выводных знаний, которые образуют единицу замысла каждой проекции текста. Если рассматривать единицы замысла в проекциях обеих групп, то обнаруживается общая структура, которая определяется данными когнитивными схемами. Ии. данных групп реализуют схему: “божественный план обязателен для людей, потому что он правильный”. При понимании текстов, написанных на мифологические сюжеты, необходимо учитывать влияние не только когнитивных схем, в которых хранятся эти мифы в индивидуальном сознании, но также инвариантных выводных знаний, формирующих в рамках данной национально-культурной общности тот, а не иной смысл данного мифа. Так, например, проекция и. группы №1 полностью укладывается в когнитивную схему, отражающую бытование библейского мифа на уровне обыденного сознания: “люди наказаны за аморальный образ жизни”. Ии. группы №2 на основе данной когнитивной схемы создали иную проекцию текста благодаря функционированию других механизмов понимания. До определенного уровня развития проекций текста в обеих группах ии. наблюдается координированное протекание соотносимых процессов (функционирование одних и тех же механизмов понимания). Проекции этих ии. демонстрируют “согласованность” работы механизмов контроля, ассоциирования, узнавания на многих уровнях. Прежде всего, при помощи механизма узнавания выявляется та когнитивная схема, которая определяет структуру проекций реципиентов: библейский миф, телеологическая картина мира, другие мифы о мужчинах и женщинах. В частности, и. из группы №2 вспомнил миф о мужчинах и женщинах, “которые были некогда одним существом, равным богам. За это боги разделили его на две половины, так как боялись человека”. Надо сказать, что последний миф не повлиял на понимание данного текста, где доминировала христианская трактовка отношений БОГ — ЧЕЛОВЕК. 

В проекции текста и. группы №1 получение выводных знаний имело репродуктивный характер. Этот и. воспроизвел библейский миф (и содержание, и его смысл) так, как он хранится в обыденном сознании человека. Развитие проекций текста группы №2 также до определенного момента проходило по этому же пути. Затем тема адюльтера была оттеснена к периферии проекции, а на роль семантической доминанты выделилась денотатная структура Непонимание. Получение разных выводных знаний связано с различным функционированием механизма каузальной атрибуции [Залевская, 1988]. В группе №2 “Адюльтер” — это следствие, причиной же является “Непонимание”, разъединение людей. Тогда как в проекции и. группы №1 “Адюльтер” является причиной, а следствием — понесенное наказание “Смерть”. 

Таким образом, полученные данные свидетельствуют не только о том, что одни и те же механизмы понимания могут реализоваться при помощи разных стратегий идентификации слова, но и разные механизмы также находятся в различных иерархических отношениях, которые не всегда определяются доминированием только одного из процессов. 

Для анализа нашего экспериментального материала обнаружилась важность учета фактора “входящих и исходящих” связей, непосредственного и опосредованного характера. В частности, различия в функционировании механизма каузальной атрибуции обусловлены именно этим фактором. Итак, отличия проекции и. группы №1 от проекций группы №2 обусловлены: а) доминированием разных стратегий идентификации ключевых опорных смыслов; б) функционированием разных механизмов понимания на уровне получения выводных знаний (в группе №1 они имеют репродуктивный характер, в группе №2 — продуктивный); на уровне функционирования механизма каузальной атрибуции, обусловленного разной направленностью установленных связей. Продуктивный характер получения выводных знаний в группе №2 определен тем, что в качестве опорных элементов понимания этими ии. неосознанно были выбраны отличные от первой группы опорные элементы. 

Проанализируем этот процесс. Известно, что практически любой компонент в психологической структуре слова может быть выбран в качестве основы для идентификации значения этого слова. Каждый компонент реализует свой ведущий процесс понимания, который выводит на разные семантические пространства сознания. И именно в этих пространствах функционирует механизм получения выводного знания. Структурную организацию смысловых схем, в которых свернуто содержание части текста, можно сравнить со структурой и функционированием слова. Разное понимание текста ии. групп №1 и №2 связано с выделением в качестве опоры понимания разных доминант. Особенностью же этого является то, что для и. группы №1 опорными единицами явились денотаты “муж”, “жена”, “любовник”, “любовница”. На их основе выявилась схема-ситуация: “Лия — жена Жана; Рут — жена Жака. Лия — любовница Жака; Рут — любовница Жана”. В проекциях ии. группы №2 также зафиксирована данная схема, поскольку она соответствует сюжету пьесы. Однако ситуация в проекциях этих ии. представлена более детализированно, и опорные элементы выбираются уже из этого семантического пространства. При этом семантические единицы, которые конкретизируют общую схему-ситуацию, также соответствуют тексту пьесы, но характеризуют собой оригинальную трактовку известного сюжета Ж. Жироду. В частности, опорными элементами для получения выводного знания Непонимание явилось противопоставление лексических единиц “один” (реплика Лии) и “тысячи, миллионы” (реплика Жана), “солнце” (реплика Лии) и “ночь” (реплика Жана). Итак, разница понимания обусловлена тем, что опорные единицы понимания имеют разную степень обобщения. В проекциях ии. второй группы опорный элемент “адюльтер” является опорным элементом промежуточного характера, а в проекции и. первой группы — основным. 

Поразительно, что и. №1 как бы “не видит” текста, поскольку в его сознании усвоенные ранее когнитивные схемы оказывают блокирующее действие, не позволяя выбрать иные опоры понимания, поэтому мы можем сказать, что данный и. не понимает данный текст, а воспроизводит имеющиеся знания. Попутно отметим, что сделанные нами наблюдения в течение 1,5 лет за студентами одной и той же группы выявляют тип читателя, который при чтении любого текста предпочитает репродуктивную схему понимания. И тексты на основе мифологических сюжетов позволяют выявить эту особенность наиболее отчетливо. Формы проявления такой стратегии могут быть разными от осознания читателем того, что текст послужил лишь толчком для размышлений “по поводу” некоторых отраженных в сознании денотатов, до непонимания того, что проекция текста подменяется выведенной на окно сознания усвоенной ранее когнитивной схемы, в которой представлены идентифицированные денотаты. 

Различия проекций текста ии. группы №2 и группы №3 обусловлены как разными структурами, так и разными стратегиями идентификации ключевых смыслов, что фактически соответствует разным механизмам понимания. Если в схеме проекций текста второй группы представлена структура гиперо- гипонимических отношений (см. [Барсук, 1991] о категоризации как стратегии идентификации слова) между основными денотатными структурами БОГ и ЛЮДИ, то в проекции текста и. группы №3 данные единицы являются координированными членами по отношению к некоторой единице замысла, которую мы обозначили знаком “?”. Это единица замысла, которой мы не дали условного названия, поскольку даже сам и., в сознании которого была построена данная проекция текста, не смог объяснить ее, когда экспериментатором был задан уточняющий вопрос. Здесь в основе формирования разных проекций текста также лежит разная степень детализации опорной денотатной структуры. Если в проекциях текста ии. второй группы денотатная структура БОГ представлена
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очень обобщенно, и правильнее было бы говорить не столько о денотатной структуре, сколько об отдельном денотате. При этом, когда экспериментатором был задан вопрос, какие компоненты образуют денотатную структуру БОГ, всеми ии. мгновенно был дан ответ: “бог”, “архангелы”, “ангелы”. 

Именно в этот момент, после наводящего вопроса, была действительно сформирована денотатная структура, которую образуют несколько денотатов, и каждый из них может стать основой получения выводных знаний. До этого вопроса слова “бог”, “архангел”, “ангел” существовали как разные номинации одной и той же содержательной единицы, и в этом смысле являлись субъективно абсолютными синонимами / симилярами. Надо отметить, что сами ии. этого не осознают. 

Реальная денотатная структура БОГ была образована в индивидуальном сознании и. третьей группы. Проекция текста этого и. позволяет проследить, каким образом при построении проекции текста меняются опорные элементы понимания. Пояснение этому процессу можно дать, прибегнув к идее семантических пространств, по которым осуществляет свое движение индивидуальное сознание. Эта идея была плодотворно реализована психологами А. Ортони, Дж. Клоуром, А. Коллинзом при исследовании когнитивной структуры эмоций [Ортони, Клоур, Коллинз, 1996]. Возникновение положительной или отрицательной эмоции в одной и той же ситуации (авторы рассматривают ситуацию футбольного матча, где одна из команд проиграла), зависит от места индивида в этой ситуации. Если он болельщик выигравшей команды, то эмоции будут положительными, и наоборот, если он на стороне проигравших. Индивид, фокус его сознания при построении проекции текста совершает своеобразные “скачки” в семантическом гиперпространстве. То семантическое пространство, в котором он себя мыслит, и является доминантным. Сначала для и. третьей группы опорным пространством послужила когнитивная схема, отражающая личный жизненный опыт — денотатная структура “ЖИЗНЬ ЛЮДЕЙ”. При этом денотатная структура ЛЮДИ, видимо, являлась составной частью более общей первой схемы. Типы отношений, типичные ситуации общения, жизни и т.д., все, что образует его картину мира и имеет отношение к правилам жизни человеческого общества, было спроецировано на денотатную структуру БОГ. Неосознанно им были воспроизведены некоторые прототипы “человеческих” ситуаций. Таким образом была выявлена общность выводных знаний, полученных на основе обеих денотатных структур. Эти совпадающие выводные знания явились конечным опорным элементом понимания, основой нового семантического пространства, в котором неосознанно начал себя мыслить данный и. Рассмотрение стратегий идентификации ключевых смыслов, сигнализирующих о своих семантических пространствах, в проекцях текста ии. второй и третьей групп показывает, что в третьей группе исходной стратегией явилась стратегия установления тождества. Затем на доминирующее положение выдвинулась стратегия противопоставления. Вероятно, на неосознаваемых уровнях, реализовывались и другие стратегии. Например, можно предположить, что типичные ситуации могли реализоваться через стратегию иллюстрация примером, или стратегию отнесения к эталону, опознания через субъекты, объекты действия и т.д. [Родионова, 1994;  Стратегии..., 1993]. Такое предположение нам позволяют сделать наблюдения над процессом понимания других текстов. 

Итак, при построении проекции текста одновременно активны несколько механизмов понимания. Доминантный механизм понимания текста обусловливает работу механизма контроля единиц, формируемых исключительно с опорой на систему смыслов, в которых реализуется доминантная единица замысла. При этом в процессе образования проекции текста могут быть одновременно активны несколько “направлений поиска актуальных смыслов”. Так работает механизм антиципации, который расширяет область фоновых знаний, оказывающих влияние на формирование доминантной единицы замысла. Такая ситуация соответствует одновременному построению нескольких проекций одного и того же текста в сознании одного и того же реципиента. Речь идет о сопряженных проекциях текста, как имеющих общие элементы, так в чем-то совпадающих структурно. На каком уровне понимания противоречия между создаваемыми проекциями текста будут настолько значительны, что потребуют от индивида неосознанного выбора одной из них, зависит от многих факторов, обсуждение которых заслуживает отдельной публикации. 

Доминантный характер процесса мышления определяет некоторую упорядоченность комплексного построения проекции текста. Это означает, что доминирующие единицы определяют характер связей в некоторых “зависимых” смысловых комплексах. Другими словами, это своего рода экстраполяция своей “силы” на ряд взаимосвязанных с ним денотатных структур. Следовательно, можно выявить разную “глубину” контроля. Он осуществляется в рамках единиц, которые занимают некоторую ключевую позицию в проекции текста, а следовательно, являются определяющими для создания цельности на данном этапе ее развития. Цельность понимается нами как непосредственная связь между некоторыми ключевыми смысловыми единицами проекции, осуществляемая по многим основаниям; тогда как связность характеризуется преобладанием опосредованной связи между большинством ключевых элементов проекции текста. Видимо в единицах, объективно зависимых от некоторой доминанты, но по типу взаимосвязи характеризующих связность, а не цельность, ослаблен механизм контроля по доминирующему основанию. 

Поскольку взаимодействовать могут несколько доминантных единиц со своими системами смысловых линий (то есть зависимых денотатов и денотатных структур), то встает вопрос о протекании контроля при таком взаимодействии. Здесь может наблюдаться следующая картина. В той части проекции, где формируется доминантная цельность, до определенного уровня протекают процессы контроля, определяемые доминирующим основанием связи между взаимодействующими единицами проекции текста. Однако, другая доминантная единица, которая связана с первой, но не образует с ней цельную проекцию текста, может инициировать процессы контроля по другому основанию. Процессы эти протекают параллельно и на разных уровнях осознания. Семантические расстояния, которые должен преодолеть сигнал связи и контроля, также разные. Непосредственный характер связи “укорачивает” путь сигнала, что позволяет сознанию более быстро провести корректировку. 

Контроль на неосознаваемом уровне может протекать иначе, чем на уровне единиц, выведенных на окно сознания. Возможно, он или более жесткий, или более гибкий. Здесь нет противоречия, если принять, что жестким он может быть исходя из своей собственной логики развития. Пока не ясно, как происходит пересечение и корректирование протекающих процессов при создании новой цельности. 

Не всегда относительно автономно функционирующие системы (денотатные структуры проекции текста) находятся в отношении противоречия. Они могут развиваться в том же направлении, что и доминантная система. До определенного уровня развития — это параллельные, взаимосвязанные, но не образующие цельной проекции текста, денотатные структуры. “Цель” их развития заключается в формировании общей для обеих систем единицы замысла. Если развитие происходит в разных направлениях, то наступает момент блокирования одной из взаимосвязанных денотатных структур. В эксперименте на материале отрывка из пьесы “Троянская война не состоится” были получены четыре “конфликтные” проекции текста. На осознаваемом уровне доминировала усвоенная ранее когнитивная схема, воспроизводящая содержание данного мифа, а на неосознаваемом уровне — проекция, соответствующая оригинальной трактовке Ж. Жироду. Эксплицировались результаты как первой, так и второй. При этом и та, и другая базировались на одних и тех же денотатах (например, Елена, Парис, Менелай). Номинация объекта была одна и та же, но фактически в сознании были представлены разные, хотя и взаимосвязанные объекты. Ии. не осознавали, что они одновременно пытались воспроизвести две разные проекции текста. Видимо, от знаний субъекта, от индивидуальной ассоциативной сети зависит способность глубины параллельного развития взаимосвязанных проекций. Несомненно, что в итоге такого развития будет или сформирована новая цельная проекция, или произойдет распад проекции текста, или в качестве основной будет выбрана одна из конкурирующих проекций текста, или место проекции текста займет сформированная ранее когнитивная схема.
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Я. Т. Рытникова

Семейная беседа как жанр 

повседневного речевого общения



Семейное общение наиболее очевидно раскрывает феномен повседневной речи, так как домашняя среда предоставляет нам возможность контакта с “чело-веком без маски”, человеком открытым, приближенным к самому себе. По мнению известного философа М.К.Петрова, семейное общение является самым экономичным и наиболее надежным способом межличностного контакта. В рамках такого общения наиболее эффективно осуществляется процесс трансляции (общения, направленного на социализацию входящих в жизнь поколений, на их уподобление старшим) [Петров, 1986: 42]. Будучи основным институтом воспитания, именно семья обладает возможностью развития гармонизирующего начала в человеке, а в традициях русской среды процесс воспитания маленького человека проходил по преимуществу в семье.

Семейный, домашний быт, закрытый от постороннего взгляда порядок повседневной жизни, поддерживающийся в семейно-родственной среде из поколения в поколение, дает материал для поиска сохранившихся традиций общения (в понимании Э.Сепира, термин “традиция” подчеркивает исторический фон обычая). Диалектическое единство стойкости и изменчивости традиций, обычаев, приличий, господствующих в семейном быту, проистекает из самой природы семьи, которая является не только колыбелью личности, но и важным социальным институтом, связывающим личность и общество. 

Важной особенностью русского речевого поведения является его корпоративность, общинность. Недаром общая семантика концепций Н.А.Бердяева, Н.Ф.Федорова сводится к понятиям соборности, всеобщего дела, “мира”, семьи.

Родственные, клановые взаимоотношения всегда играли огромную роль на Руси ( это совместимо с христианским идеалом и имеет отношение к общему психотипу русского человека. Такие взаимоотношения, будучи социально значимыми и многократно воспроизводимыми, приобретали признаки вербальной ритуальности (под ритуалом понимаем “исторически сложившуюся или специально учрежденную стереотипную форму массового поведения, выражающуюся в повторении стандартизированного действия” [Психологические проблемы, 1976: 229]; в ситуации повседневного семейного общения имеет место исторически сложившийся тип поведения без излишней жесткости ритуала, вообще не свойственной русским. Характеризуя русский национальный характер, К.Касьянова пишет: “Мы ритуалисты по выбору, мы умеем манипулировать своими ритуалами, перемещая их из одной сферы в другую или вообще отказываясь от них на время, а потом вновь возвращаясь к ним. Это показывает, что ритуалы для нас — не внешнее ограничение, наложенное культурой на индивида, а инструмент, средство, своеобразный способ упорядочивания (а следовательно, подчинения себе) мира. Ритуализм наш — есть именно не что иное, как наведение порядка в себе и вокруг себя” [Касьянова, 1994: 142].

Итак, будем исходить из широкого понимания ритуала, не сводимого только к обряду и этикету и трактуемого как упорядоченность, стандартизированность речевых действий — их последовательности и взаимообусловленности в определенной типовой ситуации. Представляется точным замечание В.В.Богданова о том, что “для всякого вербального общения характерна большая или меньшая степень ритуализованности. Она зависит от внешних условий общения и от социальных ролей коммуникантов, причем условия и роли обычно тесно взаимосвязаны” [Богданов, 1990: 11].

Что касается русского семейного общения , то его немудреные ритуалы сильно пострадали в советское время. Так что низкая степень ритуализованности за счет непринужденности, нерегламентированности повседневного общения усугубилась вследствие того, что “семья все более удалялась на периферию общественных ценностей, и соответственно менялось ее место в системе ценностных ориентаций, особенно у наиболее активных групп городского населения” [Русские,1992: 143]. Заметим попутно, что этим было подчеркнуто само наличие канонов семейного общения. Ю.М.Лотман писал: ”Быт окружает нас, как воздух, и, как воздух, заметен он только тогда, когда его не хватает или он портится” [Лотман, 1994: 10]. Изменение семейного климата, отсутствие ориентации на совместное времяпрепровождение, снижение ценности родственного общения характеризуют русский семейный быт сегодня. Незнание семейного этикета — показательный частный признак этого быта, хотя “этикет по-русски” — никогда не был сухим набором формул. Чуткость и любовь, нравственность и доброта, понимание ближнего и теплота — вот основные ориентиры речевого поведения с позиций русского национального идеала.

Таким образом, в целом современное семейное общение характеризуется крайне размытыми речеповеденческими ритуалами. Тем не менее, общие принципы внутрисемейного поведения в целом и речевого поведения в частности сохранились и по сей день благодаря семьям, которые остались верны отечественным традициям общения и которые им не изменяли вне зависимости от нежелательных социальных влияний.

Присущее последнему десятилетию внешнее восстановление традиций и обычаев, конечно, имеет и положительные, и отрицательные стороны, однако нас волнует ренессанс этических национальных норм речевого поведения, которые только и способны вдохнуть жизнь во внешние формы. Сосредоточимся на области повседневного семейного речевого общения, избрав лингвоцентрический подход, позволяющий сравнительно объективно судить о состоянии русской речевой традиции в данной сфере общения, и отобрав для анализа позитивный речевой материал — разговорные речевые произведения, отвечающие нравственному кодексу личности и общества.

Одна из первых задач при лингвокультурологическом обращении к речеповеденческой специфике семейного общения — это выявление жанровой систематики в данной сфере: ритуальность мы связываем прежде всего с жанровым каноном.

Еще М.В.Ломоносов, Н.Ф.Кошанский и другие русские филологи выделяли жанр разговора, основываясь как на формальных, так и на тональных критериях, причем некоторые авторы определяли разговор через беседу. Интересным представляется и выделение М.М.Бахтиным жанров интимно-дружеских, интимно-семейных, застольных, салонных бесед.

Современные исследователи (Е.А.Земская, Л.А.Капанадзе и др.) также останавливаются на жанрах семейного и дружеского общения, выделяя семейные диалоги, семейные полилоги, домашние телефонные разговоры и др. Л.П.Крысин разбивает все жанры повседневного общения на рассказы, диалоги и полилоги, в рамках полилога особняком ставится жанр семейного разговора за обеденным столом, а в рамках диалога и стереотипной коммуникативной ситуации — шаблонный разговор, например, продавца и покупателя. Переходя от отдельного жанра-представителя к группам жанров, Н.Д.Арутюнова предлагает типологию жанров общения, в которой выделены, в частности, информативные диалоги с целью установления или регулирования межличностных отношений, праздно-речевые жанры, не имеющие ни информативной, ни регуляционной цели [Арутюнова, 1992]. Во всех типологиях, названных выше, прямо или опосредованно намечается либо одиночная представленность, либо бинарная оппозиция информативных жанров и жанров, направленных на поддержание и развитие контакта. А это значит, что выделение номенклатуры жанров повседневного общения невозможно без обращения к явлению фатической речи. 

“Фатика”, для которой общение важнее сообщения, противопоставляется “информатике” как два основных инварианта  речевого поведения [Винокур, 1993]. По мнению М.Л.Драздаускене, приведенному в [Дементьев, 1995], фатическая коммуникация характеризуется десемантизацией лексики, тривиальностью тем, большим количеством речевых наполнителей, наличием строго регламентированных и строго воспроизводящихся клише и формул. В.В Дементьевым разработана систематика жанров фатического общения, понимаемых как типические модели организации фатического дискурса. Эта первая в русистике типология фатических жанров включает в себя пять жанровых групп (разговоры по душам, признания и под., обвинения, оскорбления и под., флирт, шутка; и др.), выделяемых на основании степени речевой косвенности [Дементьев, 1995]. В плане нашей задачи — выделить и обосновать жанровые разновидности семейного общения — данная типология важна как лингвоцентрическая, построенная с учетом иллокутивного и ситуативного критериев. Подчеркнем замечание В.В.Дементьева о том, что жанры противопоставляются друг другу не одним, а целым комплексом признаков. В их числе определяющим для осмысления жанровой номенклатуры в области повседневного общения является деление разговорных произведений на информационные и фатические. Однако критерий информационной или фатической доминанты не является единственным, поэтому при квалификации жанра будем опираться на дополнительные критерии: тип ситуации, типовое содержание, тематическая организация, тональность, степень близости говорящих.

В рамках приведенных выше концепций оппозицию информативный-фатический жанр повседневного общения можно проследить на выделенных многими исследователями жанрах бытового разговора и беседы. Бытовой разговор как жанр повседневного общения с точки зрения цели связан с обменом информацией, выяснением истины, принятием решения. Главное в разговоре — содержание общения, его тема, предмет [Левонтина, 1994: 71-76]. Коммуникантов мало интересует контактная сторона общения, информация для них гораздо важнее. Как правило, такие разговоры происходят в ситуации, не располагающей к длительному и пространному обсуждению, зачастую “на бегу”, автоматически.

Вступить в бытовой разговор могут и хорошо знакомые, близкие люди, и совершенно незнакомые. Степень близости говорящих решающего значения не имеет.





Разговор незнакомых людей в трамвае:

А. - И льет/ и льет в этом году (обращает внимание на дождь за окном трамвая) 

Б. - А говорят/ знаете/ все лето такое/ слышала я//

А. - Опять все сгниет/ как пошло с июня/ и идет/ и идет//

Б. - А у вас/ где сад-то?//

А. - Да в Сысерти//

Диапазон эмоциональной (тональной) окраски разговоров достаточно широк: от доброжелательного разговора до разговора-перебранки, однако мотивация общения остается информативной, ср. (1) и (2):

(1)А. - Ну/ што?// Хлеб-то ты купила?//

Б. - Слушай/ а я и забыла совсем// может сегодня переживем?//

А. - Завтра только не забудь/ хорошо?//

(2)А. - И говорит/ и говорит по телефону/ целый день// мне позвонить должны/ ты закончишь когда?//  Говорила/ я работать целый-то день// И сидит/ и сидит.// А может вот И. позвонить за чем надо?//

Б. - Да она же звонила уже.// Слушай/ бабушка/ ну какая тебе разница?// Ведь мне не десять лет// я что-то понимаю вообще//

А. - Ладно/ ладно/ ты всегда на одно слово/ десять// телефон-то на блокираторе// о соседях-то тоже думай маленько// когда ты закончишь-то?//

Б. - Ой/ прошу тебя/ перестань/ А?// И вообще/ мне идти надо// 

Ситуативно-бытовой разговор ограничений не имеет, он может произойти в любой ситуации и обстановке, как дома, так и вне его.

Беседа, с нашей точки зрения, является плоть от плоти гуманитарной культуры, процессом речедеятельного приобщения индивида к миру коллектива. Успех этого приобщения во многом зависит от соответствия речи общим принципам собеседования. Данный жанр повседневного общения формирует установка на фатическое, гедонистическое межличностное общение. Зачастую беседа развивается по внутренней логике жанра, это воплощенное общение, его ядро. По замечанию Н.Абрамова, если из двух собеседников только один дает, а другой все получает или дает незначительные ценности, вроде “да” и “нет”, то беседа гаснет, не будучи поддерживаема, а если не гаснет, то получается не беседа, а преподавание или допрос [Абрамов, 1901: 10]. Именно жанр беседы необычайно устраивает русских, вписывается в русский темперамент: “...беседы за ночь заходящие, исполненные высокого полета духа и откровенных исповедей, — это же обнажение, заголение, заменяющее телесно-эротическую каму индусов, где искренность объятия; в России же — искренность исповеди, признания!”,— пишет Георгий Гачев [Гачев, 1993: 97].

Беседа не терпит торопливости и обрывочности мыслей, это обстоятельное и длительное речевое общение с тенденцией к аналитизму. Подбор состава участников беседы не случаен: ее нормальный ход предполагает согласование иллокутивных намерений участников [Баранов, Крейдлин, 1992: 85]. Именно тогда возможен следующий вариант завершения беседы, демонстрирующий эмпирическое определение сути беседы, ее фатической целеустановки:

А. - Честно говоря// трепание языком/ такое/ так Лидка говорит/ зачудительное занятие/ И/ да/ и/ так вот мы и обсудили/ то да/ се/ А самое главное/ знаете что?//

Б. - Что?//

А. - А то что/ нет/ это/ конечно/ очень/ интересно/ но о биологии мы сегодня не говорили//

В. - Ну знаешь/ о рекламе/ тоже кажется не сильно много//

А. - А я/ ну мне/ ну/ кажется/ что это/ ну в смысле о делах/ последнее дело//

Содержательно беседа не имеет ограничений - некоторая определенность состава содержания наблюдается лишь на уровне жанровой разновидности. Тематическая организация беседы демонстрирует сбалансированность. Опосредованный ввод Я-тем образует равновесие с предметными темами. Тональность задушевности, взаимного приятия, дружелюбия, серьезного отношения к теме отражает равные права участников беседы на речевую активность: собеседники периодически добровольно уступают друг другу речевое лидерство.

Беседа удается при общности межличностного и социально-группового, интеллектуального и национально-культурного опыта или желания получить такой опыт, и степень духовной близости говорящих имеет в ней колоссальное значение.

А. - Кстати/ Вот не читала вот ты/ Бунинские рассказы/ “Темные аллеи”?// Никогда?//

Б. - Не читала/ Хочу почитать/ Очень/

А.- Да?// Ю. прочитал/ потому что/ он там писал портрет// Ну Р. же исследует “Темные аллеи”            в диссертации своей//

А. - Один рассказ?//

Б. - Нет// Это цикл рассказов/ написанных Буниным в 30-е, 40-е годы/ Цикл/ Цикл рассказов// Ты забыла просто//

Б.- Знаешь/ а я бы сейчас почитала// Я помню даже у нас были какие-то работы литературоведческие// и я их/ они мне нравились//

Ситуативный критерий определяет сферу бытования беседы, это дружеское или семейное взаимодействие.

Итак, сопоставление бытового разговора и беседы по названным критериям обнаруживает целый ряд противоположений (см. табл.1).

Беседа - это своеобразный интеллектуальный отдых, так как “отдых заключается не в снятии ограничеий на поведение, а в переходе от разнообразной неритуализированной деятельности к резко ограниченному набору чисто формальных, превращенных в ритуал способов поведения” [Лотман, 1994: 356].

Любое жанровое образование представлено субжанрами. В сфере повседневной речи жанр беседы связан по крайней мере со следующими раз-

Таблица 1

�                   Жанры

Критерии�БЕСЕДА�БЫТОВОЙ 

РАЗГОВОР��Доминирующая целеустановка�Фатическая (с подчеркиванием заинтересованности в обоюдном равенстве)�Информативная��Типовое содержание�Бытовые реалии с выходом на аналитические обобщения�Бытовые реалии��Тематическая организация�Равновесие предметных и Я-тем�Преобладание предметных тем��Тональность�Тональность взаимного приятия, равенства, гедонистический настрой�Широкий диапазон от плюса до минуса: от доброжелательного общения до разговора-перебранки��Степень близости говорящих�Общность апперцепционной базы: интеллектуальное, духовное родство�Не имеет значения��Тип ситуации�Ситуация комфортная, располагающая к неспешному общению�Ситуация деловитости, нередко (“на бегу”��

новидностями: беседа на общие темы, дружеская беседа, семейная беседа. 

Для описания интересующей нас сферы русской семейной коммуникации остановимся первоначально на сопоставлении беседы на общие темы и семейной беседы. Термин “беседа на общие темы” предложен Т.В.Матвеевой в [Матвеева, 1994]. Беседу на общие темы автор понимает как “совместное обсуждение одной или ряда этикетно приемлемых тем: погода, музыка, спорт, новости дня  и др., осуществляемое с целью гармонического неофициального общения людей” [Матвеева, 1994: 85]. В качестве аспектов рассмотрения жанра беседы Т.В.Матвеева предлагает: тематическое решение; тональность; самораскрытие говорящего; внимание говорящего к слушающему. С учетом анализа данных аспектов и привлечением названных выше жанровых критериев беседы сопоставим данный субжанр с семейной беседой.

С позиций целеустановки беседа на общие темы ориентирована на становление и развитие контакта, так как очень часто собеседники недостаточно знают друг друга, а ситуация диктует им необходимость дальнейшего взаимодействия.

А. - А вы- то сами/ ДДТ/ как/ ничего?

Б. - Честно сказать/ я русскую музыку/ ну нельзя сказать чтоб любил// Я вот очень национальную кельтскую какую-нибудь люблю/

А. - Вот ничего себе/ У меня только раз может так было// Останавливаю машину/ а там Бах играет// Но я в музыке не сильна/ честно-то//

Б. - А вы кто по профессии/ интересно?

В этом фрагменте беседы тематическая инициатива связана с областью искусства. И только получив поддержку от своего партнера, коммуникант решает продолжить и развернуть беседу. Через некоторое время в беседе на общие темы может наблюдаться ослабление интереса к теме или ее исчерпанность, тогда осуществляется этикетный переход к другой теме.

Относительно тематической организации можно отметить, что в представленных фрагментах бесед их участники, как правило, осторожно и ненапористо эксплуатируют Я-тему, первоначально отдавая предпочтение предметным темам и старательно обходя возможные “табу-темы” ( под этой разновидностью мы понимаем запретную для речевого партнера тему, заведомо ведущую к коммуникативной неудаче). При этом проверка на табуированность ведется опосредованно, акценты ставятся очень осторожно.

Беседа на общие темы характеризуется тональностью дружелюбия и спокойствия. Во многом это достигается за счет отбора соответствующей информации (табуированными являются темы, связанные с интимными моментами жизни собеседников). На создание соответствующей тональности работает использование этикетных поддерживающих ходов.

А. - Вы знаете/ я сегодня/ на выставке была у своей подруги/ может вы знаете такую Л.Ч.?//

Б. - Ой/ к сожалению/ А вы что/ живописью интересуетесь?//

А. - Я не могу сказать так// Знаете/ у меня почему-то друзей там много/ в этой среде//

Б. - Так интересно!// А что эта художница пишет?//

А.- Она?// Ну у нее знаете/ от импрессионизма/ романтизма есть что-то такое/ и портретистка она очень даже неплохая//



Как видно из данного примера, коммуниканты подхватывают и поддерживают друг друга, что создает ощущение легкости и взаиморасположенности. В ином случае приходится менять тему:

А. - А еще я из писателей этих/ японских читала/ Кавабату// Знаете/ Слышали такого?//

Б. - Нет//

А. - Ну на самом деле/ он немножко/ ох занудный какой!// А Мисиму/ вы любите?//

Б. - Да я его/ вообще-то/ тоже не читала//

А.-А-а// Ой/ да что это мы все что-то о таких вещах/ а вы часто на таких мероприятиях бываете?//

Участники беседы на общие темы могут вступить в нее совершенно случайно, но случайное продолжение беседы, а тем более ее успех невозможны. Беседа на общие темы  актуальна либо когда ситуация подталкивает к общению незнакомых людей, либо когда налицо регламентированная ситуация.

Таким образом, беседа на общие темы — это частная разновидность жанра беседы, направленная на становление и развитие контакта; устанавливающая в качестве основных содержательных темы общечеловеческого и нейтрального характера; тяготеющая к предметным темам, осторожно эксплуатирующая Я-темы и избегающая табу-тем; характеризующаяся тональностью дружелюбия, спокойствия и нейтральности; происходящая между ранее незнакомыми людьми или людьми, находящимися на разной степени общности в регламентированных ситуациях, располагающих к достаточно продолжительному общению. Беседа на общие темы — не совсем российский жанр. И.А.Стернин отмечал, что у русских “светская беседа” (а мы можем наложить одно понятие на другое) не в чести [Стернин, 1993: 119]. 

Семейная беседа по целеустановке направлена, главным образом, на трансляцию социальной, внутрисемейной информации, суть которой не есть простое информирование или установление контакта, но передача, педагогическое воздействие старших членов семьи на младших. 

А.-Ты понимаешь/ малыш.// Если ты так и не научишься читать/ ну что тогда делать?// Наверно/ ты будешь просто необразованным человеком/ вот и все.// Понимаешь?/ Никита!//

Б.-Да я-то понимаю/ понимаю// ну я ведь читаю уже/ совсем лучше//

В беседе на общие темы используются универсальные и конкретные темы; выяснение интересов собеседников или рассказ о собственных интересах используется как типичный инициальный ход; идет поиск темы в опоре на ситуацию при взаимной активности собеседников. В семейной беседе на уровне содержания общечеловеческие темы совмещаются с замкнутой тематикой семейных, бытовых, воспитательных дел, не исключающих, однако, и выхода на уровень высокой абстракции и глубоких обобщений.

А. - Я сначала не понимала такого/ бросить все/ уехать/ ну а сейчас// 

Б. - Тут дело/ если у тебя ощущение/ я гражданин мира/ или есть привязка географическая только//

А. - Вот я не знаю/ хотя очень заманчиво/ интересно// ну как без всего привычного?//

Поиск темы в опоре на ситуацию в семейной беседе возникает достаточно редко, и если нет объективных причин, нарушающих общение, разворот или замена темы осуществляется активно и непосредственно. Участники семейной беседы хорошо знают друг друга, поэтому семейная беседа практически не имеет тематических ограничений, за исключением табу-тем, которые, как правило, известны всем участникам семейного общения.

Немаловажным является и факт отсутствия тематического “прощупывания” в семейной беседе по сравнению с беседой на общие темы. В отличие от бесед на общие темы, в семейной беседе заметна концентрация на личностном, интимном, на процессе становления личности, ее обучения. Это выражается тональностью полного взаимоприятия, дружелюбия, эмоциональности, наставничества. 

А. - Ей-богу.// Не знаю что с Ирой делать (вздыхает)// вот опять ногу сломала.// И почему ей так не везет?//

Б. - Мамочка!// А это ее опять на тренировке угораздило?// 

А. - Показывала прыжки детям на полу.// Это третий ведь// (сокрушенно)

Б. - Перелом?// Да/ да не волнуйся ты.// Она не серьезно/ ведь// я к ней завтра обязательно поеду/ съезжу.// Скажу чтобы посидела хоть/ а то опять/ на работу//

А. - Да все я понимаю/ только тут дело/ ну просто в общем жизненном невезении//

Данный фрагмент семейной беседы демострирует указанные выше параметры и особенно положение об интимности общения, так как речь в данном фрагменте идет о старшей дочери А. и старшей сестре Б. Тональность равнодушия и пренебрежения совершенно не вяжется с нормами внутрисемейного общения.

А. - Ну вот я занимаюсь сейчас два раза в неделю// было трудно сначала/ а потом/ ничего// 

Б. - Молодец/ мамочка//

А. - Ну ладно// Я-то что.// Саша/ как Польша?//

С точки зрения ситуации, немаловажным является факт малой значимости социально-демографической роли собеседников в рамках беседы на общие темы и, напротив, изменчивость семейной беседы в зависимости от семейной роли говорящих (отец, мать, дочь, внук, и т.п.) и конкретном проявлении Эго коммуникантов (состояние Родителя, Взрослого, Ребенка). Важную роль при анализе семейного взаимодействия играют также возраст и образование родственников. Так, в приведенном ниже примере очевидно торможение механизма беседы, связанное с возрастным и образовательным различием участников семейной беседы.

А. - И чего ты Зыкину любишь/ бабушка//

Б. - Потому что/ она-то поет/ а вот твои эти/ орут только//

А. - Ну уж не всегда и орут// а ты ее песни/ знаешь что ли//

Б. - Ну конечно/ только знаешь/ как я знаю/ когда ночью не сплю/ все и перевспоминаю/ а сейчас спроси/ дак не помню наверно// ничегошеньки//

Итак, будучи классической разновидностью жанра беседы (соответствует всем основным критериям жанрового типа), семейная беседа может быть определена как жанровая разновидность беседы при родственной близости между участниками коммуникации, способствующей интимизации общения; целеустановкой на воспитание, содержательной и тематической свободой с приоритетом личных внутрисемейных тем (см. табл. 2).

В рамках семейной беседы наблюдается своя дифференциация. Предположительно, следует различать семейные полилоги с их открытостью и диалоги интимного характера, переводящие акцент на открытость

Таблица 2

�                      Жанры

Критерии�СЕМЕЙНАЯ БЕСЕДА�БЕСЕДА НА ОБЩИЕ ТЕМЫ��Доминирующая целеустановка�Развитие контакта, трансляция социальной информации, внутрисемейных устоев, национально-культурных традиций и идеала�Становление и развитие контакта��Типовое содержание�Семейные, бытовые, воспитательные дела. Философские размышления�Общечеловеческие нейтральные темы��Тематическая организация�Активный и непосредственный разворот тем�Осторожная эксплуатация Я-темы, прощупывание “табу-тем”��Тональность�Дружелюбие, наставительность, эмоциональность, в широком диапазоне�Дружелюбие, спокойствие, нейтральность. Невозможность отрицательных эмоциональных проявлений��Степень близости говорящих�Родственная близость, душевная близость�Различная��Тип ситуации�Семейное времяпрепровождение, в котором участвуют родители и дети, а также другие�Общение ранее не знакомых людей или общение в коллективе, где все — на разной стадии знакомства��

внутреннюю, даже исповедальность. На данном, более низком уровне абстракции жанровые разновидности также могут быть прослежены по сумме названных критериев, что позволяет, в частности, ввести понятие “открытой семейной беседы”, связанной с ситуацией “вся семья в сборе” и характеризующейся как родовой и видовой, так и собственно подвидовой спецификой.

Предварительная жанровая систематика разговорных материалов по совокупности коммуникативных критериев создает базу для лингвистического описания ритуальной стороны жанра, жанрового канона в сфере повседневности.
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К.Ф. Седов

Внутрижанровые стратегии речевого поведения:

“ссора”, “комплимент”, “колкость”



Исследование жанров общения ныне становится одним из перспективных направлений антропологической лингвистики. Усилия ученых, разрабатывающих эту проблему, направлены главным образом на поиски критериев для типологии жанровых форм. В этой области современная наука имеет значительные приобретения: работы Н.Д. Арутюновой, В.В. Дементьева, М.Ю. Федосюка, Т.В. Шмелевой и др. содержат в себе интересные подходы к созданию лингвистического описания речевых жанров. 

Однако, как справедливо предупреждал в своей ставшей теперь знаменитой работе М.М. Бахтин, “крайнюю разнородность речевых жанров и связанную с этим трудность определения общей природы высказывания никак не следует преуменьшать” [Бахтин, 1979: 239]. “Речевой жанр, — писал исследователь, — это не форма языка. (...) Жанры соответствуют типическим ситуациям речевого общения, типическим темам” [Там же: 267]. В самом деле, жанры общения есть речевое отражение многократно встречающихся в жизни видов социального взаимодействия людей. А стало быть, структура жанра соответствует структуре коммуникативной ситуации, и для понимания своеобразия жанровой природы речевого поведения исследователь должен обратиться к рассмотрению социально-психологических аспектов общения. Для этого языковед должен выйти за пределы своих узкоцеховых пространств в область смежных гуманитарных знаний. Именно такое движение наблюдается в последние десятилетия; оно, по нашему убеждению, дало импульс для возникновения наиболее продуктивных путей развития современной науки о языке.

Одним из важных, но совершенно не изученных аспектов жанроведения следует, на наш взгляд, считать рассмотрение степени свободы языковой личности в рамках коммуникативной ситуации, соотношения в речевом поведении внутри жанра произвола и предопределенности, индивидуального и общепринятого. Ведь при всей повторяемости видов социального взаимодействия, каждый конкретный случай общения уникален. Его единичность обусловлена неповторимой комбинацией социально-психологических элементов, определяющих характер взаимоотношений именно этой ситуации. Существуют устоявшиеся нормы поведения людей в разных общественно значимых условиях контакта, но в рамках этих норм субъект свободен. Более того, он свободен в стремлении иногда нарушить осознанные и усвоенные нормы. Жанры общения в этой связи уместно сравнить со сценарием комедии дель арте, в которой роли актеров заданы достаточно четко, однако развитие действия предполагает различную меру импровизации. Нормы речевого поведения в рамках коммуникативной ситуации включают разные варианты, которые также можно и нужно объединять в типы. Такие варианты развития общения внутри жанра называются внутрижанровыми речевыми стратегиями.

Каждый речевой жанр несет в себе свой набор речевых стратегий, причем способы сюжетного развития коммуникативной ситуации зависят от особенностей этой ситуации. И мера свободы языковой личности в разных речевых жанрах тоже бывает разной. “В разных жанрах, — писал М.М. Бахтин,— могут раскрываться разные слои и стороны индивидуальной личности, индивидуальный стиль может находиться в разных взаимоотношениях с общенародным языком”[1979: 241]. Так, одна степень речевой свободы предполагается в жанре семейной беседы, другая – в жанре военного приветствия или нормативного документа.

Система речевых жанров, сложившихся в той или иной языковой ситуации, в полной мере отражает систему социально-психологических норм и принципов поведения в рамках той или иной культуры (этноса). “В каждом коллективе с относительно развитой культурой, — указывает Ю.М. Лотман,— поведение людей организуется основным противопоставлением:

1) обычное, каждодневное, бытовое, которое самими членами коллектива воспринимается как “естественное”, единственно возможное, нормальное;

2) все виды торжественного, ритуального, внепрактического поведения: государственного, культового, обрядового, воспринимаемые самими носителями данной культуры как имеющие самостоятельное значение.

Первому носители данной культуры учатся, как родному языку, — погружаясь в непосредственное употребление, не замечая, когда, где и от кого они приобрели навыки пользования этой системой. (...) Второму типу поведения учатся как иностранному языку, — по правилам и грамматикам, сначала усваивая нормы, а затем уже, на их основе, строя (тексты поведения(” [Лотман, 1992: 249].

Приведенная выше обширная цитата вполне может быть отнесена к области бытового общения, в котором условно можно выделить два полюса: верхний (к нему стремятся жанры, предполагающие осознанное обучение нормам и правилам построения высказываний) и нижний (связанный с тем, что Бахтин называл жизненной идеологией; он притягивает к себе жанры помимовольные, отражающие неосознанные речевые реакции на повторяющиеся коммуникативные ситуации). К первым можно отнести светскую беседу, флирт, тост, анекдот и т.п. Характеризуя речевые умения, необходимые для владения этими жанрами, уместно говорить не только о риторической грамотности, но и о поэтике речевого выражения. Второй тип включает в себя семейную беседу, ссору, скандал и т.д. Это речевая сфера, в которой языковая личность не творит, а существует.

Рассмотрение типов внутрижанровых стратегий мы начнем с обращения к жанрам второго типа, ибо именно здесь, как нам представляется, из всех элементов ситуации наиболее ярко проявляет себя фактор говорящего, особенности его языковой личности. Предметом нашего внимания будет бытовая ссора.

Бытовая ссора – сложный многоактный, комплексный жанр, выступающий отражением коммуникативной ситуации конфликтного взаимодействия индивидов. Участники ссоры – люди хорошо знакомые (родственники, друзья и т.п.). Социально-психологическая близость коммуникантов предполагает соблюдение каждым из них определенных норм взаимодействия, обязанностей и т.п. Конфликт, предшествующий ссоре, возникает как раз тогда, когда, по мнению одного из собеседников, другой – нарушает условия игры, ведет себя неправильно. Причина бытовой ссоры может быть самой причудливой: от супружеской измены до невымытой вовремя посуды. Особый интерес представляют ссоры на основе коммуникативных недоразумений, ибо недоразумения эти как правило обусловлены разницей в избранных внутрижанровых стратегиях речевого поведения.

В качестве предварительной иллюстрации приведем начало записанной автором реальной супружеской ссоры.

Жена.—Ты не мог бы / мусор вынести?//

Муж.—Вечно ты мне заниматься не даешь!//

Ж.—От твоих занятий – толку нет/ только бумагу переводишь!//

М.—Это ты забросила науку!// Чтобы я тоже квалификацию потерял/ этого ты хочешь?//

Ж.—А из-за чего я/ заниматься перестала?// Если бы ты/ по хозяйству/ помогал мне!..//

М.—Наше хозяйство/ не такое уж большое дело!//

Ж.—Ты им не занимаешься/ потому так считаешь!..//

Психологический механизм ссоры достаточно прост. Ненормативное, неправильное (в этическим, этикетном, коммуникативном и т.п. отношении) поведение одного из участников вызывает неудовольствие, протест другого. Это неудовольствие становится причиной внутреннего напряжения различной степени, стресса, который нуждается в “выпускании пара”, разрядке. Словесные уколы, которые наносит протестующий собеседник, есть не что иное, как стремление разрядиться, снять стресс. Такая разрядка напоминает в миниатюре то, что древние греки называли словом “катарсис” – душевное очищение. Однако в ссоре катарсис достигается за счет собеседника, путем вербальной агрессии. Естественно, такое нападение стимулирует ответный выпад, происходит цепная реакция – ссора разгорается.

Мы выделяет три стратегии речевого поведения в ситуации конфликта [См. подробнее: Седов, 1996], которые соответствуют трем типам языковых личностей говорящих.

Инвективная стратегия, демонстрирующая пониженную семиотичность: коммуникативные проявления здесь становятся как бы отражением эмоционально-биологических реакций.

Куртуазная стратегия, отличающаяся, наоборот, повышенной степенью семиотичности, тяготением к этикетизации.

Рационально-эвристическая стратегия, опирающаяся на рассудочность, здравомыслие, заставляющее проявлять негативные эмоции в непрямых, косвенных формах.

Каждый из представленных типов содержит свой способ катартической разрядки, снятия напряжения. В первом случае разрядка происходит путем прямой вербальной агрессии, во втором этой цели служит эмоция обиды, наконец, в третьем мы имеем дело со смеховым катарсисом, реализующим себя в виде иронии. Чтобы показать разные типы конфликтного поведения, возьмем одну из ситуаций семейного общения: допустим, муж ищет свои носки, что вызывает крайнее раздражение жены.

Муж.—Ты случайно не знаешь/ где мои носки?//

1. (Инвективный тип) Жена. – Иди ты к черту/ со своими носками!// Я тебе не домработница!//

2. (Куртуазный тип) Жена.—Если тебе/ конечно не трудно/ будь так добр/ клади свои носки на место//

3. (Рационально-эвристический тип) Жена.—Это конечно/ враги сперли// ЦРУ похитило//

Подчеркнем, что речевая стратегия в ссоре выбирается бессознательно. Конфликтная ситуация создает экзистенциальную атмосферу, в которой языковая личность достаточно отчетливо проявляет себя. В этом жанре решающую роль для выбора типа речевого поведения играет фактор адресанта, своеобразие индивидуального стиля языковой личности автора высказывания. Это хорошо заметно в ссорах, возникающих на основе языковых недоразумений. Причина таких ссор – раздражение (неудовольствие) одного из собеседников по поводу явных или мнимых нарушений собеседником норм речевого взаимодействия. Приведем несколько примеров из записей живой разговорной речи.

1. Муж (что-то раздраженно ищет) – Черт возьми!// Куда в этом доме все девается!//

Жена.—Не смей/ со мной разговаривать в таком хамском тоне!//



2. Жена (входя в квартиру) – Я сейчас ехала/ в какой-то душегубке!// Это кошмар/ что в транспорте творится!//

Муж (иронически) – Ужас!// Всемирная катастрофа!//

Жена.—Я не понимаю/ чему ты радуешься// Твоей жене чуть руку не сломали/ а ты все ерничаешь!..//



3. Жена.—Ой/ что-то я сегодня себя так плохо чувствую//...

Муж (иронически) – Бедняга// Ложись и сделай бай-бай//.

Жена.—Скотина!// Это ты целыми днями дрыхнешь/ а я на всю семью вкалываю!//

Все три примера демонстрируют конфликт на основе различия в типах языковых личностей участников общения. В первой ситуации муж принадлежит к инвективному типу, жена – к куртуазному; во второй куртуазная жена выражает недовольство рационально-эвристическим стилем общения мужа; в третьем примере конфликт намечается вследствие несоответствия: жена – инвективный тип, муж – тип рационально-эвристический.

Итак, в жанре бытовой ссоры выбор стратегии речевого поведения более всего мотивирован типом языковой личности говорящего. Чтобы получить представление о других факторах, влияющих на выбор внутрижанровой стратегии, мы должны обратиться к другому полюсу пространства бытового общения. Теперь предметом нашего рассмотрения будет комплимент.

Комплимент представляет собой “малую форму” эпидейктического красноречия, которая восходит к речевой культуре Средневековья, к традиции восхваления рыцарем своей прекрасной дамы. Это “виртуозное изобретение новых и новых вариаций, импровизация на заданную тему с использованием условных риторических приемов (...) и традиционных средств(...)” [Михальская, 1996: 344]. Комплимент требует от говорящего осознанных речевых усилий, он предполагает установку на художественность.

Разумеется, разные языковые личности в построении комплиментов придерживаются неодинаковых речевых стратегий и выбор этих стратегий коррелирует с типами индивидуальных стилей говорящих. Однако, как показали наблюдения за живым общением, значительно большую роль в выборе внутрижанровых стратегий здесь играет тип языковой личности адресата речи. Потому не случайно основной риторической рекомендацией в этом жанре выступает установка на “любовное внимание к адресату и изящество”[Там же: 345]. Действительно, комплимент продиктован желанием сделать приятное собеседнику. А чтобы вызвать у человека положительные эмоции, нужно знать его личностные особенности и, в том числе, ( особенности его языковой личности. Наш материал показывает, что один и тот же говорящий разным женщинам говорит комплимент по-разному. Приведем примеры комплиментов, сказанных одним и тем же индивидом в однотипных ситуациях различным адресатам.

(Адресат – инвективная личность) Ну/ ты красотка/ просто класс!//

(Адресат – рационально-эвристическая личность) Да/ ты сегодня хорошо выглядишь!//

(Адресат – куртуазная личность) Вот смотрю на тебя/ и любуюсь// Просто глаз радуется//

Если в первом комплименте говорящий пытается воздействовать на собеседницу посредством эмоциональной лексики, во втором – он ограничивается простой констатацией факта, в третьем — похвала облекается в форму косвенного высказывания. 

Представленные наблюдения уже позволяют сделать определенные выводы о природе внутрижанровых стратегий речевого поведения. Но для проверки возникающих предположений обратимся к жанру бытового общения, который располагается в нейтральной зоне, в пространстве между двумя намеченными полюсами,— к жанру, который можно обозначить как “колкость”. 

Колкость представляет собой как бы комплимент со знаком минус. Она продиктована стремлением (часто не вполне осознанным) сказать собеседнику неприятное (“Она мне гадость сказала”). Кстати сказать, если комплимент — это жанр по преимуществу мужской речи, то колкость чаще всего говорят друг другу женщины. Вообще говоря, деление жанров общения по половому признаку — проблема жанроведения, которая нуждается в особом рассмотрении.

Если комплименту посвящены многие риторические руководства, то колкости языковая личность обучается самостоятельно, как элементам родного языка. При этом необходимо учитывать, что колкость (как и комплимент) предполагает искусность. В отличие от оскорбления, колкость несет в себе скрытую ядовитую шпильку. Поэтому в этом жанре большое значение имеет подтекст, намек. Степень косвенности коммуникации здесь значительно выше, чем в комплименте. Это хорошо заметно в случаях, когда колкость внешне строится как комплимент. Приведем пример.



(Встречаются две тридцатилетние женщины, давно не видевшие друг друга) 

— Ну/ как я выгляжу?//

— Выглядишь эффектно/ но лет на сорок//



Материал, собранный автором, показывает, что на выбор речевой стратегии в построении колкости влияют оба интересующие нас фактора коммуникативной ситуации: и фактор адресанта, и фактор адресата. Наблюдения над живой речью позволяют говорить о преобладании фактора говорящего над фактором воспринимающего. Приведем примеры колкостей, сделанных женщинами примерно одного возраста (30 – 40 лет), которые принадлежат к разным типам языковых личностей. Тип языковых личностей говорящих атрибутировался по характеру речевого поведения в конфликте.

1. (Инвективный тип) – Ой/ как ты выглядишь скверно!//

— Правда?//

— Краше в гроб кладут//



2. (Рационально-эвристический тип) (Пресупозиция: один из участников разговора трех собеедников пошутил, двое засмеялись, третий с недоумением) – Эт вы над чем?//

— (иронически) Твоему чувству юмора Наталья/ есть куда расти//



3. (Куртуазный тип) – Я тебе сочувствую//

— В чем?//

— Ну/ ты понимаешь/ о чем я говорю//

— Нет/ не понимаю//

— А ты подумай/ на досуге//

Степень косвенности в этом жанре выше, чем в ситуации комплимента, поэтому инвективная языковая личность прибегает к прямой констатации, рационально-эвристическая, как правило, использует иронию, куртуазная – тонкий намек. 

На выбор речевой стратегии в рамках колкости влияет и тип языковой личности собеседника (собеседницы). Причем, по нашим наблюдениям, закономерность тут следующая. Если колкость принадлежит куртуазной или инвективной языковым личностям, то в выборе внутрижанровой стратегии они могут отклоняться от своего типа только в сторону рационально-эвристической стратегии. Если же колкость говорится человеком рационально-эвристического типа, то выбор стратегии может быть самой произвольной. 

Представленные выше соображения о речевом поведении в рамках бытовых жанров общения, разумеется, не исчерпывают проблемы. На выбор языковых средств в однотипных коммуникативных ситуациях влияют не только индивидуальные особенности говорящего и слушателя: характер отношений, предшествующих общению, возрастные, ролевые и статусные характеристики говорящих, психологический настрой, физиологическое состояние—все это и многое другое может быть фактором воздействия на речевое поведение внутри того или иного жанра. Однако во взаимодействии разных языковых личностей в рамках различных с точки зрения осознанности / неосознанности поведения речевых жанров существует определенная закономерность: в жанрах, отражающих помимовольную, экзистенциальную коммуникацию, речевая стратегия говорящего соответствует типу его языковой личности; в жанрах, имеющих характер искусственного, этикетного, а в силу этого осознаваемого, общения, выбор языковых средств в большей мере зависит от адресата общения и в том числе, от особенностей его языковой личности.
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Ю.А.Сорокин

Перевод старокитайской лирики: 

реальность или фантом?



Для того, чтобы хотя бы предварительно ответить на этот вопрос, рассмотрим варианты переводческого решения, предлагаемого таким переводчиком, как М.Басманов (см.: [Встречи и расставания..., 1993]), пытающимся создать русский вариант (модель) китайского жанра "цы" ("романса"). (Примечание: "Цы" — отнюдь не романс в нашем понимании. Прежде всего потому, что "цы-стихи" создавались преимущественно элитарной средой, во-вторых, писались на существующую мелодию <например, на  мелодию "Шэншэнмань" — "медлит звук за звуком / медлит мелодия за мелодией"> и, в-третьих, представляли собой в высшей степени сложно организованную художественную субстанцию <чего нельзя, по-видимому, сказать, например, об отечественных романсовых текстах>).�

Выберем в случайном порядке два перевода М.Басманова, полагая, что даже такая "выборка" вполне показательна для уяснения характера словесной фактуры и установок переводчика: 



1.

"Грусть в сердце. И смятенье дум, 

Тревожит каждый звук.

Холодный мир вокруг угрюм

И пусто все вокруг.



Луч обласкал — и вновь темно.

И холодно опять.

С ненастным ветром и вино

Не может совладать.





Печальный голос слышен мне:

"Мой старый друг, прощай!"

То гуси где-то в вышине

Летят в далекий край.



Здесь было много хризантем,

Цвели и отцвели.

О них кто вспомнит и зачем?

Валяются в пыли.



Я у окна чего-то жду,

И скорбь меня гнетет,

А тут еще, как на беду,

Дождь льет, и льет, и льет.



Утун, промокший до корней,

И сумеречный свет.

И в небе, как в душе моей,

Просвета нет и нет.  Мелодия "Шэншэнмань")";



2) 

"Ветер ласковый, теплый дождь

Растопили последний лед.

Только взглянешь на иву и мэй,

Как весны ощутишь приход.



Страсть к поэзии с кем разделю?

С кем утеху найду в вине?

Слезы смыли румяна с лица,

Украшения в тягость мне.



Я надела расшитый халат,

Что носила прошлой весной...

Головою к подушке прильнув,

Я сломала феникс резной.



Все мне снились тревожные сны,

Оттого так тревожно в ночи.

Чтоб себя чем-нибудь да развлечь,

Я снимаю нагар со свечи. 

(Мелодия "Деляньхуа")"  [Встречи и расставания...,  1993: 217-218, 203].



(Примечание: Эти "цы-стихи" написаны сунской поэтессой Ли Цинчжао (1084-1151), чей, выражаясь по-современному, рейтинг был и остается весьма высоким. Не знаю, на какое место ее поставить, но в первую десятку лучших китайских поэтесс она, несомненно, входит). 

Приведем подстрочные переводы двух вышепроцитированных стихотворений, предваряя эти переводы транслитерационным рядом: 

1) "Шэншэнмань

Сюньсюнь мими, лэнлэн цинцин, цици цаньцань цици. Чжа нуань хань хань ши хоу, цзуй нань цзян си. Сань бэй лян чжань дань цзю, цзэм ди та вань лай фэн цзи?  Янь го е, чжэн шань синь, цюе ши цзю ши сян ши. Мань ди хуан хуа дуй цзи, цяо цуй сунь, жу цзинь ю шуй кань чжай? Шоу чжу чуан эр, ду цзы цзэм шэн дэ хэй? У тун гэн цзянь си юй, дао хуан хунь дяньдянь диди. Чжэ цы ди, цзэм и гэ чоу цзы ляо дэ? 

Длится-длится, скребется-скребется, холод / стужа прозрачно / чисто, печаль / сожаление скорбь / тоска боль сердечная / кручина. Только что (было) тепло вернулось зимнее время, с трудом сейчас перевожу дух (дышу). Три чарки два кубка слабого вина как же ему соперничать с ними — с надвигающимся вечером и торопливым ветром? Гуси опять пролетели (тоже улетели), и на сердце тяжко, снова прошлое время возвратилось. Горкой полегли на земле (застелили землю) желтые хризантемы, печаль душит, с кем сегодня ее разделить? Жду (и жду) у окна, как одинокой пережить мрак (тьму, бурю)? Платаны еще больше промокли (двоятся, расплываются) под мелким (частым) дождем, приближаются (накатываются) сумерки, капля за каплей брызги за брызгами. На этот раз как (с кем) разделить (хоть) одно печальное слово (перемолвиться печальным словом)?";



2) "Деляньхуа

Нуань юй цин фэн чу по дун. Лю янь мэй сай, и цзюе чунь синь дун. Цзю и ши цин шуй юй гун? Лэй жун цань фэнь хуа тянь чжун. Чжа ши цзя шань цзинь люй фэн.  Шань чжэнь се ци, чжэнь сунь чай тоу фэн. Ду бао нун чоу у хао мын, е лань ю цзянь дэн хуа нун.

 

		     Бабочка, влюбленная в цветок

Теплый дождь прозрачный вечер начало ломки льда. Глаза ив щеки (цветов) мэй, уже чувствуешь волнуется сердце весны. Смысл / вкус вина любовь к стихам с кем разделить? Слезы плавятся губя пудру узорчатые тяжелые золотые украшения. Вдруг принимаюсь штопать золотистый шелковый халат на двойной подкладке. Подушка (под головой) гор наклоном / вкось (съехала в сторону), о подушку (под своей головой) сломала шпильку-феникс. В одиночестве обнимаю / нянчу густую / плотную (сочную) печаль нет хороших снов. Поздняя ночь (конец ночи) словно срезает нагар со свечи" [Тан Сун минцзя..., 1957: 123, 122].



Теперь попытаемся откомментировать тексты переводов, сопоставляя их с текстами на исконном языке (ИЯ): 

1) "Шэншэнмань" ("Медлит мелодия за мелодией"). В переводном тексте шесть строф по четыре строки в каждой (всего 24 строки). Использованы конечные перекрестные рифмы (открытые и закрытые).

В оригинальном тексте (как и в подстрочнике) — восемь строф, в которых строки (их 19) распределяются следующим образом: в первой — три строки, во второй — две, в третьей — также две, в четвертой и пятой — три строки, в шестой, седьмой и восьмой — две строки. Использованы не только конечные открытые смежные рифмы, но и внутренние, в частности, в первой, третьей и четвертой строфах. В свою очередь, седьмая строфа находится в рифменной перекличке с четвертой, а тем самым и с тремя предыдущими строфами. Полагаю также, что пятая, шестая и восьмая строфы, выпадающие из рифменного ансамбля, также могут рассматриваться как подчиняющиеся принципу "краесогласия", если читать "чжай" как "чжэ" или по аналогии с "хэй" читать "дэ" как "дэй" (такое чтение вполне допустимо), а "чжай" как "чжэй" (чтение-реконструкция).

(Примечание: Первая строфа этого "цы-стихотворения" — уникальна. Как правило, именно она используется в качестве примера (китайскими литераторами и критиками) виртуозной и изощренной семантико-коннотативной и фоносемантической, а также идеографической поэтической техники. Но и все остальные строфы, если и менее уникальны, то не менее сложны по своим структурным составляющим: аллитерационно- ассонансные переклички, слоговые, лексические и рифменные акромонограммы, контрастирующие с идеографическими антиакромонограммами, а также панторифмы). 

2) "Деляньхуа" ("Бабочка, влюбленная в цветок"). В переводном тексте четыре строфы по четыре строки в каждой (всего 16 строк). Использованы конечные перекрестные (открытые и закрытые) рифмы, причем в каждом катрене рифмуется вторая строка с четвертой, а первая и третья — не рифмуются (отказ от "краесогласия").

В оригинальном тексте (как и в подстрочнике) семь строф (10 строк), в которых строки распределяются следующим образом: в первой — одна строка, во второй — две, в третьей, четвертой и пятой строфах — по одной строке, в шестой и седьмой — по две строки. Использованы конечные закрытые смежные рифмы, причем используется следующая схема: рифмуются конечные (правые) элементы первой, второй, третьей и четвертой строф, затем — пятой и шестой строф, а конечный элемент седьмой строфы рифмуется с аналогичным элементом четвертой и, тем самым, третьей, второй и первой строф.

(Примечание: Иными словами, это цы-стихотворение построено на использовании контраста между двумя классами рифм-"ун" (с первой по четвертую и в седьмой строфе) и "эн"-рифм (в пятой и шестой строфе). Точнее говоря, "эн"-рифмы разрезают цепочку "ун"-рифм или, говоря метафорически, существуют два "гнезда рифм", одно из которых — "ун-гнездо" — является доминирующим.

Как и в "Шэншэнмань", в этом стихотворении использованы аллитерационно-ассонансные переклички, акромонограммы и панторифмы).

В переводных вариантах этих двух стихотворений не соблюден принцип эквилинеарности, что создает ложное представление о порядке развертывания китайского поэтического текста, ибо ни такого количества строк, ни такого количества катренов, ни пробелов между ними в исходных текстах (текстах на ИЯ) нет.

(Примечание: Если в современных изданиях пробелы и указаны, то лишь как некая условность: они в равной мере отделяют и строфу от строфы, и строку от строки внутри строфы).

Иными словами, переводные тексты маркированы как сугубо традиционные русские стихотворения, полностью маскирующие своеобычность текстов-оригиналов:  развертывание словесного ряда сверху вниз и справа налево.

В переводных текстах не соблюден также принцип эквиритмичности, но его соблюдения и нельзя, по-видимому, требовать от переводчика в силу типологических различий не только между новокитайским и русским, но и, тем более,  между старокитайским и русским языками, оказывающимися несопоставимыми (особенно в сфере поэтической речи) в фонационно-артикуляционном и синтаксическом отношении.

(Примечание: Укажем также, что ритмико-интонационные особенности старокитайской поэтической речи изучены крайне недостаточно).

Помимо формальных несоответствий вышеуказанного характера, формирующих представление о дискретности (антиконтинуальности) китайского стихотворного ряда, существует еще одно несоответствие — и, на мой взгляд, самое существенное: переводчик деформирует идеографическую (образно-тропологическую) структуру текстов на ИЯ.

В частности, деформации такого типа наблюдаются: 1) на уровне субъектов поэтической речи. Если в переводных текстах они и их внутренние состояния четко эксплицированы, то в текстах на ИЯ — представлены имплицитно (намеком), опосредованно, менее навязчиво: Я — состояние существует не только как собственная оценка или мысль и поступок, но и как характеристика окружающих Я объектов (контекстуальных объектов).

(Примечание: Именно такой ход поэтической мысли предпочитали китайские литераторы, полагая, что он является наиболее суггестивным).

Сравните в связи с вышесказанным следующие фрагменты: а) переводной текст — "Печальный голос слышен мне: "Мой старый друг, прощай!" То гуси где-то в вышине Летят в далекий край" и б) оригинальный текст — "Гуси опять пролетели (тоже улетели), и на сердце тяжко, снова прошлое время возвратилось"; в) переводной текст — "Я надела расшитый халат, Что носила прошлой весной... Головою к подушке прильнув, Я сломала феникс резной" и г)"Подушка (под головой) наклоном / вкось (съехала в сторону), о подушку (под своей головой) сломала шпильку-феникс".

(Примечание: Если соглашаться с вышеуказанным статусом субъектов в китайских текстах, то вполне очевидными становятся и последствия: цы-стихотворения — это стихотворения с минимумом адресованности (о русском поэтическом синтаксисе см. в связи с этим: [Ковтунова, 1986]; 2) не менее важны и смещения в топосе  детализации (так бы я это назвал): а) "Луч обласкал — и вновь темно, И холодно опять. С ненастным ветром и вино Не может совладать" и б) "Три чарки два кубка слабого вина как же ему соперничать с ними — с надвигающимся вечером и торопливым ветром?"; в) "Все мне снились тревожные сны, Оттого так тоскливо в ночи. Чтоб себя чем-нибудь да развлечь, Я снимаю нагар со свечи" и г) "В одиночестве обнимаю / нянчу густую / плотную (сочную) печаль нет хороших снов, Поздняя ночь (конец ночи) словно срезает нагар со свечи".

Элиминирование  конкретизаторов  из переводных текстов (опущены словосочетания "три чарки, два кубка, надвигающийся вечер, нянчу густую печаль"), или, иными словами, ориентация на реконструкцию словесных рядов как, прежде всего, гиперонимических, по-видимому, обусловливает их сверхординарность (сверхслабые варианты отечественных поэтических версий). Подтверждением этому служат, в частности, первые две строки в четвертом четверостишии стихотворения "Шэншэнмань": "Здесь было много хризантем, Цвели и отцвели", навязывающих обыденно-дескриптивное прочтение поэтического микрособытия вопреки оригиналу, в котором это событие представлено в иной визуально-смысловой оранжировке:  "Горкой полегли на земле (устелили землю) желтые хризантемы". Если учитывать, что такое навязывание прочтения сопровождается амфиболией, то впечатление о сверхслабости переводческой версии еще более усиливается. В частности, амфиболичны первые две строки в первом четверостишии этого же стихотворения: "Грусть в сердце. И смятенье дум, Тревожит каждый звук" — по воле переводчика в сердце совмещаются  грусть и  смятенье дум  и в то же время  грусть  и  смятенье "тревожит каждый звук" (то ли  грусть  и  смятенье "встревожены" звуком, то ли звук "встревожил" грусть и смятенье).

Пунктуационные маркеры оказываются неэффективными: в этом,  как и в аналогичных случаях, "запятая, — по известному выражению, — не поможет". Да и точка тоже; 3) ориентацией переводчика на сверхординарность словесного ряда объясняется, очевидно, и  тривиализация (редукция) образов, представленных в оригинальных текстах: а) "Только взглянешь на иву и мэй, Как весны ощутишь приход" и б) "Глаза ив и щеки (цветов) мэй, уже чувствуешь волнуется сердце весны"; в) "Слезы смыли румяна с лица, Украшения в тягость мне" и г) "Слезы плавятся губя пудру узорчатые тяжелые золотые украшения" ("Деляньхуа").

Иными словами, переводчик заменяет косвенные / метафорические номинации прямыми / неметафорическими (ива  и  мэй  вместо глаза  ив  щеки (цветов) мэй, "слезы смыли румяна с лица" (откуда еще их можно смыть?) вместо "слезы плавятся губя пудру..."), ориентируясь преимущественно на технологию практической, а не поэтической речи. В частности, во фрагменте "только взглянешь на иву и мэй" отсутствует симфора, использованная в китайском оригинале, а в третьей строфе этого же стихотворения — симплока (ср.: "Я надела расшитый халат, Что носила прошлой весной... Головою к подушке прильнув, Я сломала феникс резной" и "Подушка (под головой) наклоном / вкось (съехала в сторону), о подушку (под своей головой) сломала шпильку-феникс".  Вряд ли оправданна и обоснованна также замена действия субъекта: одно дело "надеть расшитый халат" и другое — "штопать золотистый шелковый халат на двойной подкладке". Сомнительно, что "сломанный резной феникс" будет опознаваться читателями как "сломанная резная шпилька в виде феникса". Конечно, она вырезана из чего-либо (из кости, яшмы), но в оригинале не подчеркивается ее форма как таковая. В нем акцентируются состояния субъекта и антропоморфного агента, фиксируемые в качестве сходных в интенциональном отношении.

Такая перефокусировка смысла (и не только в этой строфе и в этом стихотворении) обусловлена, очевидно, соответствующими креативными возможностями переводчика, сопряженными, в свою очередь, с такой системой рифменных координат, в которой возможны лишь стереотипные решения. Иными словами, дорифменное смысловое пространство рассматривается переводчиком в виде такого, в котором запрещены модификации смысла и ревизия его соотнесенности с "краесогласием". Этим, по-видимому, объясняется и ориентация переводчика на использование правила объединения строф (и в "Шэншэнмань" (объединены, например, вторая и третья строфы, что противоречит оригиналу), и в "Деляньхуа" (объединены первая и вторая строфы). И конечно, такая установка диктуется и версификационными установками переводчика, и его пониманием того, в чем заключается поэтическое  и как чужое поэтическое следует отображать в текстах на ПЯ; 4) неясно также, почему переводчик не переводит названия цы-стихотворений, хотя это дает дополнительный поэтический эффект (собственно, не названий, а  классем ожидания определенных словесных рядов и смыслов); 5) как флороморфизмы-лакуны следует рассматривать и единицы "утун" ("Шэншэнмань") и "мэй" ("Деляньхуа"), приблизительное  истолкование  которых вполне возможно: "утун" — это "...фирмиана платанолистная..." [Большой китайско-русский словарь, 1983:486, N 2005] (иными словами, "утун" может быть заменен "платаном"), а "мэй" (хуа) — это "цветы дикой сливы / абрикоса") [Большой китайско-русский словарь, 1984:579, N 8218]); 6) для переводческих установок М.Басманова очень показательна первая строфа стихотворения "Шэншэнмань". Еще раз сопоставим перевод и оригинал: "Грусть в сердце. И смятенье дум, Тревожит каждый звук.  Холодный мир вокруг угрюм И пусто все вокруг".   "Длится-длится, скребется-скребется, холод / стужа прозрачно / чисто, печаль / сожаление скорбь / тоска боль сердечная / кручина".

Самое характерное в басмановском подходе к материалу — стремление упростить поэтическую ситуацию (редуцировать поэтические смыслы) и предложить такое ее развитие, какое не предусмотрено оригиналом. В частности, фрагмент "холодный мир вокруг угрюм и пусто все вокруг" следует считать образцом басмановской поэтики, а не поэтики Ли Цинчжао (аналогичные образцы: первая и вторая строки третьей строфы, третья и четвертая строки четвертой строфы).

(Примечание: Такой подход вряд ли оправдан в отношении словесного ряда первой строфы оригинала <"Шэншэнмань">, ибо этот ряд, по-видимому, надо оценивать как попытку опредмечивания "внутренней речи", фиксирующую ее герметический (визионерский / онирический) характер (см. в связи с этим: [Юнг, 1994]().

Какое альтернативное решение может быть предложено, если считать басмановские варианты переложениями-фантомами?

Очевидно, при переводе старокитайской лирики представляется целесообразным ориентироваться на "удетеронную тактику" — на "законченный текст, состоящий из одной авторской строки" (именно такой текст В.Бурич и квалифицировал как удетерон [Бурич, 1989: 144]. Иными словами, предлагается следующее: передавать строфу китайского оригинала  одной строкой (строфоидом, по терминологии В.Бурича [Бурич, 1989: 154](, считая нерелевантным внутристрофное разбиение оригинала, но, естественно, учитывая паратаксические или гипотаксические взаимосвязи внутри него.



(Примечание: Может быть, рассматривая строфы оригинала в качестве удетеронов, полагать, что строки, из которых они состоят, являются субудетеронами?).

Итак, какие же варианты можно предложить в связи со всем вышесказанным? Они таковы:  



1) "Медлит мелодия за мелодией" ( 

"Тягуче тянется цапает-царапается прозрачный-прозрачный холод-хлад, безжалостна-бесчеловечна, гневна и яростна кручина-скорбь.



    В одночасье потеплело — и опять вернулись заморозки, тяжко дышать.



    Справится ли слабое вино в трех чарках, двух кубках с набегающим вечером и торопливым ветром?



    Гуси пролетели, и сердце затомилось, снова и вживе вижу прошлое.



    Горкой полегли на земле желтые хризантемы, не продохнуть от горя да и с кем его разделишь?



    У окна жду и пишу, где найти силы пережить сумрак-мороку? 



    Под частым дождем расплываются платаны, накатываются сумерки — в каплях за каплями, в брызгах за брызгами.



    Кому же в этот вечер поведать о своей печали?";





    2) "Бабочка, влюбленная в цветок" —



    "Тепел дождь, прозрачен вечер, начало ледохода.



    Глаза верб, щеки соцветий абрикосов, чувствую, как вздрагивает сердце весны.



    Кто разделит со мной вкус вина, страсть к стихам?



    Плавятся слезы, губя пудру и тяжелые узорчатые золотые украшения.



    Судорожно берусь штопать золотисто-шелковый халат на двойной подкладке.



    Подушка под головой сбилась в сторону, о подушку под своей головой сломала шпильку-феникс.

    Одним одна баюкаю густую печаль, хорошие сны перестали навещать.



    Кончающаяся ночь срезает нагар со свечи".



    (Примечание: Эти варианты переводов стихотворений Ли Цинчжао не следует рассматривать как окончательные. В них — я сознаю это — есть фрагменты, в убедительности которых я сомневаюсь и которые могут быть оспорены. И еще одно:  все переводы старокитайской (как и новокитайской) лирики, не сопровождаемые иллюстративными (живописными) рядами, компенсирующими "визуальную речь" иероглифов, по-видимому, теряют в своей суггестивности не менее 40 %).
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� См., например, жития Бориса и Глеба, Александра Невского, Михаила Черниговского.

� Об использовании устойчивых формул, текстов в жанре жития см., например: [О.В.Творогов, 1964; О.Ф.Коновалова, 1974].

� Для анализа было взято более 30 житий XI-XVII вв. Поскольку графическая характеристика памятников не входила в наши задачи, мы позволили себе несколько упростить систему знаков в соответствии с теми традициями, которые сложились при издании древнерусских текстов.

� Практически в каждом русском житии мы находим обилие прямых и косвенных цитат из этой группы текстов.

� В этом контексте существительное высота выступает в нерасчлененном значении: с одной стороны, “место пребывания Бога - небо, высь; с другой - метафоричность подчеркивается зависимым членом словосочетания - “высота святости”.

� В последнем случае явно прослеживается связь с библейским образом Змия-искусителя.

� Следует отметить, что при возможности вариантов выражения ОВ (ОВ — повтор ИВ или его части и ОВ — заменяющее повтор краткое высказывание — релятив типа “Да”) предпочтительный выбор определяется связью с диктальным либо модальным типом диалога. Если для первого важным оказывается принцип экономии языковых средств, то для второго типа диалога характерно использование средств выражения эмоциональности, к которым относится повтор.

� Е.М. Вольф отмечает, что “оценочный смысл могут иметь чисто дескриптивные высказывания, если описываемое в них положение вещей в “картине мира” говорящих оценивается как положительное или отрицательное [Вольф, 1985].

� Здесь и далее толкование лексических значений дается по Словарю русского языка в 4 томах. М., 1985-1987.

� В ОВ проявилось действие “принципа вежливости”, сформулированного Дж. Личем, одна из максим которого состоит в следующем: минимально выражай неодобрение по отношению к другому (адресату или лицу, чьи интересы затронуты речевым актом) — “максима одобрения”.

� О феномене молвы см.: Рождественский Ю.В. Введение в общую филологию.( М., 1979. С. 19-20, 24-25 и др. См. также: Рождественский Ю.В. Общая филология. ( М., 1996; Почепцов Г.Г. (мл.) Слухи как семиотический феномен // Логика, психология и семиотика: аспекты взаимодействия. ( Киев, 1990. С. 131-140.



�      Хотя А.Квятковский и считает, что "к романсовой лирике относятся многие положенные на музыку стихотворения А.Пушкина, М.Лермонтова, Н.Некрасова, А.Фета, Ф.Тютчева, Я.Полонского, А.Блока, С.Есенина и др." [Квятковский, 1966: 249], все же есть основание полагать эти стихотворения находящимися (по своей когнитивно- эмотивной сложности) на порядок ниже остальных (не романсовых) стихотворений этих же авторов.  Показательно, что любовная лирика, например, Хлебникова или Пастернака, отнюдь не "стремится" стать романсом).
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