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МОДЕЛЬ РЕЧЕВОГО ЖАНРА

Понятие речевого жанра (далее — РЖ) приобретает популярность на наших глазах: еще недавно приходилось сетовать на непрочитанность работы М.М. Бахтина о проблемах речевых жанров, сегодня о них пишут все больше, термин входит в филологический оборот
. Способствует этому и тот факт, что интуитивно РЖ — довольно ясное понятие: стоит привести два-три примера, как у любого человека складывается впечатление, что ему все понятно и он может работать с РЖ и решать какие-то проблемы. Это впечатление подкрепляется, во-первых, имеющимся почти у всех опытом обращения с жанрами художественной речи, теоретически осмысленными наиболее тщательно, что в малых дозах представлено даже в школьном преподавании литературы, а во-вторых, речевым сознанием, той его частью, которую можно обозначить как ИНТУИТИВНАЯ ЖАНРОВАЯ РЕФЛЕКСИЯ. 

В качестве свидетельств ее проявления можно привести попутные замечания о разных сторонах жанра ВОСПОМИНАНИЯ (МЕМУАРА) трех разных авторов журнала “Знамя” (№ 7. 1996):

Помню как... вспоминается один случай... как-то раз... однажды... до чего неприятны, хочется сказать, унизительны эти сопроводительные словечки мемуарного жанра. Разве так говорит человек сам с собой? Разве так вспоминают? (А. Кушнер); 

Ни одному мемуаристу не дано бестрепетно листать страницы былого... Однако миссию судьи труднее оправдать, нежели миссию протоколиста (В. Кардин);
Написаны они [воспоминания], вопреки давней мемуарной традиции и новой литературной моде, без самолюбования, пусть бы и приглушенного (В. Кардин);
Кстати, единственный жанр, в котором (внутри которого) дозволено цитировать свои собственные стихи, это жанр мемуарный. В других случаях это было бы, наверное, не очень скромно, но в мемуарах бывает даже необходимо. Особенно если сильно придется к слову! (Н. Матвеева).
Такого рода свидетельства (привести их можно было бы много больше) говорят о том, что в сознании пишущих присутствует некий ОБРАЗ ЖАНРА, и они эксплицируют его отдельные стороны, чаще всего с тем, чтобы выразить свое к ним отношение. Вообще говоря, такие экспликации почти всегда — симптомы кризиса жанра или предчувствий его трансформаций, переосмысления в новых социокультурных условиях. Однако для наших рассуждений важно не это, а само наличие образа жанра, жанрового канона не только в профессиональном филологическом сознании. 

Интуитивная очевидность понятия РЖ, конечно же, иллюзорна. В этом убеждается каждый, кто предпринимает попытки изучения и описания конкретных жанров или их групп. Трудности такого рода побуждают к тому, чтобы конкретизировать понимание РЖ, уточнив его наиболее спорные моменты. Чему и посвящена данная работа
. 

Начать стоит с того, чтобы указать на различие трех подходов к проблеме РЖ, осуществляемых в современной отечественной русистике. 

Первый из них можно обозначить как ЛЕКСИЧЕСКИЙ: он предполагает обращение к именам жанров, толкованию их семантики. Он наиболее тесно связан с теорией речевых актов, во многом основанной на анализе употребления глаголов речи; опыты такого рода толкований известны и в отечественной русистике
. Их плодотворность не подлежит сомнению, на важность учета данных метасловаря указывалось при обсуждении проблемы
, однако на основе такой лексики нельзя, как представляется, составить полное и адекватное представление о РЖ, хотя бы потому, что одним именем могут обозначаться несколько жанров или их разновидностей и, напротив, один жанр может иметь ряд наименований (так, существует по крайней мере три жалобы
, с другой стороны, у имени жалоба есть синонимы ламентация, иеремиада). 
Второй подход может быть назван СТИЛИСТИЧЕСКИМ, он согласуется с традициями литературоведения и предполагает анализ текстов в аспекте их жанровой природы, включая композицию, отбор специфической лексики и т. п.
 

Третий подход, который, как представляется, в максимальной степени соответствует идеям М.М. Бахтина, исходит из того, что РЖ — это особая МОДЕЛЬ высказывания
, из чего следует, что необходимо исследование его в двух направлениях: исчисление моделей и изучение их воплощения в различных речевых ситуациях. В рамках такого подхода могут быть осуществлены как монографические описания отдельных РЖ, так и построение их общей типологии. Основываясь на идеях М.М. Бахтина, учитывая результаты, полученные в рамках теории речевых актов и теории жанров художественной речи, данный подход соотносится со стратегией активной грамматики в понимании Л.В. Щербы, “двигаясь” от автора, его замыслов и предварительных условий общения к способам языкового воплощения РЖ, в которых для адресата закодирована вся необходимая для успешного общения жанровая информация. Поскольку такой подход оказывается обращенным к РЖ как феномену речи, его логично обозначить РЕЧЕВЕДЧЕСКИМ
. 

Как уже ясно из характеристики подхода, его основополагающим моментом является признание существования в речевом сознании “ТИПОВОГО ПРОЕКТА”, КАНОНА, СХЕМЫ РЖ, задача же исследователя состоит в том, чтобы это интуитивное представление эксплицировать в формулировках научной дефиниции, обозначив его как МОДЕЛЬ РЖ. 

В теоретическом плане стоит, видимо, заметить, что говорить о РЕЧЕВОЙ МОДЕЛИ столь же правомерно, как и о языковой, в существовании таковых, кажется, уже никто не сомневается. Разумеется, это нуждается в серьезном теоретическом обосновании, что можно сделать, скажем, в рамках развития речеведения, однако здесь достаточно принять такую позицию, чтобы убедиться в том, что ее применение дает позитивные результаты. 

Итак, если есть речевая модель жанра, то в каких параметрах она может быть описана? Иначе говоря, каков круг жанрообразующих признаков, необходимых и достаточных для опознания, характеристики, конструирования РЖ? 

Речевая модель, несомненно, более сложное, можно даже сказать, громоздкое явление, чем языковые модели (хотя и последние представляют большие сложности для исследователей в плане их поиска, представления, характеристики). Что касается модели РЖ, то для ее характеристики важны по крайней мере семь конститутивных признаков. 

Главнейший из них наиболее значимый типологически — КОММУНИКАТИВНАЯ ЦЕЛЬ, он противопоставляет четыре типа РЖ:

ИНФОРМАТИВНЫЕ — цель которых — различные операции с информацией: ее предъявление или запрос, подтверждение или опровержение;

ИМПЕРАТИВНЫЕ — цель которых — вызвать осуществление / неосуществление событий, необходимых, желательных, опасных для кого-то из участников общения;

ЭТИКЕТНЫЕ — цель которых — осуществление особого события, поступка в социальной сфере, предусмотренного этикетом данного социума: извинения, благодарности, поздравления, соболезнования, и т. д. вплоть до отречения от престола;

ОЦЕНОЧНЫЕ — цель которых — изменить самочувствие участников общения, соотнося их поступки, качества и все другие манифестации с принятой в данном обществе шкалой ценностей. 

Актуальность различения этих четырех типов РЖ подтверждается тем, что для некоторых из них языком выработаны особые грамматические формы, например, императив
, интонационные показатели. Если учесть и разнообразные лексические показатели жанров, а также систему их наименований, составляющих целый словарь, то окажется, что на службу языковому воплощению РЖ привлечен огромный массив разнообразных языковых средств. 

Если исходить из того, что наиболее важное в речи фиксируется в грамматике, то наиболее важными придется признать императивные РЖ, располагающие особой специализированной формой глагола и наряду с ней использующие массу транспонированных форм и неимперативных по своей природе конструкций. Можно считать, что лингвистическое внимание прямо пропорционально их речевой значимости и сложности языкового воплощения
. 

Из информативных РЖ особого лингвистического внимания удостоены вопросы, классификация которых учитывает множество тончайших различий, которые нуждаются в осмыслении в рамках теории речевого жанра
. Следует отметить, что информативные жанры составляют основную базу лингвистического анализа, однако вопросы их жанровой природы фактически не обсуждаются, а жанровое однообразие грамматически исследуемого материала “затушевывает” актуальность жанровой проблематики по отношению к классическим повествовательным предложениям. 

Этикетные жанры оказались в центре лингвистического внимания с открытием перформативов как особого класса речевых актов
, в отечественной традиции этикетные РЖ описываются в литературе, посвященной речевому этикету
. 

Оценочные РЖ изучены в наименьшей степени, хотя весьма подробно описано проявление оценочной семантики в разных типах предложений с помощью различных языковых средств (Е.М. Вольф, Н.Д. Арутюнова). 

Четыре охарактеризованных типа РЖ не исчерпывают всех коммуникативных задач, осуществляемых в речи, например, есть еще фатические задачи; но названные типы целей организуют основные типы РЖ, являясь важнейшим жанрообразующим моментом. С другой стороны, следует отметить, что названные четыре типа целей могут быть достигнуты и “в обход” свода РЖ, например с помощью паралингвистических средств (широко используются знаки отказа, согласия, предостережения, одобрения и т.п.) или за счет “маскировки” жанров, когда задачи, свойственные одному РЖ, решаются с помощью другого, при этом достигаются дополнительные речевые эффекты
. 
Итак, главный жанрообразующий признак — это КОММУНИКАТИВНАЯ ЦЕЛЬ, он противопоставляет четыре типа РЖ, каждый из которых объединяет довольно большое количество жанров, различающихся внутри названных типов по другим жанрообразующим признакам. 

Начать их перечисление следует с ОБРАЗА АВТОРА — той информации о нем как об участнике общения, которая “заложена” в типовой проект РЖ, обеспечивая ему успешное осуществление
. Может быть, наиболее чувствительны к этому параметру императивные РЖ, которые дифференцируются прежде всего на этом основании: ПРИКАЗ предполагает автора с определенными ПОЛНОМОЧИЯМИ, вопрос адресата “Кто ты такой, чтобы мне приказывать?” означает непризнание таких полномочий, что равносильно провалу жанра; ПРОСЬБА предполагает ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТЬ автора в исполнении обсуждаемого действия; ПОУЧЕНИЕ — СТАРШИНСТВО автора по отношению к адресату или его превосходство в другом отношении; ЖАЛОБА включает в свой типовой проект образ автора ПОСТРАДАВШЕГО. Стоит подчеркнуть, что для образа автора РЖ едва ли не на первом месте стоят его отношения с адресатом, это, так сказать, “портрет на фоне”. 

Уже поэтому третьим жанрообразующим признаком следует назвать ОБРАЗ АДРЕСАТА
. Среди императивных РЖ основную массу составляют жанры с адресатом ИСПОЛНИТЕЛЕМ, то вынужденным принимать такую роль (ПРИКАЗ), то принимающим ее в своих интересах (СОВЕТ); ЖАЛОБА, как уже приводилось писать, представлена разновидностями, различающимися образом адресата — конфидента или уполномоченного “принимать меры”. При несовпадении представлений адресата о своей роли в данном эпизоде общения с образом адресата предъявляемого ему жанра появляются реплики типа “Я тебе не тот-то, чтобы мне указывать / командовать / советовать и т.п.”
Следующими можно назвать два симметричных признака, связанных с местом каждого РЖ в цепи речевого общения, которое представляет собой не хаотический поток словесных извержений, а разыгрывается по вполне определенному сценарию. Используя тот же “терминоэлемент” образ, их можно обозначить как ОБРАЗ ПРОШЛОГО и ОБРАЗ БУДУЩЕГО, утверждая тем самым, что для РЖ существенны предшествующий и последующий эпизоды общения
. 

Образ прошлого различает РЖ инициальные, начинающие общение, и такие, которые могут появиться только после определенных РЖ — таковы ОТВЕТ, ОТКАЗ, СОГЛАСИЕ, ОПРОВЕРЖЕНИЕ и ряд других, для которых предлагалось наименование “реактивные”: все они являются реакциями на другие жанры. 

Образ будущего предполагает дальнейшее развитие речевых событий, воплощающееся в появлении других РЖ. Иллюстрацию действия этого признака РЖ можно увидеть в рассказе Ф. Искандера “Чик чтит обычаи”:

— Чик, — сказала мама Чику перед тем, как отправить его в Чегем, — ты уже не маленький. Деревня — это не город. В деревне, если приглашают к столу, нельзя сразу соглашаться. Надо сначала сказать: “Я не хочу. Я сыт. Я уже ел”. А потом, когда они несколько раз повторят приглашение, можно садиться за стол и есть. 

— А если они не повторят приглашение? — спросил Чик.

— В деревне такого не бывает, — сказала мама. — Это в городе могут не повторить приглашение. А в деревне повторяют приглашение до тех пор, пока гость не сядет за стол. Но гость должен поломаться, должен сначала отказываться, а иначе потом будут насмешничать. Ты уже не маленький, тебе двенадцать лет. Ты должен чтить обычаи. 

— А сколько раз надо отказываться, чтобы потом сесть за стол? — деловито спросил Чик. 

— До трех раз надо отказываться, — подумав, ответила мама, — а потом уже можно садиться за стол. Ты уже не маленький, ты должен чтить обычаи.

Приведенный фрагмент рассказа убеждает, что образ будущего РЖ ПРИГЛАШЕНИЕ К СТОЛУ предполагает многократное повторение ОТКАЗА, а затем позитивной реакции на приглашение. Характерно, что при этом важен возраст адресата и место общения. 

Таким образом, все рассмотренные жанрообразующие признаки имеют собственно речевую природу: они обращены к условиям и участникам общения. 

Следующий признак, на первый взгляд, лежит в иной плоскости: он обращен к внеречевой действительности и может быть назван тип ДИКТУМНОГО (СОБЫТИЙНОГО) СОДЕРЖАНИЯ. С одной стороны, принято показывать, что одно и то же диктумное содержание может быть представлено в речи в различной “жанровой оправе”: в результате императивного жанра “Поздравь бабушку с днем рождения!” должен быть осуществлен этикетный жанр “Дорогая бабушка! Поздравляю тебя...”, чтобы потом дать повод для появления информативного жанра “Я поздравил бабушку”, который, в свою очередь, может вызвать к жизни оценочный “Хорошо, что ты успел поздравить бабушку. Молодец!” — все эти жанры имеют одно и то же диктумное содержание — пропозицию поздравления. С другой стороны, нельзя не заметить, что РЖ отнюдь не безразличны к характеру диктума; выявляется целая серия признаков не собственно диктумной природы, но важных для отбора диктумной информации при формировании того или иного РЖ. Важен характер АКТАНТОВ диктумного события, так, среди императивных РЖ выделяется ПОЖЕЛАНИЕ, поскольку предъявляемое в нем событие может быть осуществлено с помощью разных исполнителей — вплоть до высших сил, остальные императивные РЖ предполагают, что исполнитель прескриптивного события — человек. Не менее важны ОТНОШЕНИЯ АКТАНТОВ И УЧАСТНИКОВ РЕЧИ: ЖАЛОБА отличается от СЕТОВАНИЯ тем, что первая предполагает включенность события в личную сферу автора, а вторая такого условия не содержит. Весьма существенна ВРЕМЕННАЯ ПЕРСПЕКТИВА диктума, различающая среди информативных нарративных РЖ ВОСПОМИНАНИЕ и ПРОГНОЗ как жанры с перфектной и футуральной перспективой диктума. Но, пожалуй, наиболее сильным селективным действием обладает ОЦЕНКА диктумного события, противопоставляющая императивные РЖ ПРОСЬБЫ и ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЯ, РАЗРЕШЕНИЯ и ЗАПРЕТА; отрицательная оценочность события обязательна для РЖ ЖАЛОБЫ, УПРЕКА, СЕТОВАНИЯ и многих других. 

Последним называю параметр ЯЗЫКОВОГО ВОПЛОЩЕНИЯ РЖ — в соответствии с условием двигаться от замысла к воплощению, то есть с позиций автора; с позиций же адресата языковое воплощение должно было бы начинать характеристику РЖ: это первое, что “получает” адресат, из чего он вычитывает информацию об авторе, его коммуникативных намерениях, прошлом и планируемом будущем жанра. 

Для модели РЖ его языковое воплощение важно увидеть как СПЕКТР ВОЗМОЖНОСТЕЙ, лексических и грамматических ресурсов жанра. В этом спектре можно обозначить некоторые полюсы: клишированность / индивидуальность, минимальность / максимальность словесного выражения. В первом отношении различаются стереотипные воплощения РЖ, например стереотипы городского общения или документы деловой сферы. Во втором аспекте РЖ обладает целой шкалой эксплицитности — от имплицитного проявления (согласие = кивок) до словесного выражения всех моментов, включая пресуппозитивные, ср.: Пригласите к телефону Андрея и Поскольку телефон в соседнем с вами кабинете не работает, а мне крайне необходимо поговорить с вашим коллегой Андреем, прошу вас: пригласите его к телефону, пожалуйста, если это вам не очень трудно, будьте так добры.
Для характеристики языкового воплощения РЖ важно участие в оформлении МЕТАКОМПОНЕНТА с обозначением жанра: ср. Поздравляю с Рождеством и С Рождеством!; Предлагаю вам выпить чаю и Пожалуйста, чайку; В ответ на ваш запрос сообщаем, что нужными вам данными не располагаем и Нужными вам данными не располагаем. 
Разумеется, многообразие возможностей языкового воплощения одного и того же жанра нельзя отнести к излишествам: это средство дифференциации предъявления РЖ “в интересах” целого ряда параметров общения, включая отношения участников, их речевые и языковые возможности, вкусы. Если говорить об иерархии жанрообразующих параметров РЖ, то надо сказать, что лингвистически наиболее важен именно параметр языкового воплощения, все остальные нужны нам настолько, насколько они влияют на него. Создать подробное описание языкового воплощения РЖ — и есть представить его ПОРТРЕТ, этот жанр лингвистического описания заявляет о себе все решительнее. И в этом смысле модель РЖ можно рассматривать как инструмент создания такого портрета. 

При этом аналогично тому как в синтаксисе наряду с понятием модели предложения существует понятие его регулярной реализации
, по отношению к модели РЖ может быть предложено понятие РЕГУЛЯРНОЙ РЕАЛИЗАЦИИ РЖ, которые будут различаться прежде всего по СФЕРАМ ОБЩЕНИЯ. Согласно идеям М.М. Бахтина, на основе первичных РЖ повседневной сферы общения формируются системы вторичных жанров, состав и специфика языкового оформления которых определяется характером сферы. Исследование РЖ в аспекте их регулярных реализаций в разных сферах общения выявит своеобразные речевые парадигмы жанров; например, РЖ повседневной сферы ПРОСЬБА в деловой сфере трансформируется в ЗАЯВЛЕНИЕ (недаром все наши заявления начинаются с “прошу”, а не “заявляю”), а в религиозной в МОЛИТВУ; что касается эстетической сферы, то она может в своей переработке воспользоваться любой из регулярных реализаций жанра: лирическое стихотворение может быть построено с ориентацией на просьбу — как “Я не любви твоей прошу...” А. Ахматовой — или молитвы, как хорошо известные модели М. Лермонтова, Б. Окуджавы и других авторов. 

Итак, модель РЖ включает семь параметров, первое место среди которых отводим коммуникативной цели, дифференцирующей четыре типа РЖ, далее называем две пары симметричных признаков, соотносимых с автором и адресатом, предшествующим и последующим эпизодами общения, которые дифференцируют РЖ с одного типа коммуникативной целью; параметр диктумного содержания вносит ограничения в отбор информации о мире и вносит дифференциации более частного характера, вплоть до различения конкретных РЖ. Все эти шесть параметров относятся к реальностям действительности и общения, тогда как параметр языкового воплощения прямо выводит РЖ в пространство языка с его сложнейшей дифференциацией языковых средств по требованиям речи. 

Предлагаемое толкование РЖ с опорой на понятие модели реально использовалось в практике университетского преподавания лингвистики
, для описания РЖ в словаре “Культура русской речи”
. Думается, есть основания полагать, что этот опыт и обращение к изложенному пониманию русистов
 свидетельствуют о его теоретической правомерности и практической целесообразности. Не стоит думать, что изложенные здесь параметры модели исчерпывают все возможные стороны описания РЖ, но в них заданы основные жанрообразующие моменты. Используя предложенную модель РЖ, можно поставить вопрос не только о наблюдениях над отдельными жанрами или их “пучками”, но и о создании ЭНЦИКЛОПЕДИИ РЕЧЕВЫХ ЖАНРОВ для всех сфер общения, что стало бы значительным шагом в постижении реалий русской речи, пока еще только начинающей приоткрывать свои тайны исследователям.

� Понятие РЖ родилось в исследовании поэтического языка как одна из точек отсчета в поисках его специфики — в работах М.М. Бахтина, В.В. Виноградова, Ю. Тынянова, Б. Эйхенбаума, Б. Шкловского; позднее оно стало использоваться в рабо�тах по стилистике — Панов М.В. О стилях произношения (в связи с общими пробле�мами стилистики) // Развитие современного русского языка. М., 1963; Федосюк М.Ю. “Стиль” ссоры // Русская речь. 1993. № 5. С. 14-19, коллоквиалистике — Земская Е.А. 1988 — Городская устная речь и задачи ее изучения // Разновидности городской устной речи. М., 1988. С. 5-44; Капанадзе Л.А. О жанрах неофициальной речи // Там же; в исследованиях профессиональной речи — Гарбовский Н.К. О функционально-стилистической вариативности языка // Вопросы системной организации речи. М., 1987; Гарбовский Н.К. Сопоставительная стилистика профессиональной речи (на мате�риале русского и французского языков). М., 1988. Хотя мы ограничиваемся рассмотре�нием ситуации в отечественной лингвистике, следует указать и такую известную рабо�ту: Wierzbicka А. Genry mowy // Tekst i zdanie. Zbiór studiów Wrocław itd., 1983. S. 125-137.


� Она продолжает серию работ автора о РЖ: Речевой жанр / Возможности опи�сания и использования в преподавании языка // Russistik. Русистика. 1990 г., № 2; Рече�вые жанры // Культура русской речи: энциклопедический словарь-справочник Прос�пект / Под ред. А.Л. Сковородникова. Красноярск, 1991. С. 89-91; Речевой жанр как первичная характеристика высказывания // Высказывание как объект лингвисти�ческой семантики и теории коммуникации, Ч. I. Омск, 1992, С.25-26; Повседневная речь как лингвистический объект // Русистика сегодня. М., 1992. С. 12-13; Речевой жанр: несложившаяся традиция отечественной филологии // Филология — Журналистика'94: Научные материалы. Красноярск, 1995. С. 50; Речевой жанр: опыт общефилологиче�ского осмысления // Collegium № 1-2. 1995. С. 57-65.


� См. напр.: Гловинская М.Я. Семантика глаголов речи с точки зрения теории речевых актов // Русский язык в его функционировании. Коммуникативно-прагматический аспект. М., 1993. С. 158-218; полемику с таким подходом см: Федосюк М.Ю. Анализ имен и глаголов речи и исследование речевых жанров (в печати).


� Шмелева Т.В. Повседневная речь... С. 12-13.


� Шмелева Т.В. Речевой жанр / Возможности... С. 27-28.


� Матвеева Т.В. К лингвистической теории жанра // Collegium № 1-2. 1995. С. 65-71; Николаев Б.И., Николаева Л.А. Жанр как текст, высказывание и система текстов (на материале новеллистики) // Язык и культура: 4-я междунар. конф. Ч. З. Киев, 1996. С. 82-90.


� Бахтин М.М. Проблема текста в лингвистике, филологии и других гумани�тарных науках. Опыт философского анализа // Бахтин М.М. Эстетика словесного твор�чества. М., 1979. С. 307; основные представления М.М. Бахтина о РЖ изложены в рабо�те “Проблема речевых жанров”, опубликованной там же.


� Представления о речеведении, включающем и учение о жанрах речи, изложе�ны автором в работе: Речеведение. Теоретические и прикладные аспекты, Новгород. 1996.


� См., напр.: Храковский B.C., Володин А.П. Семантика и типология императи�ва. Русский императив. Л., 1986.


� См.: Императив в разноструктурных языках: Тез. докл. конф. Л., 1988; Бирюлин Л.А. Теоретические аспекты семантико-прагматического описания импера�тивных высказываний в русском языке: Автореф. дис... докт. филол. наук. СПб, 1992 и др.


� Русская грамматика. М, 1980. Т. 2. С. 386-394; Конрад Д. Вопросительные предложения как косвенные речевые акты // Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 16. М., 1985. С. 349-383.


� Остин Дж. Л. Слово как действие // НЗЛ. М., 1986. Вып. 17. С.22-130; Серль Дж.Р. Классификация иллокутивных актов // Там же. С. 170-194; Апресян Ю.Д. Перформативы в грамматике и словаре // Изв. АН СССР. Сер.лит. и яз. 1986. Т.45. -3. С. 208-223.


� Акишина А.А., Формановская Н.И. Русский речевой этикет. М., 1986; Формановская Н.И. Русский речевой этикет: лингвистический и методологический ас�пекты. М., 1982.


� Серль Дж. Косвенные речевые акты // Новое ... Вып. 17. М., 1986.


� Осмыслить этот параметр РЖ помогает обращение к идее В.В. Виноградова об образе автора как организующем моменте художественного текста — см.: Виноградов В.В. Избранные труды. О языке художественной прозы. М., 1980. С. 203-210.


� Впервые внимание к этому аспекту речи привлечено в статье: Арутюнова Н.Д. Фактор адресата // Изв. АН СССР Сер. лит и яз. 1981, Т 40. Вып. 4. С. 356-367. В по�следнее время появились работы, в которых исследуется проявление фактора адресата в газетных, научных и др. текстах (Л. Дускаева, Л. Красильникова). Эта новая информа�ция требует осмысления с позиций теории РЖ. О возможностях проявления адресата в русском высказывании см.: Шмелева Т.В. Диалогичность модуса // Вестник МГУ. Сер. “Филология” № 5. 1995.


� Об этих признаках как о факторе прошлого и факторе будущего см. в работе автора “Речевой жанр (Возможности...)”. С. 29.


� Шведова Н.Ю. О понятии “регулярная реализация структурной схемы просто�го предложения” // Мысли о современном русском языке. М., 1969; Русская граммати�ка. Т. 2. С. 119-123.


� Результатом этой работы можно считать защищенные в Красноярском уни�верситете дипломные работы под руководством автора: Олейников В. Речевые жанры делового общения (1986); Тарасенко Т. Речевые жанры. Фрагмент обыденной ритори�ки (1986); Щурина Ю. Шутка как речевой жанр (1989); Чабан Т. Речевой жанр “поучение” (1992); Зубарева Е. Угроза, предупреждение, запрет: опыт описания рече�вых жанров (1992); а также публикации: Подберезкина Л.З. Речевые жанры в корпора�тивном языке (язык столбистов) // Высказывание как объект... Ч. 2. С. 59-69; Подберезкина Л.З. Речевые жанры в корпоративном общении (методологический аспект) // Филология — Журналистика'94, С. 52-53, Подберезкина Л.З. Корпоративный язык. Принципы исследования и описания (на материале языка столбистов): Автореф. дисс... к.ф.н. М, 1995. С. 14-18; Киселева Л.А. Речевые жанры в городском транспорте: фак�тор адресата // Филология — Журналистика'94, С. 53-54, Маланчук И.Г. О соотношении речевого жанра и речевого акта // Там же. С. 50-51; Тарасенко Т. Перлокуция и речевой жанр // Там же. С. 51-52.


� Автором для словаря подготовлены статьи: Вторичные речевые жанры; Ин�формативные речевые жанры; Оценочные речевые жанры; Этикетные речевые жанры; Жанры деловой речи; Жанры научной речи; Жанры бытовой речи; Аннотация; Доклад; Жалоба; Извещение; Исповедь; Конспект; Консультация; Лекция, Лозунг; Объявление; Признание; Реферат; Содоклад; Сообщение; Тезисы, Шутка (в соавт. с Ю. Щуриной). Всего для словаря подготовлено более полусотни описаний жанров.


� Боброва В.М. Отказ и возражение как жанры негативной реакции // Семанти�ческие и прагматические аспекты высказывания в разных речевых жанрах (на материа�ле препозитивной структуры “X любит Y-a): Автореф. дис. … к.ф.н. Томск, 1993; Федосюк М.Ю. О речевом жанре “уговоры” // Язык и культура: 3-я междунар. конф. До�клады и тезисы докладов. Киев. 1994. С. 163-164.





