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Проблемы жанроведения 


Предлагаемый читателям второй выпуск «Жанров речи» (первый вышел в 1997 г.), конечно, не собрал на своих страницах всех исследователей, работающих в этой предметной области. В лингвистических, культурологических и близких к ним по направлению изданиях постоянно появляются новые работы о речевых жанрах
, к изучению жанров речи обращается все большее число ученых, обнаруживаются новые аспекты рассмотрения проблемы, и постепенно складывается ситуация, в которой можно уже говорить о «жанроведении» как об отдельной научной дисциплине. 


Актуальность проблематики жанроведения определяется многими факторами.

Во-первых, исследование речевых жанров соответствует общей направленности современного языкознания на анализ речи в прагматическом аспекте, на поиск связей между строением речевых произведений и компонентами ситуации общения, включая в число последних прежде всего субъекты коммуникативной ситуации, отношения между ними, их знания и интенции (ср. с «анкетой» Т.В. Шмелевой). Этот подход к речевым жанрам реализован в той или иной мере почти во всех статьях настоящего издания. 

Во-вторых, работы в области жанроведения, безусловно, стимулируются тем, что лингвистика, исследуя жанры речи, не обладает даже относительно полным их перечнем, так что все время обнаруживаются жанры, обойденные вниманием исследователей, и все новые «претенденты» на место в этом ряду (см., например, в настоящем выпуске сборника рассмотрение Н.В. Орловой жанровой природы записей в книге отзывов, обсуждение признаков речевого поведения, соответствующих русскому глаголу поделиться, в статье И.А. Кирилловой). Некоторым из жанров уже посвящено немало работ, но их природа все еще недостаточно раскрыта и потребовала дополнительного изучения. См., например, анализ анекдота в работе Е.Я. Шмелевой и А.Д. Шмелева или уточнения, сделанные относительно извинений и просьб о прощении, в статье Л.Н. Чиновой. 

Незамкнутость перечня жанров как инвариантных образований в значительной степени обусловлена тем, что главный термин жанроведения «жанр речи» продолжает толковаться исследователями по-разному. Это неудивительно. Понятие жанр речи «втиснуто», если можно так выразиться, между понятиями речевого акта, текстового типа, тональности общения и некоторыми другими. Определить сущность жанра как особого явления невозможно без сопоставления, соотнесения его со смежными ему явлениями и понятиями. Этой актуальнейшей проблеме жанроведения посвящены статьи К.А. Долинина, М.Н. Кожиной, К.Ф. Седова и др. первого раздела сборника. Имена речевых жанров нередко совпадают с именами речевых событий
, в составе которых реализуются жанры (ср.: ИНТЕРВЬЮ как сложное речевое событие и интервью как его речевую форму), поэтому оппозиция «речевой акт — речевой жанр» требует дополнения противопоставлением «речевой жанр — речевое событие» (см. статью О.Н. Дубровской). Чем в этом случае является «проработка», которой посвящена статья С.Ю. Данилова?

Очень нечеткой в теории речевых жанров остается пока и граница между понятиями «жанр» и «тип / тональность общения». Это особенно наглядно выступает при обращении к таким сложным коммуникативным явлениям, как, например, светская беседа (см. соответствующую статью В.В. Дементьева). Речевой жанр несет на себе следы влияния соответствующей сферы коммуникации, согласованной партнерами тональности общения, соответствующего речевого события, и отделить одно от другого непросто. Безусловно, на жанровые признаки оказывают воздействие и общие для каждой из речевых культур глубинные культурно-обусловленные сценарии (фреймы), образцом анализа которых служит помещенная в разделе «Переводы» статья А. Вежбицкой. Представление жанровых форм в виде культурно-обусловленных сценариев, по-видимому, делает первые шаги
, но это перспективный путь изучения жанровых форм. 

Следует отметить, что часть авторов настоящего издания продолжает использовать термин «жанр речи» в самом широком смысле, подчас граничащем с нетерминологическим употреблением этого словосочетания. 

Как явления инвариантного характера жанры соотносятся со своими конкретными реализациями, текстовыми воплощениями. Онтология отношений «вариант / инвариант» и методика исследования этих отношений на материале речевых жанровых форм (см. серии известных работ М.Ю. Федосюка, А.Г. Баранова) остаются важным аспектом жанроведческих исследований (в настоящем выпуске см. с этой точки зрения статьи, например, К.Ф. Седова, Е.В. Поляковой, М.А. Кормилицыной и Г.Р. Шамьеновой). 

Один из главных путей к уточнению понятия речевого жанра — создание типологии жанровых форм. В статьях сборника обсуждаются первичные и вторичные жанры, простые и сложные, жанры устной и письменной коммуникации (см., например, перевод известной работы Ст. Гайды), жанры официального и неофициального общения, информативные и фатические, тематически обусловленные и свободные и др. Различать речевые и риторические жанры предлагает О.Б. Сиротинина. Конечно, создание полной многоаспектной типологии жанров — дело будущего, но реальные подходы к решению этой задачи проглядывают в публикуемых статьях.

Построение типологии жанров предполагает детальное исследование всех параметров жанровых форм речи. Одному из них — тематическому — посвящена специальная статья И.А. Стернина. Необычным для жанроведения является опубликованное в сборнике исследование перцептивных оценок сказывания русской народной сказки, осуществленное М. Краузе, К. Саппоком и Т. Шерстиновой. Этим исследованием открывается еще один аспект изучения речевых жанров. 

В-третьих, интерес к жанроведению обусловлен, по нашим наблюдениям, и стремлением теоретиков осмыслить место (отчасти и «заслуги») жанроведения в ряду лингвистических дисциплин. Статус жанроведения еще недостаточно определился. Поскольку текст всегда жанрово структурирован, то жанровые формы попадали и попадают в поле зрения многих лингвистических дисциплин, прежде всего — стилистики. Жанроведение должно учесть накопленные наблюдения, осмыслить их в собственной системе понятий. Взаимосвязям стилистики и жанроведения посвящена в настоящем выпуске статья В.А. Салимовского.

Таким образом, актуальными проблемами жанроведения, по-видимому, можно считать 1) параметризацию жанровых форм и установление системных отношений между параметрами, 2) создание классификаций и многоаспектной типологии жанров, 3) уточнение главных оппозиций в системе терминов жанроведения, 4) структуризацию жанроведческих понятий в системе общелингвистических концептов и 5) исследование жанровых форм в историческом аспекте (оно намечено статьями Л.В. Балашовой и В.С. Парсамова).

В.Е.  Гольдин

(         Общие проблемы теории речевых жанров           (
К.А. Долинин

Речевые жанры как средство

организации социального

взаимодействия

Для чего нужны речевые жанры? Каким потребностям носителей языка они призваны удовлетворять? Как ни странно, исследователи, пишущие о речевых жанрах (в дальнейшем РЖ), нечасто задаются этим вопросом. М.М. Бахтин всячески подчеркивал необходимость РЖ для общения: “Речевые жанры организуют нашу речь почти так же, как ее организуют грамматические формы <...> Если бы речевых жанров не существовало <...>, речевое общение было бы почти невозможно” [Бахтин, 1979: 257-258]; однако развернутого ответа на вопрос, зачем нужны РЖ, у него не найдешь.

Очевидно, что ответ на этот вопрос непосредственно зависит от толкования исходного понятия. Если считать, как это делает ряд авторов сборника “Жанры речи” [Жанры речи, 1997], что РЖ — это примерно то же самое, что речевые акты
, то вопрос “зачем?” лишается значительной части своей актуальности, поскольку ответ подразумевается сам собой: РЖ нужны для того, чтобы осуществлять соответствующие речевые действия и адекватно воспринимать речевые акты партнера. Автор настоящей публикации исходит из иной концепции РЖ, основные положения которой сводятся к следующим четырем пунктам [см.: Долинин, 1997; 1998]:

1. Понятие РЖ целесообразно связывать не с речевыми действиями, которые могут быть реализованы в одном элементарном высказывании, а с текстами (применительно к монологическому общению) или с такими отрезками диалога, которым присуща тематическая и/или логико-прагматическая завершенность [ср.: Гловинская, 1993].

2. РЖ не конструкт (не только конструкт), не продукт отвлеченного теоретизирования лингвистов, а реально присущие речевой компетенции носителей языка образцы (модели) говорения и письма [ср.: Шмелева, 1997].

3. РЖ представляет собой стереотип речевого поведения, “относительно устойчивый тематический, композиционный и стилистический тип высказывания” [Бахтин, 1979: 242], возникающий как функция устойчивого, повторяющегося сочетания типовых значений ряда аргументов — параметров коммуникативной ситуации (в дальнейшем КС), каковыми являются: 1) АДРЕСАНТ (Ан), рассматриваемый как носитель социального, полового, возрастного и т.п. СТАТУСА, исполнитель некоторой конвенциональной РОЛИ, субъект некоего ДЕЙСТВИЯ, преследующего определенную ЦЕЛЬ, обладатель определенной КАРТИНЫ МИРА, носитель ЛИЧНОСТНЫХ СВОЙСТВ и субъект сиюминутного ПСИХИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ; 2) АДРЕСАТ (Ат), рассматриваемый в тех же ипостасях; 3) НАБЛЮДАТЕЛЬ; 4) РЕФЕРЕНТНАЯ СИТУАЦИЯ; 5) КАНАЛ СВЯЗИ; 6) ОБЩИЙ КОНТЕКСТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ Ан — Ат; 7) ВРЕМЯ, МЕСТО И ОКРУЖАЮЩАЯ ОБСТАНОВКА.

4. Относительное единообразие речевого поведения членов данного социума в стандартных КС обеспечивается механизмом РОЛЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ: стандартная КС, соотносимая субъектом речи с типовой “контекстной моделью” [Ван Дейк, 1989], задает типовой образ адресанта — речевую (жанровую) роль, поведение в рамках которой регулируется жанровыми, социально установленными ПРЕДПИСАНИЯМИ и/или взаимными ОЖИДАНИЯМИ партнеров.

Именно при таком подходе к проблеме вопрос о необходимости РЖ для обеспечения коммуникативной деятельности людей приобретает свою актуальность. Его можно переформулировать так: каким общественным и индивидуальным потребностям отвечает стереотипность речевого поведения членов данного социума, воплощенная в речевых жанрах? Намечается по меньшей мере три аспекта, в которых РЖ предстают как необходимые и прагматически значимые.

1. Когнитивно-конструктивный аспект. Начиная, примерно, с середины 70-х г.г. в работах по искусственному интеллекту, когнитивной психологии и теоретической лингвистике (в частности в исследованиях, затрагивающих процессы порождения и понимания речи) широкое распространение получает концепт, по-разному именуемый разными исследователями, но сохраняющий при этом относительную концептуальную целостность. Это фрейм по Минскому, сценарий по Шенку и Абельсону, схема по Чейфу, ситуационная модель по Ван Дейку. Суммируя разные, дополняющие друг друга определения, можно сказать, что фрейм (сценарий, схема, модель) — это фрагмент знания о мире, организованный вокруг некоего понятия или типовой для данного социума ситуации и содержащий связанную с ними основную, типическую или потенциально возможную информацию, включающую сведения об обычном порядке протекания ситуации. Такие ментальные схемы обеспечивают ориентировку в ситуациях и событиях, в которых мы сами участвуем, которые наблюдаем или о которых читаем (слышим). Они позволяют нам более или менее адекватно интерпретировать поведение других людей, а также планировать собственные действия и осуществлять их принятыми в данном обществе способами — так, чтобы партнеры понимали наши намерения и логику наших поступков [Ван Дейк, 1989: 16-17, 69, 84; Чейф, 1983: 43, 45; Филлмор, 1983: 80, 111; Селезнев, 1987: 73].

Можно утверждать, что большинство фрагментов действительности, с которыми мы сталкиваемся в непосредственном опыте или через тексты, воспринимаются нами как компоненты некоторых ментальных схем (сценариев), и понять тот или иной воспринимаемый фрагмент — это и значит прежде всего соотнести его с соответствующей схемой. Иначе говоря, каждый “кусок действительности” — в той мере, в какой мы его понимаем, — функционирует как знак, означающее которого — это само явление, данное нам в непосредственном восприятии или как ближайшее содержание фрагмента текста, а означаемое — типовой фрагмент ментальной схемы. И, подобно тому, как знак естественного языка в речевой цепи обладает прогностической силой — предсказывает появление других, синтагматически связанных с ним элементов или, по крайней мере, классов таковых, — каждый фрагмент действительности, осознанный как компонент ментальной схемы, сигнализирует о наличии или предсказывает появление других, соотнесенных с ним компонентов последней, т.е. функционирует как метонимия. По отношению же к схеме (сценарию) в целом он является генерализирующей синекдохой.

Сказанное имеет самое непосредственное отношение к проблеме речевых жанров, поскольку есть все основания считать, что жанровые каноны, писанные или неписаные правила построения дискурсов в стереотипных КС, известные большинству членов социума, суть особый вид ментальных схем — сценарии, фиксирующие типовые способы совершения и обычный порядок протекания речевых событий, типичных для данного социума. “Если люди формируют модели ситуаций, в которых они участвуют или о которых они читают, представляется вполне очевидным, что они строят и модели коммуникативных ситуаций, участниками которых они являются, порождая или воспринимая речь (или участвуя в речевом общении) ” [Ван Дейк, 1989: 70; см. также Филлмор, 1983: 80]. Сам Ван Дейк называет их контекстными моделями, определяет как прагматические и социальные и противопоставляет “ситуационным моделям”, которые, по его мнению, можно назвать семантическими [Ван Дейк, 1989: 95]. Но это противопоставление вряд ли стоит абсолютизировать, поскольку определенные РЖ или определенные последовательности РЖ являются неотъемлемой частью большинства сценариев (ситуационных моделей), описывающих социальное взаимодействие — таких, например, как суд, экзамен или ухаживание [ср. Ван Дейк, 1989: 18].

Из этого однозначно вытекает функция РЖ, которую мы назвали когнитивно-конструктивной. По определению Ст. Гайды, РЖ — это “горизонт ожидания для слушающих и модель построения для говорящих” [Гайда, 1986: 24; см. также: Todorov, 1978: 50-51]. Знание жанровых канонов (“контекстной модели”) обеспечивает идентификацию жанра получателем (для чего часто бывает достаточно небольшого отрезка дискурса), т.е. ориентировку в речевом событии, в котором он участвует, активизацию соответствующего сценария, хранящегося в долговременной памяти, и, следовательно, настройку на нужную волну, включение соответствующей установки, перцептивной и деятельностной, и, как следствие, возможность прогнозировать дальнейшие речевые действия партнера, дальнейшее развертывание дискурса и адекватно реагировать на него [ср.: Бахтин, 1979: 257-258; Богин, 1997: 13; Федосюк, 1997: 69; 85-86]. Для отправителя же речевой жанр — руководство к действию, образец построения речи, соответствующего ожиданиям партнера, т.е. такого построения, которое существенно повышает шансы на адекватное восприятие дискурса получателем. То, что происходит при неадекватном восприятии дискурса в результате неправильного определения РЖ, хорошо иллюстрируется известным случаем, произошедшим в 30-х г.г. в США, когда радиослушатели восприняли передачу по роману Г. Уэллса “Война миров” как актуальную информацию о вторжении марсиан на Землю.

2. Социально-психологический аспект. Как уже было сказано, мы рассматриваем РЖ как функцию, продукт устойчивого, типового сочетания определенных значений параметров КС, т.е. некоей стандартной КС. И, строя свое сообщение в согласии с канонами данного жанра, Ан сигнализирует, что воспринимает данную КС как такую, которой соответствует данный жанр, и, следовательно, подает себя как носителя соответствующего статуса и исполнителя соответствующей речевой роли, дает понять адресату, что хочет быть воспринят как ученый, администратор, хозяин дома, принимающий гостей, бизнесмен и т.п. и тем самым предлагает ему роль, соотнесенную со своей, т.е. задает “правила игры”.

Чрезвычайно существенно, что речевое поведение — не автоматическая и безошибочная реакция субъекта речи на значение параметров КС, а результат их субъективного восприятия и истолкования. В объективно одних и тех же обстоятельствах общения разные отправители могут строить свою речь по-разному; да и один и тот же Ан в некоторых случаях может выбрать по своему усмотрению тот или иной РЖ, предлагая тем самым адресату определенный тип взаимоотношений (“Я с тобой не как начальник говорю, а как старший товарищ”). Таким образом, выбор РЖ — там, где он возможен, — в определенной мере характеризует субъекта и как носителя личностных свойств, способствует созданию “Образа автора”. В еще большей степени жанровые каноны работают на формирование образа автора в случае, когда они допускают вариативность речевого поведения: они служат фоном, на котором выступают индивидуальные личностные свойства. Мы судим о лекторе в университетской аудитории как о человеке по тому, насколько и в каком направлении его речь отклоняется (или не отклоняется) от идеальной нормы жанра.

3. Социокультурный аспект. В книге “Внутри мыслящих миров” Ю.М. Лотман писал (по не относящемуся к нашей теме поводу): “...мифологические ритуалы и другие действа, сливающие архаические коллективы <...> как бы в единый организм <...>, функционально подобны метаязыковым и метакультурным структурам индивидуалистического общества. И те, и другие играют роль обручей на бочке, превращая конгломерат в единый организм” [Лотман, 1996: 95]. Общая для членов территориально-культурного и языкового сообщества система (или хотя бы набор) речевых жанров, несомненно, является одним из таких обручей (впрочем, можно предполагать, что, говоря о “метаязыковых структурах”, Ю.М. Лотман как раз и имел в виду РЖ). В самом деле, РЖ суть стереотипы речевого поведения. Но общность стереотипов поведения — важный конститутивный признак социума. С этой точки зрения любое социальное поведение приобретает символическую значимость: если некто ведет себя в общем как любой другой в аналогичных обстоятельствах, если его поведение не выбивается за рамки привычного (хотя и не обязательно общественно одобренного), значит — “свой”, “наш”. Противоположный случай можно проиллюстрировать словами пса о коте из “Алисы в Зазеркалье”: “Как можно иметь дело с существом, которое ворчит, когда довольно, и виляет хвостом, когда сердится?”

Для успешной интеграции в социуме человек должен владеть не только соответствующим языком, но и общепринятыми правилами речевого поведения. Это, в частности, ощущается как аксиома при изучении иностранных языков (если оно не чисто пассивное). Мы считаем совершенно естественным, что надо знать, как, при помощи каких речевых формул начать и закончить телефонный разговор, попросить у соседа соль или спички, написать поздравительное письмо, заявку на участие в конференции и т.д. и т.п. И мы инстинктивно стремимся научиться соблюдать эти правила — видимо, не только и не столько для того, чтобы нас поняли (поймут, скорее всего, и если нарушим их ненароком), сколько для того, чтобы приняли пусть не совсем за “своего”, но, во всяком случае, за нормального, полноправного партнера. Но так же обстоит дело и при общении на родном языке внутри своего социума: человеку бывает стыдно продемонстрировать свою жанровую некомпетентность в той или иной области, поскольку тем самым он как бы теряет право на уважение со стороны других.

Итак, “горизонты ожидания для слушающих и модели построения для говорящих”, способы самоподачи и установления правил игры, “обручи на бочке”, стягивающие индивидов в единый организм, — во всех этих ипостасях речевые жанры предстают как первостепенно важное средство организации социального взаимодействия, без которого эффективное речевое общение и в самом деле было бы почти невозможно.
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К.Ф. Седов

О жанровой природе дискурсивного

мышления языковой личности 

В современной психологии мышление «рассматривается как знаковый дериват внешней предметной деятельности» [Тарасов, Уфимцева, 1985: 51]. Дискурсивное мышление представляет собой высший уровень мышления вербального, которое призвано оперировать текстовыми единицами и текстовыми смыслами. Психолингвистическое исследование дискурсивного мышления своим предметом имеет процессы порождения и понимания текста, т.е. динамическую природу текстовой структуры. Проблемы формирования речевого высказывания и его смыслового восприятия составляют сердцевину теории речевой деятельности. В их разработке современная наука имеет достаточно прочный фундамент, заложенный работами отечественных психологов и, прежде всего, трудами Л.С. Выготского и его многочисленных учеников и последователей.

Наиболее системно взгляды Л. С. Выготского на проблему порождения речи выражены в его книге «Мышление и речь» [1982]. Главный вопрос, на который пытался ответить ученый: что лежит между мыслью и словом? Движение от замысла к его вербальному воплощению, по мнению исследователя, есть превращение личностного смысла в общепонятное значение. Однако этой метаморфозе предшествует важный этап: сама мысль зарождается не от другой мысли, а от различных потребностей человека, от той сферы, которая охватывает все наши влечения, побуждения, эмоции и т. п. Иными словами, за мыслью стоит мотив, то ради чего мы говорим. Мотив — первая инстанция в порождении речи. Он же становится последней инстанцией в обратном процессе — процессе восприятия и понимания высказывания, ибо мы понимаем не речь, и даже не замысел, а то, ради чего выражает наш собеседник ту или иную мысль, т. е. мотив речи. Превращение мысли в слово осуществляется не вдруг, оно совершается во внутренней речи. Категория «внутренняя речь» едва ли не самая важная в концепции выдающегося психолога. Внутренняя речь — это не «говорение про себя», не «речь минус звук». Она имеет особое строение и качественно отличается от речи внешней. Начнем с того, что внутренняя речь — это речь, состоящая из предикатов, ключевых слов, несущих в себе сердцевину информации; это как бы набор рем будущего высказывания; это речь свернутая, сжатая, часто деграмматикализованная. Она несет в себе конспект будущего высказывания и разворачивается в считанные доли секунды. Именно во внутренней речи, по Выготскому, личностный смысл перетекает в значение. Именно здесь появляются, возникают первые обозначения элементов замысла, которые трансформируются впоследствии в связную, наполненную общепонятными словесными знаками, грамматически оформленную речь. Внутренняя речь результат длительной эволюции речевого сознания. Ее еще нет у ребенка-дошкольника. Она развивается из внешней, так называемой эгоцентрической речи маленьких детей, которая все более сворачивается, делается сначала шепотной и лишь затем уходит внутрь языкового сознания. 

Концепция Л.С. Выготского нашла свое развитие в работах отечественных психологов и психолингвистов [см., например: Леонтьев, 1997; Исследование речевого мышления... 1985; Человеческий фактор в языке... 1991; и др.]. Наиболее существенное дополнение к ней было сделано Н.И. Жинкиным и учеными его школы (И.Н. Горелов, И.А. Зимняя, А.И. Новиков, Е.И. Исенина, А.Н. Портнов и др.). Особенно ценным вкладом в разработку проблемы «речь и мышление» стала концептуальная гипотеза Жинкина о существовании в нашем сознании особого языка интеллекта, универсально-предметного кода (УПК), знаковый материал которого становится первичным средством оформления замысла будущего дискурса. Н.И. Жинкин показал природу качественного скачка превращения мысли в слово, который, по его мнению, представляет собой перекодирование личностного смысла из УПК в вербальное сообщение, наполненное языковыми значениями [см.: Жинкин 1998].

При несущественных различиях большинство современных концепций порождения речи включают в себя систему этапов, стадий, прохождение которых приводит к разворачиванию мысли в дискурс. Признавая справедливость теоретических положений современной отечественной психолингвистики, необходимо также отметить некоторую умозрительность в демонстрируемом ею подходе. Это связано главным образом с тем, что описываемая в авторитетных штудиях единая модель формирования высказывания не может обслуживать все многообразие коммуникативных ситуаций, возникающих в реальной речевой практике. Разные виды и типы речевой деятельности и, шире, речевого поведения предполагают неодинаковые разновидности дискурсивного мышления. Более того, с тем же основанием можно говорить и об отличиях в дискурсивном мышлении разных носителей языка, отражающих индивидуальные черты языкового сознания личности человека. Если основной пафос теории речевой деятельности 70-80-х годов заключался в выявлении универсальных законов «формирования и формулирования мысли», то задачи современной психолингвистики главным образом состоят в исследовании природы соотношения речевого мышления и социального бытия человека. Такого рода изменение вектора исследовательских усилий, кроме прочего, стимулируется изменением общей парадигмы науки о языке, интенсивным развитием антропоцентрического языковедения, центральным объектом рассмотрения которого стал homo loquens — языковая личность.

Развитие антропологического направления науки о языке в нашей стране побудило многих современных ученых обратиться к созданной в 20-е годы М.М. Бахтиным философии языка, своего рода лингвистической биофилии, одной из граней которой выступает теория речевых жанров. Энергия бахтинской мысли привела к возникновению на благодатной почве его концепции жанроведения одной из перспективнейших отраслей анропологического языкознания. Однако, если в исследованиях психолингвистов мы можем отметить увлечение абстрактными построениями, за которыми исчезает конкретный человек, то в работах жанроведов отразился свойственный традиционному языкознанию позитивизм. Созданные в последнее десятилетие типологии речевых жанров страдают эмпиризмом и описательностью: изучение речевых жанров превращается здесь в анализ языковых средств построения дискурсов. 

Недостатки традиционного подхода к нетрадиционному объекту изучения толкают некоторых современных ученых к попыткам создания новой методологии. Так, например, известный языковед Б.М. Гаспаров первичным объектом исследования предлагает считать «бесконечный и нерасчлененный поток языковых действий и связанных с ними мыслительных усилий, представлений, воспоминаний, переживаний, сопровождающих нас повсюду в качестве неотъемлемого аспекта нашего повседневного существования» [1996: 5]. Область языкознания, изучающую этот объект, он назвал (игнорируя омонимичное словосочетание, которое обозначает направление японской лингвистики) лингвистикой языкового существования. Языковое существование Гаспарова соотносимо с тем, что М.М. Бахтин называл житейской идеологией. Это сфера повседневной коммуникации, каждодневного общения, где наиболее отчетливо проявляется своеобразие дискурсивного мышление каждой языковой личности.

Языковое сознание говорящего индивидуума отражает накопленные в течение всей его жизни социально-психологические впечатления. А каждое социальное взаимодействие людей, каждый коммуникативный акт, при всей его типичности, — явление столь же уникальное, сколь неповторим облик языковой личности. «В этом своем качестве, — пишет Б.М. Гаспаров, — он вбирает в себя и отражает в себе уникальное стечение обстоятельств, при которых и для которых он был создан: коммуникативные намерения автора, всегда множественные и противоречивые и никогда не ясные до конца ему самому; взаимоотношения автора и его непосредственных и потенциальных, близких и отдаленных, известных ему и воображаемых адресатов; всевозможные «обстоятельства» крупные и мелкие, общезначимые или интимные, определяюще важные или случайные, так или иначе отпечатавшиеся в данном сообщении; общие идеологические черты и стилистический климат эпохи в целом, и той конкретной среды и конкретных личностей, которым сообщение прямо или косвенно адресовано, в частности; жанровые и стилевые черты как самого сообщения, так и той коммуникативной ситуации, в которую оно включается; и наконец, множество ассоциаций с предыдущим опытом, так или иначе попавших в орбиту данного языкового действия: ассоциаций явных и смутных, близких или образных, относящихся ко всему сообщению как целому или отдельным его частям» [Там же: 10]. 

В своей работе, цитата из которой приведена выше, Гаспаров точно и красочно излагает не только результат собственных раздумий, но и, на наш взгляд, формулирует идеи, составляющие содержание целого направления развития языкознания, истоки которого восходят к мыслям великого Гумбольдта. В соответствие с этой традицией исследователь под языком понимает «не продукт деятельности, а деятельность» [Гумбольдт, 1984: 70]. Правда, в своей позитивной части книга содержит положения не столь безупречные. Нам, однако, прежде всего хотелось бы подчеркнуть в приведенной характеристике мысль о многообразии и неосознанности многих процессов порождения речевого произведения в реальном бытовом общении. Она соотносится с известными рассуждениями Гумбольдта, характеризующего речевой акт как стихийное противоборство, драматический конфликт между мыслью и ее речевым воплощением. «Для самого повседневного чувства и самой глубокой мысли, — писал он, — язык оказывается недостаточным, и люди взирают на этот невидимый мир, как на далекую страну, куда ведет их только язык, никогда не доводя до цели. Всякая речь в высоком смысле слова есть борьба с мыслью, в которой чувствуется то сила, то бессилие» [Гумбольдт, 1985: 378]. 

Общеизвестно стремление немецкого мыслителя выявить связь между национальным языком и «духом народа». Разные языки он считал не просто различным способом обозначения одних и тех же предметов, а различными видениями реальной действительности. Впоследствии размышления философа были поняты буквально: в структуре языка стали искать отражение черт этнической психологии. Однако Гумбольдт, понимая язык как деятельность, вкладывал в этот термин понятие, которое можно отождествить с современным представлением о дискурсивном мышлении. «Язык, — указывал он, — представляет собой постоянно возобновляющуюся работу духа, направленную на то, чтобы сделать артикулируемый звук пригодным для выражения мысли. В строгом смысле это определение пригодно для всякого акта речевой деятельности, но в подлинном и действенном смысле под языком можно понимать только всю совокупность актов речевой деятельности (выделено нами — К.С.). В беспорядочном хаосе слов и правил, которые мы по привычке именуем языком, наличествуют лишь отдельные элементы, воспроизводимые — и притом неполно — речевой деятельностью; необходима все повторяющаяся деятельность, чтобы можно было познать сущность живой речи и составить верную картину живого языка» [1984: 70].

Итак, по мысли Гумбольдта, язык (читай — дискурсивная деятельность людей) отражает «дух нации» (в современных понятиях социально-психологическое бытие этноса). Как же можно исследовать природу такого отражения? Каковы принципы структурирования результатов этой деятельности? Как соотносимо знаковое оформление актов взаимодействия людей и самой сути их социального бытия? На поставленные вопросы ответ дает теория речевых жанров М.М. Бахтина. Речевой жанр — универсальная категория лингвистической философии, которая должна быть положена в основу методов нового антропологического языковедения. Ее разработка восполняет недостающее звено в концепции Гумбольдта, продолжением традиции которого стала лингвистическая биофилия М.М. Бахтина.

Именно речевые жанры, эти «приводные ремни от истории общества к истории языка» [Бахтин, 1996: 165], становятся тем буферным пространством нашего сознания, где в одновременном существовании сливаются представления об эталонах социально значимого взаимодействия людей и о нормах речевого оформления такого взаимодействия. Жанровые фреймы в драме превращения мысли в слово принимают самое активное участие. В различных коммуникативных ситуациях повседневного общения мы имеем дело с неодинаковыми способами формирования и формулирования мысли, т.е. с разными видами дискурсивного мышления. Несходство моделей порождения высказывания мотивировано прежде всего различиями в прагматических характеристиках той или иной интеракции, которые довольно гибко отражают фреймы жанрово-стилевого взаимодействия людей. Потому дискурсивное мышление языковой личности имеет имманентно жанровый характер.

Особенности жанровой природы дискурсивного мышления нагляднее всего выражаются в обширном коммуникативном пространстве, именуемом повседневным общением. Нам уже приходилось сравнивать континуум бытового общения с живым, развивающимся телом, в котором есть свой верх — жанры риторические — и низ — жанры бессознательные, помимовольные. Индивидуальные особенности дискурсивного мышления, по нашему мнению, наиболее ярко раскрываются в нижних слоях житейской идеологии. Именно здесь представлены жанры, отражающие неосознанные стереотипы социального взаимодействия членов этноса, которые выкристаллизовались в ходе его исторического развития. Именно они соотносимы с представлением о «языковом сознании нации». С другой стороны, в низовых жанрах повседневной коммуникации в большей мере проявляются индивидуальные черты дискурсивного мышления языковой личности. В своих предшествующих публикациях мы уже касались некоторых жанров помимовольного общения, например, жанра «ссора» [см.: Седов, 1997]. Теперь же предметом нашего рассмотрения будет другой нериторический речевой жанр, который мы предлагаем именовать термином «БОЛТОВНЯ».

Выделяемое нами жанровое образование соотносимо с тем, что в западной традиции получило наименование small talk, что соотносимо с тем, что А. Вежбицка, называет жанром разговора (rozmowa). Его семантика в терминах семантических примитивов выглядит следующим образом:

«говорю: ...

говорю это, потому что хочу чтобы мы говорили разные вещи друг другу

думаю, что и ты хочешь, чтобы мы говорили разные вещи друг другу» [Вежбицка, 1997: 106].

Small talk, или разговор, следует считать неким родовым понятием, объединяющим неодинаковые речевые жанры: разговор по душам, семейную беседу, болтовню и т.д. Поэтому его в нашей терминологии следует отнести к гипержанровым формам. Болтовню от других родственных жанров отличает особая прагмалингвистическая установка: участники общения обмениваются информацией, при этом в значительной степени коммуникация осуществляется ими ради самой коммуникации. В обыденной терминологии болтовню часто называют сплетничанием (Заходи в гости, посидим, посплетничаем). Мы вынуждены отказаться от этого обозначения, ибо при детальном рассмотрении оказывается, что субжанр сплетни выступает в болтовне в качестве одной из тактик, которая составляет только часть (притом не самую значительную) этого жанрового образования. 

Социально-психологический фон, на котором протекает болтовня, настраивает говорящих на легкое, поверхностное, скользящее по ассоциативному принципу дискурсивное поведение. Правила игры, которыми руководствуются коммуниканты, владеющие этим жанром, заключаются в том, чтобы не углубляться в намечаемые темы, а легко коснувшись их, перескакивать на другие. Это связано с глобальными неосознанными коммуникативными намерениями, общей иллокутивной модальностью говорящих: разговор идет не только ради получения информации, но ради утверждения социальной полноценности, получения психологических поглаживаний иногда от, иногда за счет собеседника. Болтовня — это коммуникация, где, пользуясь широко известной формулой Л.С. Выготского, «мысль совершается в слове». Иными словами, темы и конкретные мотивы участников общения не вполне ими осознаваемы. Процесс порождения речи реализуется таким образом, что все намеченные в психолингвистике этапы формирования высказывания здесь присутствуют симультанно. «У нормального человека, — пишет Е.С. Кубрякова, — навыки речи настолько автоматизированы, что переходных этапов между мыслью и речью может и не быть и что преобладающей формой в живой коммуникации является спонтанная речь, представляющая собой симультанное разворачивание рече-мысли. Его же мы нередко наблюдаем и при обдумывании чего-либо и «про себя», когда поток сознания не отделим от потока мыслей в речевой форме и когда активизация сознания равна активизации речевых механизмов, хотя последние и не подают речь «на выход», а создают достаточно оформленные и целостные высказывания во внутренней речи» [Человеческий фактор... 1991: 76]. Основной принцип тематического движения определяется принципиальной незаданностью общения. Темы меняют одна другую по ассоциативному принципу. При этом говорящий не вполне знает, что он будет говорить в следующую минуту. Такое помимовольное общение как нельзя лучше обнажает латентные процессы дискурсивного мышления. Оно позволяет выявить черты речевого портрета языковой личности, обнаружить индивидуальные особенности ее дискурсивного мышления. 

Для иллюстрации приведем небольшой фрагмент болтовни, записанной при помощи скрытого магнитофона.

[Пресупозиция: общаются две тридцатилетние женщины, которые не виделись около трех месяцев. А (коммуникативный лидер) приехала в гости к Б, чтобы посмотреть новую квартиру. Фрагмент представляет собой продолжение диалога, начатого на кухне]
А — (входя из кухни в комнату) У вас что/ кресло новое?// Вроде бы/ одно было раньше//

Б — Да нет/ оно просто/ в другом месте стояло//

А — (подходя к окну) Ой/ глянь-ка/ у вас из окна что.../ кино.../ кинотеатр?// Да кстати/ а Наталья Ш./ она что/ как у нее с квартирой?//

Б — Они сейчас/ изо всех сил обменом занимаются// Варианты отрабатывают//

А — Интересно/ откуда деньги у них?//

Б — Да это мать мужа В./ дала...//

А — Ну/ не знаю/ не знаю// Да/ ты знаешь/ кого я недавно встретила?// Сережку/ Лилькиного мужа// [Пресупозиция: Сережка — общий знакомый А и Ш.] Представляешь/ в поликлинике// Иду по коридору/ смотрю/ лицо знакомое// Сережка// Ба...// Лилька бедная// Она так второго ребенка и не родила// Он не хочет// (...) (поднимает глаза на картину, висящую на стене) А эта сейчас где?// [Пресупозиция: имеется в виду автор картины, художница Л, подруга Б] Она говорят/ в Москву переехала// С мужем вроде разошлась// Там говорят/ молодого нашла// Правда что ль?//

Б — Правда//

А — Ба!// Некрасивая такая// Кто бы подумал// Роковая женщина// И что/ картины ее покупают?//

Б — Не то слово// Не за рубли/ за баксы//

А — Да ты че!?//... А что эт у тебя/ новая (показывает на сумочку, висящую на стуле)// Я раньше не видела// Давно купила?//

Б — Да она у меня уже сто лет// Я ее просто не ношу// Она по цвету ни к чему не подходит//...

Приведенный дискурс наглядно показывает природу формирования высказывания и логику тематического развития интеракции. Разговор начинается с тактики вопроса по поводу предметов, присутствующих в поле зрения (кресла, кинотеатра, виденного из окна комнаты), затем по ассоциации с видом из окна новой квартиры — новая тема (возможность приобретения квартирой общими знакомыми). Появляется иная внутрижанровая тактика — рассказ об отсутствующем лице. Далее опять-таки — ассоциативный переход к следующей тактике (новому субжанру) — рассказу о событии, участником которого стала А. (о встрече с Сережкой, Лилькиным мужем). Следующий субжанр рождается от случайного взгляда, который коммуникативный лидер бросает на стену, где висит картина Л.), тактику рассказа меняет тактика сплетни о женитьбе и разводе художницы (информация из недостоверных источников). И опять — быстрый переход к вопросу о визуально зримом предмете (сумочке). Каждая тема возникает в болтовне случайно; с той же долей вероятности ход разговора мог изменить свое течение, затронуть другие столь же необязательные темы. Ядерными субжанрами болтовни, определяющими ее основные тактики, следует считать рассказ об увиденном, рассказ об отсутствующем лице и сплетню. К ним можно добавить такие факультативные субжанры, как комплимент, колкость, просьбу, утешение, подтверждение, инвективу, поучение и т.п. 

Нам уже приходилось писать о том, что все жанры повседневной коммуникации располагаются в пространстве, координаты которого составляют информатика и фатика [подробнее см.: Дементьев, Седов, 1998]. Болтовня — это жанр, который сочетает в себе черты фатики и информатики: по глобальному коммуникативному намерению и по некоторым входящим в нее субжанрам (колкость, комплимент и т.д.) ее следует отнести к фатическим по преимуществу жанрам; однако природа центральных составляющих ее субжанров — рассказа и сплетни — заставляет увидеть в ней черты информативной речи. Принадлежность к различным семантическим зонам пространства повседневной коммуникации предполагает в развитии интеракции болтовни многообразие внутрижанровых стратегий и тактик речевого поведения. Это, в свою очередь, делает болтовню полем, где происходит высвечивание черт языковых личностей участников коммуникации.

Прежде всего языковая личность проявляет себя в выборе стратегий фатического общения. По характеру поведения в фатике мы можем судить о принадлежности участников общения к инвективному, рационально-эвристическому или куртуазному типам. Проблема вариативности речевого поведения в рамках фатического общения достаточно детально освещалась нами в предшествующих публикациях, к которым мы отсылаем читателя [см.: Седов, 1997; Дементьев, Седов, 1998].

Более подробно коснемся особенностей черт портрета языковых личностей участников общения по характеру их дискурсивного мышления, которое обслуживает информативный тип речи [подробнее см.: Седов, 1998]. Напомним, что мы выделяем два типа информативных стратегий дискурсивного поведения, каждый из которых делится на подтипы: репрезентативная (иконическая и символическая) и нарративная, или аналитическая (объектно- и субъектно-аналитическая). Характер идиостиля языковой личности с точки зрения особенностей ее дискурсивного мышления зависит от предпочтений в выборе стратегий речевого поведения, от того, какова доминанта речевого поведения говорящего в информативных субжанрах (рассказ об увиденном, об отсутствующем человеке и т.п.).

Приведем примеры двух небольших фрагментов болтовни, демонстрирующих тяготение к различным полюсам информативной речи.

— Слушай/ как там дача-то ваша/ поживает//
— Да/ так// Ездим// Недавно/ вот/ были// Кота сдуру взяли// Он так дч-ч-и-ч/ к земле (жест руками)// Распластался// Так ту-ту-ту/ (жест) пополз// Шугается всего (жест головой, изображающий, как кот озирается)// Ё-ё// Лежал/ лежал// Потом/ бабочку увидел (жест)/ и за ней/ ту-ту-ту// Хорошо еще/ я ему такой (жест) ремешок красный/ повязала//...

Здесь перед нами образец репрезентативно-иконической стратегии. Особенности подобного типа дискурсивного мышления заключаются в том, что языковая личность строит речевое произведение таким образом, будто она вместе с адресатом речи одновременно созерцают изображаемые события. При этом речевое сообщение не столько рассказывает о некоторых событиях, сколько показывает, изображает их, широко используя средства невербальной изобразительности.

— Ну что там/ с француженкой?// Дала она урок?//

— Да/ ты представляешь!// Француженка урок дала// И детки прекрасно себя вели// Не зря я с ними работу провела// Ты/ конечно/ скажешь/ что я хвалюсь// Но мне кажется/ в том/ как они вели себя/ проявилось/ как они ко мне относятся// Ну/ что мои слова для них/ не пустой звук// Весь урок сидели/ писали// Даже в одном месте/ она слишком быстро продиктовала/ они не поняли// Так они/ даже не переспросили//... Она такая славная/ смущается/ краснеет// Но/ слава богу/ все прошло прекрасно//...

В данном случае представлен образец субъектно-аналитической по преимуществу стратегии информативной речи. Дискурсивное мышление подобного типа опирается на перекодировку информации о событии, составляющем сюжет рассказа, таким образом, что в речи дается не только сообщение о фактах реальности, но и отношение к этим фактам говорящего. Событийная информация предстает слушателю в метатекстовой рамке авторского комментария.

Индивидуальные особенности дискурсивного мышления языковой личности выявляют не только стратегические свойства речевого поведения, но и те повороты, тактики, которые определяют сюжетное развитие интеракции. Здесь в основу типологии языковых личностей может быть положен принцип, который мы сформулируем как доминирующая установка по отношению к участникам общения. На основе этого критерия мы выделяем три типа языковых личностей: конфликтный, центрированный, кооперативный
. Каждый из намеченных типов представлен двумя подтипами.

Конфликтный тип демонстрирует установку на себя и одновременно против партнера по коммуникации. Здесь можно наметить следующие разновидности: конфликтно-агрессивный и конфликтно-манипуляторский.

Конфликтно-агрессивный подтип (конфликтный агрессор) проявляется в том, что демонстрирует в отношении к коммуникативного партнера открытую враждебность, которая вызвана стремлением видеть в собеседнике враждебную или конкурирующую интенцию. В болтовне конфликтность такого типа находит выражение прежде всего в выборе тактик: инвектива, упрек, колкость и т.п. Кроме этого, конфликтно-агрессивная языковая личность демонстрирует в тематическом развитии жанрового взаимодействия такие негативные черты, как коммуникативный саботаж (ответ вопросом на вопрос). Общение с конфликтным агрессором напоминает арену борьбы, в которой он стремится нанести как можно больше уколов собеседнику.

Конфликтно-манипуляторский подтип языковой личности (конфликтный манипулятор) в собеседнике видит прежде всего объект манипуляции. Тактические предпочтения в этом случае — поучение, (Ты должна...), совет (Я бы на твоем месте...) и т.п. Доминирующая стратегия в общении — навязывание своего мнения и вообще преувеличение авторитетности своего жизненного опыта (Я считаю...). Коммуникант такого типа не испытывает уважение к своему собеседнику, считая его по интеллектуальным и этическим качествам существом менее развитым. В развитии общения манипулятор проявляется и в манере, задав вопрос, недослушать ответ на него или же самому дать ответ, в бесцеремонной смене темы путем перебива собеседника. 

а) (Агрессор) — Далековато мы живем// Думаю/ со временем будем выбираться ближе к центру//

— С такой зарплатой/ как у тебя/ я думаю/ вы не скоро переедете//...

б) (Манипулятор) — Не знаю/ что мне с К. [мужем] делать// Целыми днями лежит/ и видак смотрит//

— Дура ты была/ когда за него замуж выходила!// Я считаю/ гони ты его в шею!// Чем такого/ лучше никакого//...

Центрированный тип характеризуется установкой на себя при игнорировании партнера коммуникации. Наши наблюдения позволяют нам выделить две разновидности этого типа: активно-центрированный и пассивно-центрированный.

Активно-центрированный подтип (активный эгоцентрик) иногда по своим речевых проявлениям напоминает личность конфликтную: тоже может перебивать собеседника, произвольно менять тему разговора и т.д. Однако здесь можно констатировать разницу в иллокутивных силах: если конфликтный манипулятор просто не уважает коммуникативного партнера, желая навязать ему свою точку зрения, то активный эгоцентрик просто не способен встать на точку зрения другого участника общения. Ему хочется прежде всего выразить свою мысль, рассказать о своих впечатлениях. Потому он не дает собеседнику возможность вставить слово.

Пассивно-центрированный подтип (пассивный эгоцентрик) обычно в бытовом общении выглядит безобидным рассеянным «ежиком в тумане». В речевом поведении он проявляет себя в несоответствии выбранных тактик ситуации общения и интенции собеседника; как правило, это свидетельствует о низком прагматическом потенциале говорящего, неумении переключиться на точку зрения слушателя. В болтовне это находит выражение в упоминании имен, неизвестных собеседнику, как известных; в принципиально банальных фразах в ответ на информацию, касающуюся коммуникативного партнера; в неадекватных реакциях (репликах невпопад); в переведении разговора на темы, которые касаются только говорящего, и полном отсутствии интереса к темам, интересующим собеседника и т.п. Речевое общение центрированной языковой личности наполнено коммуникативными неудачами и недоразумениями.

а) (Активный эгоцентрик) — Я хочу посоветоваться с тобой/ насчет обмена// Ты знаешь/ нашу ситуацию//

— Да// Я советую вам не обмен искать//...

— Иль уж нам не рыпаться?//

— Тут/ нужно учитывать/ несколько факторов/ и то/ где квартира на...//

— А то/ придут рекитиры/ возьмут сына в заложники...//

— Да ты будешь слушать/ или нет!?//...

б) (Пассивный эгоцентрик) — Как у тебя дела?//

— Нормально// Замоталась только// В лицее нагрузка увеличилась//

— Ты всегда была мужественной личностью//

— При чем здесь мужество?// Мне там интересно работать//

— Бедненькая/ ты прям похудела//

— По-моему/ ты меня не слышишь// Я говорю/ работа интересная/ просто ее много//...

Кооперативный тип в качестве доминирующей установки демонстрирует одновременно установку на себя и на партнера коммуникации. Здесь мы тоже выделяем подтипы: кооперативно-комформный и кооперативно-актуализаторский.

Кооперативно-комформный подтип (кооперативный конформист) демонстрирует согласие с точкой зрения собеседника, даже если он ее не вполне разделяет. Эта настроенность проявляется в демонстрации интереса к собеседнику, что находит выражение в выборе субжанров (тактик): вопроса, поддакивания, выражения сочувствия, утешения, комплимента и т.д. В реальном общении обычно это выглядит как имитация (в той или иной степени убедительности) настроенности на собеседника.

Кооперативно-актуализаторский подтип (кооперативный актуализатор) в своем речевом взаимодействии руководствуется основным принципом, который можно определить как стремление поставить себя на точку зрения собеседника, взглянуть на изображаемую в речи ситуацию его глазами. При том, что затрагиваемые в общении темы интересуют и самого говорящего, он на протяжении всей интеракции настроен на коммуникативного партнера. Как правило, такая языковая личность стремится возбудить в себе и продемонстрировать собеседнику неформальный интерес к его мыслям, переживаниям, фактам жизни и т.п. 

а) (Конформист) — Ну как/ там Витька? [муж собеседницы]]//

— Да дурью мается/ как всегда//

— И когда они у нас поумнеют// Может/ к пенсии?//
б) (Актуализатор) — Ты представляешь/ он [сын] неделю уже болеет/ а диагноз поставить не могут//

— Да ты че!// И как же вы?// Чем вы его лечите?//

— Да вот сбиваем температуру// И все//

— Слушай/ может у него грипп?// Тогда аспирин/ ни в коем случае//

— Да это я знаю// Мы уж и так/ народными средствами//

— Может помощь какая нужна?// У меня знакомая/ отличный врач детский/ как раз инфекционист// Давай я с ней проконсультируюсь//...

Представленная типология намечает иерархию уровней коммуникативной компетенции, в которой конфликтный тип демонстрирует наиболее низкую ее степень, а, соответственно, кооперативный — высшую ступень становления языковой личности. Данная классификация нуждается в конкретизации и детализации. Однако, по нашему убеждению, даже в таком виде она, наряду с другими намеченными в настоящей статье параметрами, может служить критерием для различения носителей языка по особенностям их речевого поведения.

Приведенные выше рассуждения не претендуют на исчерпывающее описание жанра болтовни. Однако, как нам представляется, они наглядно показывают жанровое пространство помимовольного общения как арену выражения индивидуальных особенностей дискурсивного мышления личности, определяющего уникальность ее речевого портрета.
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О.Б. Сиротинина

Некоторые размышления по поводу

терминов “речевой жанр”

и “риторический жанр”

С развитием прагматики, риторики, а в последнее время и становлением новой отрасли языкознания — речеведения (М.Н. Кожина, Т.В. Шмелева) все большее внимание лингвистов привлекает изучение не только и не столько отдельных речевых актов и целостных текстов, сколько речевых жанров. При этом большинство современных лингвистов опирается при изучении жанров на работы М.М. Бахтина. Появляется ряд теоретически важных статей Т.В. Шмелевой, М.Ю. Федосюка, выходит специальный сборник “Жанры речи”, учебное пособие “Социопрагматический аспект теории речевых жанров”, обращается внимание на принципиальную разницу информативных и фатических жанров, создаются и дискутируются разные принципы их классификации. Однако при этом не всегда отчетливо разграничиваются собственно жанр и отдельный речевой акт, речевой и риторический жанр.

Очевидно, что при классификации обиходно-бытовых, а не литературных жанров, это не всегда легко сделать. При этом существенно также и разграничение точек зрения говорящего - адресанта и слушающего — адресата. См., например, спор о том, являются ли речевыми жанрами похвальба, комплимент, флирт и т. д., в которых разница этих точек зрения особенно велика [Седов, 1997; Федосюк, 1997]. Затрудняет изучение подобных феноменов общения и неизбежная мена ролей адресанта и адресата в любом естественном разговоре.

Никак не претендуя на решение всех этих сложных вопросов, попытаемся высказать некоторые соображения, связанные с разграничением речеведения и риторики, ее частной составляющей — обыденной риторики.

Думается, что речевой жанр сложился не в лингвистических теориях, а в реальном восприятии бытового общения, прежде всего с точки зрения получателя речи, отсюда и похвальба, и комплимент, и лесть (спорные с точки зрения М.Ю. Федосюка жанры) воспринимаются именно как речевые жанры: “это просто похвальба”, “это явная лесть”, “Спасибо за, комплимент, но я-то понимаю…” и т. д.

В некоторых случаях точки зрения адресанта и адресата расходятся, хотя само восприятие жанра, очевидно, остается принципиально единым. Речь в данном случае идет о всем известных фактах, когда просьба, с точки зрения адресанта выраженная в более вежливой, “более мягкой” форме косвенной просьбы (Надо бы за хлебом сходить; Форточку бы открыть), воспринимается адресатом как “изощренный диктат”. 

В отличие от речевого акта речевой жанр может быть выражен рядом предположений, т. е. рядом речевых актов. Так, та же просьба может быть выражена не только императивной или вопросительной конструкцией в виде одного предложения, с добавлением каких-то формул вежливости (пожалуйста) или без них, но и рядом предложений (Открой, пожалуйста, форточку. Я тебя очень прошу; Будь так добра. Открой, пожалуйста, форточку. Я тебя очень прошу), может включать в себя фактически несколько речевых актов, выражающих и просьбу, и отношение к адресату (Доченька, родненькая, открой, пожалуйста, форточку…), но в восприятии адресата оставаться одним речевым жанром — просьбой.

Адресант сознательно или неосознанно, но всегда строит свою речь так, чтобы речевой жанр был воспринят адресатом правильно. Это не означает, что не бывает речевых неудач (см. их типологию в ряде работ), в том числе и жанрового свойства (просьба воспринята как приказ или как замечание, комплимент обидел, похвальба или лесть сразу же распознаны как таковые и т. д.). Конечно, чаще всего в коммуникативной неудаче виноват именно говорящий, хотя возможны и случаи вины адресата (слушал невнимательно, был заранее предвзято настроен и т. д.).

Однако иногда адресант вынужден (или стремится к этому без особой нужды) мобилизовать для успеха коммуникации все свои и данного языка возможности, именно построить высказывание или их ряд с его точки зрения наиболее эффективным способом. В этих случаях, очевидно, можно говорить не только о речевых, но и о риторических жанрах. Н.И. Формановская в своей книге “Речевой этикет и культура общения” приводит пример такого построения просьбы, какой, видимо, можно отнести не только к речевому, но и к риторическому жанру просьбы: Наталья Ивановна, если Вам не трудно, прочитайте, пожалуйста, рукопись моей статьи — я на следующей неделе должен сдать ее в журнал [Формановская, 1989: 64].

Очевидно, один и тот же жанр может быть чисто речевым при отсутствии специально спланированного, сознательно использованного построения речи и употребления в ней определенных языковых средств и риторическим — в случае сознательного планирования и употребления тех или иных средств (подчеркнутая вежливость просьбы, подчеркнутая императивность приказа и т. д.).

Не всякий речевой жанр является и риторическим даже в потенции: вряд ли возможно (во всяком случае это не типично) строить ссору. Очевидно, что ее возникновение не планируется заранее и, за исключением очень редких случаев, не подбираются заранее наиболее обидные или грубые слова. В этом отношении особенно показательно, что ссора может возникнуть не только с участием в ней личностей, для которых характерны типы инвективных стратегий речевого поведения в условиях конфликтной ситуации; но и с участием личностей, для которых характерны куртуазные и рационально-эвристические стратегии [Седов, 1997]. Думается, что это не стратегии ссоры, а именно общие стратегии речевого поведения, проявляющиеся и в ссоре. Может быть, даже не стратегии, а типы речевого поведения. Таким образом, ссора — речевой жанр с точки зрения адресата и наблюдателя (особенно наблюдателя), но не риторический жанр.

Видимо, невозможен и риторический жанр похвальбы, придирки, поскольку, как совершенно справедливо замечает М.Ю. Федосюк, “говорящие не заинтересованы в их адекватной квалификации адресатами” [Федосюк, 1997a: 86]. Добавим, что ни похвальба, ни придирки не планируются заранее с точки зрения их построения или выбора языковых средств. Наоборот, очень часто они возникают даже не в соответствии с желаниями говорящего (хотел просто рассказать о чем-то, а получилась похвальба; просто прореагировал на какое-то слово или действие собеседника, а это было воспринято как придирка).
Несколько иначе обстоит дело с лестью. Конечно, М.Ю. Федосюк прав, говоря, что адресант не заинтересован в ее адекватной квалификации адресатами, однако было бы неправильно полагать, что лесть — коммуникативная неудача адресанта (коммуникативная неудача возникает в случае грубой лести, распознанной как таковая тем, кому лесть адресована), чаще всего она воспринимается благосклонно, даже если то, что это лесть, воспринимается. Следовательно, она оказывается эффективной, цель достигается. Очевидно, что благосклонно скорее будет воспринята не грубая, а тонкая лесть, поэтому она тщательно адресантом продумывается, планируется, а следовательно, во всяком случае с точки зрения адресанта это именно жанр, причем риторический. С точки зрения адресата можно говорить о речевом жанре лести (если она распознана) и риторическом, если она заранее спланирована так, что даже будучи распознанной адресатом, принимается им благосклонно (Я понимаю, что Вы мне просто льстите, но, каюсь, Ваши слова приятны).

Все человеческое общение осуществляется в речевых жанрах, их изучение необходимо. Сомнение может возникнуть только по отношению к обучению речевым жанрам. Очевидно, обучать можно только тем из них, которые одновременно являются или хотя бы могут быть и риторическими. Нельзя обучать ссоре, она возникает спонтанно (случаи намеренно организованной ссоры возможны, но являются исключением), нельзя ее заранее планировать (но можно и нужно обучать риторическим умениям предотвращения ссоры, выхода из нее, см., например, соответствующий риторический прием в книге Н.И. Формановской “Коммуникативно-прагматические аспекты единиц общения” [Формановская, 1998: 298]), нет нужды обучать похвальбе, придиркам, но нужно обучать риторическим умениям добиваться желаемого (сообщать об успехах, обращать внимание собеседника на что-то нежелательное в его поступках и т. д.) так, чтобы это не выглядело похвальбой или придиркой. Обучать надо, видимо, все-таки риторическим жанрам, а изучать как риторические, так и речевые.

В связи с этим остановимся еще на одном жанре. Огромную роль в жизни человека играет не только информативное, но и фатическое общение, изучение которого только начинается, но уже есть плодотворные подходы к классификации фатических жанров (А. Вежбицка, Т.Г. Винокур, В.В. Дементьев и др.). Среди фатических жанров выделяются не только ссора, комплимент, флирт, но и светская беседа, а для современного повседневного общения более типичная дружеская болтовня (или даже треп), которую трудно назвать светской (для светской беседы характерна меньшая непринужденность, более далекие отношения между общающимися, б(льшая заданность, планируемость). Светская беседа — не только речевой, но и риторический жанр, тогда как дружеский трёп — разговор ни о чем, то есть развивающийся без всякого плана, скользящий с одной темы на другую, хотя и включающий информационные куски, но по сути являющийся все-таки именно фатическим жанром, т. к. главной целью такого разговора является не обмен какой-то информацией, а именно поддержание отношений. Такой разговор заранее никак не планируется, в нем невозможно выделить ни стратегии, ни тактики, поскольку все зависит не от одного из говорящих, а только от кооперации общающихся. Его нельзя считать риторическим, это только речевой жанр. В быту он обозначается или существительными “болтовня”, “треп” или глагольными дескрипциями “пришла поболтать”, “давай поболтаем”.

Таким образом и среди информативных и особенно среди фатических жанров следовало бы различать и при их изучении разграничивать речевые и риторические жанры.
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В.В. Дементьев

Вторичные речевые жанры
(онтология непрямой коммуникации)
Кроме прямой коммуникации, существует большое количество разновидностей непрямой коммуникации. Например:
(1)
Не могли бы вы открыть окно?;

(2)
А. — Нет, мне ее лекции не нравятся // Ну и что, что гладко говорит // И вообще я ее не люблю.

Б. — Несчастная М.И.! Она не переживет, если узнает [пример О.П. Ермаковой];

(3)
Женщина определенного рода занятий;

(4)
Ах, Эривань, Эривань! Не город — орешек каленый! Улиц твоих большеротых Кривые люблю вавилоны (О. Мандельштам);

(5)
Ковбой. — Не хотите ли посмотреть конюшню?

Девушка. — Ах, я с детства обожаю конюшни! [пример Э. Берна];

(6)
(ЖЕНА ПАВЛА ИВАНОВИЧА ГОВОРИТ ПО ТЕЛЕФОНУ).
Жена. — Вот здесь присутствует Тетерин... Нет, Геннадий Яковлевич, обязательно. Вот здесь присутствует Тетерин. Теперь он нам заменит вас. Но первым скажет он: потеря, что покидаете вы нас... Невосполнимая потеря? Но это же не в рифму...

Павел Иванович. (БЕРЕТ ТРУБКУ) — Дай, пожалуйста. (В ТРУБКУ) Здравствуйте. Это муж. Есть вариант, послушайте:

Теперь назначен к нам Тетеря,

И каждый здесь, конечно, рад.

Давайте дружно мы теперя

Тетерю поцелуем в зад.

(КЛАДЕТ ТРУБКУ; ЖЕНЕ) По-моему, хорошо, и в рифму. И товарищу Тетерину наверняка понравится.

Жена. — Ты что наделал? Это же он, сам Тетерин.

Павел Иванович. — Тем лучше!

(Г. Данелия, “Слезы капали”)

Высказывания, подобные примеру (1), рассматриваются в лингвистике как косвенные директивные иллокутивные акты. (2) можно определить как иронию, (3) эвфемизм, (4) троп, (5) флирт. Дать же однозначное определение (6) весьма сложно.

Прежде чем анализировать эти примеры, попытаемся сформулировать определение непрямой коммуникации, которое позволило бы рассматривать (1) — (6) в одних и тех же категориях.

Непрямой коммуникацией считаем формальную и содержательную осложненность речи, при которой в связи между означающим и означаемым обоими участниками коммуникации отчетливо ощущается отступление от конвенции.
Чаще всего отступление от конвенции (количественные и качественные показатели которого могут значительно варьироваться) означает связь означающего одного знака и означаемого другого знака (диаду из двух языковых сущностей). Относится к непрямой коммуникации и более редкое явление — когда данное означающее не принадлежит ни одному из существующих в языке знаков (например, нулевой знак или невербальное средство коммуникации) или данное означаемое не может быть выражено никаким прямым языковым средством (например, ирония).

Связь означающего одного знака с означаемым этого же знака (т.е. связь внутри одного знака) как правило воспринимается как первичная, конвенциональная, однако важнее для процесса коммуникации связь между означающим1 и означаемым2 — именно характер этой связи определяет характер непрямой коммуникации, разнообразие же типов этой связи является главной причиной неоднородности пространства непрямой коммуникации.

Адекватная интерпретация непрямой коммуникации возможна только при условии определенной осложненности некоторых параметров ординарной коммуникативной ситуации. Иначе говоря, интерпретативная деятельность Адресанта в случае непрямой коммуникации всегда осложнена некоторым промежуточным (между формальной и содержательной сторонами речи), но обязательным содержательным компонентом.

Пространство непрямой коммуникации в его целом, к сожалению, не получило достаточного теоретического осмысления в лингвистике. Рассматривались лишь некоторые отдельные участки этого пространства.

Отметим, что один из таких участков весьма четко обозначен М.М. Бахтиным посредством понятия “вторичный речевой жанр”, и важным шагом на пути к осмыслению непрямой коммуникации в целом нам представляется широкое рассмотрение проблемы вторичных речевых жанров в аспекте категорий современного социопрагматического жанроведения. В частности, широкое рассмотрение проблемы вторичных речевых жанров объясняет семиотический, стилистический и очень важный культурологический аспекты непрямой коммуникации.

Напомним концепцию М.М. Бахтина, изложенную в ставшей классической статье “Проблема речевых жанров”, а также в других его работах: “Вторичные (сложные) речевые жанры — романы, драмы, научные исследования всякого рода, большие публицистические жанры и т.п. — возникают в условиях более сложного и относительно высокоразвитого и организованного культурного общения (преимущественно письменного): художественного, научного, общественно-политического и т.п. В процессе своего формирования они вбирают в себя и перерабатывают различные первичные (простые) жанры, сложившиеся в условиях непосредственного общения. Эти первичные жанры, входящие в состав сложных, трансформируются в них и приобретают особый характер: утрачивают непосредственное отношение к реальной действительности и к реальным чужим высказываниям; например, реплики бытового диалога или письма в романе, сохраняя свою форму и бытовое значение только в плоскости содержания романа, входят в реальную действительность лишь через роман в его целом, то есть как событие литературно-художественной, а не бытовой жизни. Роман в его целом является высказыванием, как и реплика бытового диалога или частное письмо (он имеет с ними общую природу), но в отличие от них это высказывание вторичное (сложное)” [Бахтин, 1996: 161-162].

В книге о Франсуа Рабле М.М. Бахтин писал об “амбивалентных” жанрах проклятия / похвалы, оскорблений, божбы, имевших важное сакральное значение в средневековой карнавальной речи (они выступали “своего рода формулами откровенной правды” [Бахтин, 1990: 35]) и утративших его в современной речи: “...от этого амбивалентного возрождающего смысла в современных ругательствах почти ничего не осталось, кроме голого отрицания, чистого цинизма и оскорбления. <Хотя в них> как бы дремлет смутная память о былых карнавальных вольностях и карнавальной правде” [Бахтин, 1990: 35].

Здесь следует вспомнить также переакцентуацию, о которой М.М. Бахтин писал в статье “Проблема речевых жанров”: “речевые жанры вообще довольно легко поддаются переакцентуации, печальное можно сделать шутливо-веселым, но в результате получается нечто новое (например, жанр шутливой эпитафии)” [Бахтин, 1996: 192]. Из последней цитаты видно, что переакцентуация представляет собой явление, достаточно близкое вторичным РЖ. При этом она, по-видимому, не сводится к неким первоначальным колебаниям, обозначающим в истории языка начало пути от первичных жанров ко вторичным. Упоминание Бахтиным “жанра шутливой эпитафии” позволяет говорить как о несобственном употреблении существующего жанра, так и о создании нового жанра
.

Нетрудно заметить, что особое внимание Бахтиным уделяется такому аспекту непрямой коммуникации, как явление передачи чужой речи (несобственно-прямая речь и косвенная речь). Сама сущность явления вторичного РЖ по Бахтину заключается в “условном разыгрывании речевого общения и первичных речевых жанров” [Бахтин, 1996: 174]
. При передаче чужой речи “и целые высказывания и отдельные слова могут сохранять свою чужую экспрессию, но могут и переакцентуироваться (иронически, возмущенно, благоговейно и т.п.), чужие высказывания можно пересказывать с различною степенью их переосмысления” [Бахтин, 1996: 196]. Таким образом, передача чужой речи при помощи формул косвенной речи требует от Адресанта множественной интерпретации, в отличие от прямой речи, просто воспроизводящей чужую речь (Павел сказал: “Завтра приеду” — тут Адресанту нечего “додумывать”). Тем самым косвенная речь относится к НК
. Ее “диадная” сущность состоит в некоторой принципиальной разнородности, “разнопринадлежности” структурных составляющих. Так, “прямой” можно считать синтаксическую конструкцию, в пределах которой существуют отношения типа: а) “Я ~ «МОЯ» речь”; б) “Окружающий мир ~ место в нем некоторого объекта («ОН»)”. Соответствующие трансформированные, косвенные модели оформляют отношения: а) “Я ~ чужая речь”; б) “Окружающий мир ~ объект, который является «МОЕЙ» речью”.

Концепция вторичных РЖ (как и РЖ в целом) не разработана М.М. Бахтиным в виде завершенной теории. Попытаемся сформулировать ряд проблемных вопросов данной предметной области, которые, как нам представляется, в первую очередь требуют своего решения.

Прежде всего таким проблемным вопросом является проблема типизации: Бахтин почти ничего не говорит о возможности типологизации “переакцентуации” и классификации вторичных РЖ. (Очевидно, например, что реплика в романе, переосмысленная как вторичный РЖ, и отношения между просьбой и молитвой представляют собой разные типы переакцентуации).

Остальные проблемы в значительной степени обусловлены первой. Сформулированные М.М. Бахтиным принципы разграничения первичных и вторичных речевых жанров не позволяют определить, какого рода связь сохраняется у вторичного жанра с первичным (возможен ли “возврат” к первичному жанру или данная связь существует только на периферии жанрового сознания коммуникантов, как своеобразная “память жанра”?). Возможно, характер данной связи и следует считать тем критерием, который позволяет отграничивать “переакцентуацию” от собственно вторичных РЖ. При этом, однако, остается неясным вопрос о том, насколько переход из первичных речевых жанров во вторичные обусловлен ситуативно?
Несправедливо было бы говорить, что в современной лингвистике ничего не делается для решения данных вопросов. Проблема первичных и вторичных речевых жанров уже получила некоторое рассмотрение в жанроведении, причем решается она в трех разных направлениях.

1. Первое направление, наиболее близкое по духу к идеям Бахтина, понимает вторичный РЖ как онтологически производный от первичного. Вторичный РЖ отличает от первичного сфера функционирования, или стилистическая обработка. Так, согласно Н.В. Орловой, одним и тем же речевым словом обозначаются признание в суде и признание в любви; исповедь в церкви, исповедь, адресованная близкому человеку, и исповедь как жанр публицистики (ср. “Исповедь на заданную тему” Б. Ельцина). В то же время нередко разные речевые слова описывают одни и те же речевые действия. Ср. бытовую угрозу и ультиматум, просьбу и ходатайство, речевые действия, выражаемые глаголами порицать и ругать. “Очевидно, — пишет Н.В. Орлова, — что слова в парах различаются лишь стилистической маркированностью одного из них, а описываемые ими высказывания (тексты) соответствуют понятиям первичного <в РР> и вторичного <в книжных стилях> жанров М.М. Бахтина” [Орлова, 1997: 51-52]. В отношениях первичных ~ вторичных речевых жанров состоят, например, молитва и просьба; шутка, бытующая в разговорном общении, и книжные бурлеска и велеризм (см. статью Ю.В. Щуриной в настоящем сборнике); экзаменационный и риторический вопросы — и информативный диалог (make-know discourse); обмен мнениями с целью принятия решения или выяснения истины (make-believe discourse) — и “Диалог” Платона [Арутюнова, 1992: 52-53]. Вл. Барнет усматривает “отношения производности” между письменными и соответствующими устными жанрами научной речи (например, жанр устного реферата можно рассматривать как производный от жанра письменного реферата): “Со значительными ограничениями такое утверждение действительно применимо к отношению “раздел монографии — лекция”, “рецензия — дискуссионное выступление” и вызывает сомнение в отношении пары “инструкция — консультация”, отношение которых является в значительной степени свободным” [Барнет, 1985: 129]. Аналогично понимает вторичные РЖ Т. Добжиньска, при этом она считает, что само бахтинское противопоставление “первичные — вторичные РЖ” имеет два разных значения. В первом первичные жанры понимаются как “разговорная” основа вторичных.
 Ср. перенесение в поэзию жанровых структур сакрального языка (молитвы, мольбы, гимны в польской поэзии времен I и II мировых войн); литературные адаптации публицистических жанров (репортажи, хроники происшествий, реклама в поэзии футуризма). Второе значение “вторичных речевых жанров” и есть бахтинская “переакцентуация”. Например, псалмы, опирающиеся на мотив “преследования невинного”, первоначально были связаны с практикой “божьего суда” (обвиняемый ждал приговора, а перед этим жаловался на преследователей и просил снять с себя вину). Формы мольбы этого типа утратили свое архаичное институциональное назначение и изменили жизненный контекст: они стали формой молитвы-мольбы [Dobrzy(ska, 1992: 78-80].

2. Вторичный РЖ понимается как тип текстов, прежде всего диалогических, структурным элементом которых выступает первичный РЖ (речевой акт). М.Ю. Федосюк выделяет “элементарные” и “комплексные” жанры [Федосюк, 1997: 104], А.Г. Баранов [Баранов, 1997: 8] и Ст. Гайда (см. его статью в настоящем сборнике) — “простые” и “сложные”.

Это направление относительно хорошо разработано, однако в целом проблема структуры РЖ еще далеко не решена (см. [Дементьев, Седов, 1998: 8-22]). Именно “композиция РЖ” (согласно Бахтину, — “определенные типы построения целого, типы его завершения, типы отношения говорящего к другим участникам речевого общения” [Бахтин, 1996: 179]) традиционно считалась важнейшим аспектом высказывания. Данное направление жанроведения активно использует достижения лингвистики текста, в которой РЖ обычно понимается как системно-структурный феномен, представляющий собой сложную совокупность многих речевых актов, выбранных и соединенных по соображениям некой особой целесообразности и относящихся к действительности не непосредственно, а через РЖ в целом. В центре внимания оказываются закономерности “вынуждения” появления РА (предыдущими РА, собственной прагматической валентностью, контекстом ситуации, а также социальными и психологическими мотивами каждого из коммуникантов) — ср. понятие “минимальной диалогической единицы” А.Н. Баранова и Г.Е. Крейдлина [1992: 82-84], тематические прогрессии и другие модели “горизонтального” типа, обеспечивающие, главным образом, связность речевых произведений.

3. Концептуально ближе к идее РЖ как системно-структурного речевого образования “вертикальные” модели, обеспечивающие цельность текста. Данное направление связывает первичные и вторичные РЖ с уровнями абстракции текстовой деятельности. Например, А. Вежбицка говорит о “речевом жанре”, “речевом акте”, “иллокутивном компоненте” [Вежбицка, 1997: 109]. На иерархию из трех сущностей (“гипержанр”, “жанр”, “суб-жанр”) опирается К.Ф. Седов [Седов, 1998]. А.Г. Баранов предлагает иерархию из пяти моделей: “текстотип”, “суб-тип”, “жанр”, “когнио-тип”, “текст” [Баранов, 1997].

Мы полагаем, что данные три понимания первичных и вторичных речевых жанров связаны с тремя типами вторичных РЖ, а также — шире — тремя типами непрямой коммуникации, косвенности.

Прежде чем мы будем рассматривать типы косвенных речевых жанров, повторим, что в основе феномена косвенности всегда лежит некоторое противоречие: косвенность — это формальное и содержательное соединение двух разных языковых единиц (впрочем, они не противопоставлены абсолютно, ибо в этом случае соединение было бы невозможно. С другой стороны, данное противопоставление никогда не утрачивается до конца, ибо с утратой его языковая единица перестает восприниматься как косвенная).

Итак, первый тип косвенности основывается на противоречии между первоначальным значением и значением конечным, современным, сложившимся в результате некоторого исторического процесса переосмысления. Память о первоначальном значении здесь относительно слаба, но само это противоречие наиболее очевидно. Примерами такой косвенности может послужить слово в метафорическом употреблении или вежливая косвенная просьба
. Применительно к речевым жанрам главная линия данного переосмысления — смена сферы межличностного, непосредственного контакта на сферу контакта социального опосредованного (см. ниже).

Второй тип косвенности основывается на противоречии между частью и целым. Данное противоречие менее значительно, чем в первом случае (обязательное условие, позволяющее некоторой языковой единице осмысливаться как структурный элемент чего-то большего, — существование между ними отношений сходства или смежности), но все же не исключена и очень значительная нейтрализация и переакцентуация языковых единиц под воздействием конситуации (например, в иронических высказываниях). Ср. пример из Ф. Достоевского:
В это-то самое мгновение и вошла Аглая спокойно и важно, церемонно отдала князю поклон и торжественно заняла самое видное место у круглого стола. Она вопросительно посмотрела на князя. Все поняли, что настало разрешение всех недоумений.

— Получили вы моего ежа? — твердо и почти сердито спросила она.

— Получил, — ответил князь краснея и замирая.

— Объясните же немедленно, что вы об этом думаете? Это необходимо для спокойствия мамаши и всего нашего семейства.

— Послушай, Аглая... — забеспокоился вдруг генерал.

— Это, это из всяких границ! — испугалась вдруг чего-то Лизавета Прокофьевна.

— Никаких всяких границ тут нету, maman, — строго и тотчас же ответила дочка. — Я сегодня послала князю ежа и желаю знать его мнение. Что же, князь?

— То есть какое мнение, Аглая Ивановна?

— Об еже.

— То есть... я думаю, Аглая Ивановна, что вы хотите узнать, как я принял... ежа... или, лучше сказать, как я взглянул... на эту присылку... ежа, то есть... в таком случае, я полагаю, что... одним словом...

Он задохся и умолк.

— Ну, не много сказали, — подождала секунд пять Аглая. — Хорошо, я согласна оставить ежа; но я очень рада, что могу наконец покончить все накопившиеся недоумения. Позвольте наконец узнать от вас самого и лично: сватаетесь вы за меня или нет? (Ф. Достоевский, “Идиот”).

Это противоречие контекстное: контекст обусловливает осмысление языковой единицы не как “самой по себе”, а как структурного элемента целого, относящегося к действительности только через это целое. Широко рассмотренные в работах по лингвистике текста механизмы текстовой когерентности, в частности коммуникативный динамизм основываются на подобной семантической трансформации — замене языкового, абстрактного, ситуативно независимого значения элемента текста на смысл (коммуникативной ремы).

Забегая несколько вперед, отметим, что различие между первым и вторым типами косвенности (1) и (2) примерно то же, что между контекстно независимыми (конвенционализированными) и контекстно обусловленными косвенными речевыми актами (данное противопоставление представляет собой важнейшую типологическую характеристику косвенных речевых актов: выделяются конвенциональные косвенные РА (Can you open the door?) и высказывания, не имеющие узуально закрепленного за ними значения, употребляемые лишь в определенных условиях в роли другого речевого акта (It is late — как побуждение к действию) [Поспелова, 1988: 143-145]).

При рассмотрении (1) и (2) может сложиться впечатление, что в основе (1) — асистемность языка, а в основе (2) — системность (синтагматические отношения). Нам представляется, что всё не так просто и данный вопрос нуждается в более обстоятельном обсуждении.

Косвенность — глобальное явление, измерение языка. Она следствие и системности языка, и его асистемности. Традиционно определяемая косвенность (в теории речевых актов) рассматривалась несколько односторонне — как асистемность, проявление асимметрии языкового знака на уровне функционирования языка
. В современной прагматике, лингвистике текста данное направление в значительной степени уступило свои позиции второму направлению, в котором асимметрия связывается с полевой организацией средств коммуникации (центр поля осмысливается как прямые средства, периферия — как косвенные средства). Например, на пересечении “поля побудительности” и “поля вежливости” находятся косвенные вежливые просьбы. 

Но косвенность — следствие и системности языка. В формировании косвенных высказываний принимают участие все три типа системных отношений языка:

·  мотивированности (деривации) — сюда относятся выделяемые Дж. Серлем “косвенные речевые акты”; это направление от формы ( к содержанию
;

·  синтагматические отношения в механизме косвенности рассмотрены гораздо меньше, хотя именно отношения этого типа лежат в основе “композиции РЖ” М.М. Бахтина. Вероятно, сюда следует отнести косвенные просьбы типа: Я не осмеливаюсь просить Вас открыть окно, но это следовало бы сделать;

·  парадигматические отношения обеспечивают важнейший стилистический аспект косвенности (см. ниже).

При рассмотрении вторичных РЖ как косвенных РЖ оказывается особенно актуальной теоретическая проблема соотнесения термина-понятия “речевой жанр” с термином-понятием теории речевых актов “речевой акт”. Ср. в этой книге работу М.Н. Кожиной “Речевой жанр и речевой акт” об основных линиях различия: 1) РА — действие, РЖ имеет более количественно и качественно сложную природу и соотносится с ситуацией, событием, текстом; 2) в центре внимания теории речевых актов — грамматика языка (предложение), теории речевых жанров — речевая коммуникация и функциональный стиль
; 3) ТРА по своей сути монологична, ТРЖ диалогична (социологична).

Полностью солидаризируясь с положениями, высказываемыми М.Н. Кожиной, мы хотим дополнить их еще одним соображением: при сопоставлении ТРА и ТРЖ должно быть определено место в каждой из них такой единицы, как косвенный речевой акт. Данное явление, впервые охарактеризованное в терминах ТРА, остается фактически единственной общеупотребительной единицей научного аппарата теории косвенности. Нам кажется, что из-за этого страдают и ТРЖ, и теория косвенности, и даже ТРА, ибо адекватное определение косвенного речевого акта невозможно без обращения к ТРЖ, а именно: без понятия вторичного РЖ.

Косвенность — предельная (или зачаточная) форма стиля. Отношение между (первичной) языковой единицей, выражающей некоторое значение прямо и тем самым являющейся стилистически нейтральной, и языковой единицей, выражающей это же значение косвенно, — отношение стилистической маркированности (по вежливости, грубости, торжественности, фамильярности, интимности, иронии и т.д.). Говоря “стиль”, мы имеем в виду прежде всего стиль функциональный: выбор единицы из пары (а чаще — некоторой парадигматической “шеренги”, соотносимой со “степенью косвенности”) диктуется соображениями “косвенной ситуации”. Впрочем, едва ли здесь полное соответствие: если ситуация слишком жестко детерминирует выбор данной формы (косвенной), высказывание трудно считать косвенным.

“Стиль РЖ” М.М. Бахтина — “действующая” (вызывающая ответ) экспрессия, точнее, ее типичные формы. И косвенный РЖ, и косвенный РА — именно такие формы.

*
Вторичные РЖ, будучи результатом переакцентуации первичных жанров, тем самым косвенны. Если понимать переакцентуацию как смену сферы функционирования жанра, косвенны, например, все те фатические речевые жанры, фатическая сущность которых проявляется в стремлении не к межличностному (непосредственному), а социальному контакту (например, салонная беседа — вторичный жанр по отношению к болтовне; дипломатическая нота восходит к угрозе; бурлеска, велеризм — к шутке).

В предлагаемой нами [Дементьев, 1999] типологии фатических речевых жанров, основанной на улучшении / ухудшении / сохранении межличностных отношений (шкале А.Р. Балаяна) и степени косвенности, выделяются пять фатических речевых жанров (разновидностей фатической коммуникации): 1) ФРЖ OA, ухудшающие межличностные отношения в прямой форме: прямые обвинения, оскорбления, выяснения отношений, ссоры; 2) ФРЖ OB, улучшающие межличностные отношения в прямой форме: разговоры по душам, признания, комплименты, исповеди / проповеди.; 3) ФРЖ OC, ухудшающие отношения в скрытой, косвенной форме: ирония, издевка, розыгрыш, колкость; 4) ФРЖ OD, улучшающие отношения в косвенной форме: флирт, шутка; 5) ФРЖ точки О (small talk): межличностные отношения не улучшаются и не ухудшаются, а сохраняются, степень косвенности — приблизительно 1/2.

Где в данной типологии ФРЖ межличностный, а где социальный контакт? Очевидно, что социальный контакт может соответствовать точке О (светский small talk) и отрезкам ОD (флирт, шутка) и ОС (ирония, издевка, розыгрыш), когда достаточно высока степень косвенности (в понимании Дж. Серля).

Закрепление социального контакта за ФРЖ ОС и ОD, впрочем, не бесспорно. Так ли уж “прямы” (и несовместимы с социальным контактом) ФРЖ точек О и В, т. е. признание и разрыв отношений? С точки зрения взаимопроникновения фатики и информатики, признание и разрыв отношений даже наиболее косвенны (прямыми тогда оказываются флирт и ирония, т.е. ФРЖ ОD и ОС). Наконец, механизм антифразиса, лежащий в основе ОD и ОС, представляет собой отношения центральной симметрии ОА — ОD и ОВ — ОС. Следовательно, само существование ОD и ОС невозможно без одновременного существования ОА и ОВ (форма флирта обязательно включает какие-то элементы ФРЖ ОА, то есть элементы фамильярности, даже грубости на поверхностном уровне, соотносимой с выражением симпатии на глубинном уровне; форма иронии — ОВ). Хотя бы внешняя форма данных жанров (вторичных) хранит “память жанра” о первичных — центральносимметрично противоположных — жанрах. При этом речь идет именно об одновременном (парадигматическом) существовании пар ОА — ОD и ОВ — ОС.

Как уже говорилось, косвенность всегда основывается на диаде. В зависимости от того, какие языковые единицы выступают в качестве членов диады, выделяются:

1) синтаксические диады, составляющие наиболее полно рассмотренный участок поля косвенности, особенно косвенные директивы — см. ставшие классическими работы Дж. Серля и его последователей:  вопрос ~ просьба (Не могли бы вы открыть окно?); вопрос1 ~ вопрос2 (Часов нет?); вопрос ~ комплимент (Тебе никто не говорил, что у тебя красивая улыбка?); вопрос ~ оскорбление; сообщение ~ просьба (Мне не дотянуться до форточки, а ее стоит закрыть); сообщение ~ вопрос; сообщение ~ упрек; сообщение ~ угроза; сообщение ~ комплимент (Удивительно, но зеленоглазость является отличительным признаком только у женщин [пример О.С. Иссерс]); сообщение ~ оскорбление (Телесериалы смотрят одни идиоты); просьба ~ вопрос и др.;

2) модальные и контекстные диады: комплимент ~ оскорбление (ирония) и оскорбление ~ комплимент (флирт); вербальные средства коммуникации ~ невербальные средства коммуникации (рассогласование между вербальным и невербальным каналами передачи информации вызвано не столько возможностью передачи одной и той же информации по разным каналам связи, сколько функциональной специализацией вербальных и невербальных средств: речь используется в большей мере для передачи информации, а за невербальным каналом закреплена функция регулирования межличностных отношений участников общения); косвенный адресат ~ прямой адресат (в автобусе реплика Мама, иди сюда, здесь место освободилось! адресуется не только матери, но и стоящим рядом пассажирам, которые иначе могли бы занять свободное место); реальное воздействие ~ демонстрируемое воздействие или (чаще) демонстрация отсутствия стремления воздействовать (манипулирование); высокий стиль ~ низкий стиль (торжественно или официально муж говорит с женой об обеде); прямое ~ переносное значение слова (наиболее очевидное и широко изученное проявление непрямой коммуникации — прежде всего как метафора, образ, троп); “прагматичность” ~ “информативность”; первичные речевые жанры ~ вторичные речевые жанры.

Полями данных диад покрывается без остатка весь континуум косвенности.

При рассмотрении диадного характера непрямой коммуникации оказываются наиболее актуальными следующие вопросы: чем определяется существование диад? “Что с чем” объединяется отношениями оппозиции? Сколько всего диад? Произволен ли выбор (например, возможно ли сочетание “комплимент ~ приказ”, “фатика ~ совет”)?
.

Возможно, количество диад бесконечно (как бесконечен язык). Все диады, однако, отчетливо разделяются на три группы, соответствующие трем основным разновидностям непрямой коммуникации.

Первую группу составляют диады (их большинство), основа которых — оппозиция “Адресант ~ Адресат”. Именно Адресат дает оценку услышанному как “поступку” (хотя, заметим, Адресант мог совершить, а мог и не совершить, со своей точки зрения, этого поступка). Механизм косвенности имеет контекстный (тема-рематический) характер.

Вторую группу составляет диада “прагматичность” ~ “информативность”. Механизм косвенности здесь имеет полевый характер.

Третья группа диад имеет сложную, многоуровневую структурную организацию. “Вторые” члены данных диад сами по себе являются разновидностями непрямой коммуникации (диады “прямое ~ переносное значение слова”, “прямой адресат ~ косвенный адресат”, “первичные речевые жанры ~ вторичные речевые жанры”). Косвенность, лежащая в основе “вторых” членов гетерогенных диад, обусловлена контекстом, при этом контекстом правым (одна непрямая коммуникация после другой).

Типологизировать жанры непрямой коммуникации следует также в связи с противопоставлением “вектор-ориентированных” жанров (просьба, флирт, ссора) и “инерция-ориентированных” жанров (small talk) [см. Дементьев, 1999]. Косвенные вектор-ориентированные жанры имеют в качестве означающего (“левого” члена диады) тоже вектор, но по видимости “нацеленный” в некую “иную точку”. В качестве “левого” члена диады косвенного инерция-ориентированного жанра (когда непосредственная коммуникативная цель отнюдь не очевидна) выступает коммуникативная ситуация в целом. Изучать характер и степень косвенности инерция-ориентированных жанров поэтому очень трудно, тем более что диада “вектор-косвенность ~ инерция-косвенность” пересекается с диадой “фатика ~ информатика” лишь частично.

“Диады” (базовые единицы непрямой коммуникации) при широком их понимании весьма близки языковым знакам, поскольку обоим присущи: 1. двусторонность (означающее ( означаемому); 2. произвольность (которая и обеспечивает бесконечность диад)
. С другой стороны, члены диад всегда в каком-то отношении противопоставлены друг другу, что делает их связь “не совсем” произвольной, менее свободной, чем связь означающего и означаемого в “обычных” языковых знаках. Это кажется достаточно странным, если учесть, что диада всегда представляет собой некоторое переосмысление, “сдвиг” не-косвенного языкового знака (характеризующегося наличием означающего, означаемого и произвольности) и в этом отношении производна, вторична от него; сущность диады — “другое” означающее, “другое” означаемое и / либо отсутствие произвольности.
*
Противопоставление первичных и вторичных речевых жанров, несомненно, относится к важнейшим параметрам РЖ. Напомним, что Т.В. Шмелева включает в “анкету речевого жанра” лишь такой параметр, как “языковое воплощение РЖ” [Шмелева, 1997]. Критика с этой стороны “анкеты речевого жанра” в определенном смысле совпадает с критическим замечанием Ю.М. Лотмана в адрес “семиотической модели языка” Р. Якобсона (согласно этой модели, язык тождествен “коду”). Мнение Ю.М. Лотмана таково, что язык — это код плюс его история: “Фактически подмена термина “язык” термином “код” совсем не так безопасна, как кажется. Термин “код” несет представление о структуре, только что созданной, искусственной и введенной мгновенной договоренностью. Код не подразумевает истории, т.е. психологически он ориентирует нас на искусственный язык, который и предполагается идеальной моделью языка вообще” [Лотман, 1992: 13].

Стилистическое по своей природе понятие вторичного речевого жанра оказывается совершенно необходимым объясняющим инструментом при рассмотрении многих до сих пор совершенно неясных аспектов такого важного измерения языка, как категория косвенности. Типология вторичных РЖ существенно проясняет закономерности структурирования непрямой коммуникации, при этом необходимым аспектом типологизации выступает соотнесение термина-понятия “косвенный речевой акт” логико-грамматической теории речевых актов и термина-понятия “косвенный речевой жанр” социально-стилистической теории речевых жанров М.М. Бахтина. В частности, бахтинская концепция “высказывания” дает новые возможности для определения “иллокутивного потенциала” и даже для исчисления “степени перформативности / прагматичности / косвенности” высказывания.

ЛИТЕРАТУРА
Арутюнова Н.Д. Жанры общения // Человеческий фактор в языке. Коммуникация, модальность, дейксис. М., 1992.

Баранов А.Г. Когниотипичность жанра // Stylistyka VI. Opole, 1997.

Баранов А.Н., Крейдлин Г.Е. Иллокутивное вынуждение в структуре диалога // Вопросы языкознания. 1992. №2.

Барнет Вл. Проблемы изучения жанров устной научной речи // Современная русская устная научная речь. Том I. Общие свойства и фонетические особенности. Красноярск, 1985.

Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. М., 1990.

Бахтин М.М. Проблема речевых жанров. Из архивных записей к работе “Проблема речевых жанров”. Проблема текста // Бахтин М.М. Собрание сочинений в пяти томах. Том 5. Работы 1940-х – начала 1960-х годов. М., 1996.

Вежбицка А. Речевые жанры // Жанры речи. Саратов, 1997.

Гак В.Г. Об использовании идеи симметрии в языкознании // Лексическая и грамматическая семантика романских языков. Калинин, 1980.

Дементьев В.В. Фатические речевые жанры // Вопросы языкознания. 1999. № 1.

Дементьев В.В., Седов К.Ф. Социопрагматический аспект теории речевых жанров. Саратов, 1998.

Карасик В.И. Язык социального статуса. М., 1992.

Карцевский С. Об асимметричном дуализме лингвистического знака // Звегинцев В.А. История языкознания XIX-XX веков в очерках и извлечениях. Часть II. М., 1965.

Кубрякова Е.С. Деривация, транспозиция, конверсия // Вопросы языкознания. 1974. №5.
Лотман Ю.М. Культура и взрыв. М., 1992.

Мурзин Л.Н. Синтаксическая деривация. М., 1974.

Орлова Н.В. Жанры разговорной речи и их “стилистическая обработка”. К вопросу о соотношении стиля и жанра // Жанры речи. Саратов, 1997.

Поспелова А.Г. Косвенные высказывания // Спорные вопросы английской грамматики. Л., 1988.

Седов К.Ф. Анатомия жанров бытового общения // Вопросы стилистики. Саратов, 1998. Вып.27.

Серль Дж.Р. Косвенные речевые акты // Новое в зарубежной лингвистике. М., 1986. Вып. 17.

Телия В.Н. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц. М., 1986.

Федосюк М.Ю. Нерешенные вопросы теории речевых жанров // Вопросы языкознания. 1997. № 5.

Шмелева Т.В. Модель речевого жанра // Жанры речи. Саратов, 1997.

Dobrzy(ska T. Gatunki pierwotne i wt(rne (Czytaj(c Bachtina) // Typy tekst(w. Zbi(r studi(w. Warszawa, 1992.
А.Г. Баранов

Двукомпонентность когниотипа

в жанровой специфичности 

Пришедшее в научную среду осознание того факта, что исследование языка в действии (лингвистика общения) не может быть успешным в рамках традиционных лингвистических штудий, выдвинуло на первый план проблему различных компетенций. В исследовании естественного интеллекта произведена экстраполяция тех достижений из области когнитивной психологии и программ искусственного интеллекта, которые оказались наиболее продвинутыми как в теоретическом, так и в прикладном планах. Это, прежде всего, раскрытие роли когнитивной компетенции как ведущей в познавательно-коммуникативной (текстовой) деятельности индивида. Утверждение концепта ментальных схем в когнитивных науках и различные подходы к моделированию когнитивных систем оказали и продолжают оказывать все возрастающее влияние на исследование языка в действии.

В области представления знаний разработано несколько когнитивных моделей. Мы разделили бы их на субстанциональные и процессуальные, или декларативные и процедурные.

Субстанциональную модель ментальных фреймов Минского [Minsky, 1975; Минский, 1988] мы относим к наиболее абстрактным. Эта модель позволяет охватить широкий спектр ментальных схем, но ее абстрактность в случае приложения к лингвистическим задачам требует интерпретации в рамках текстовой деятельности, где сходятся проблематика связи языка, сознания и описываемой реальности.

Субстанциональная модель Филлмора [1988] ориентирована на представление знаний в связи с языковыми формами. Прежде всего это моделирование события или ситуации в рамках семантического синтаксиса с опорой на предложение. Эта связь когнитивного и лингвистического, несомненно, представляет большой научный интерес. Недаром лингвисты с такой готовностью освоили данную модель. Однако эта модель атомистична — ведь субъекты общения обмениваются текстами (ср. смысл бахтинского термина “высказывание“) — и не может по этой причине охватить весь спектр проблем описания языка в действии.

К субстанционально-процедурным мы относим модель текста Ван Дейка [1989], в котором автор оперирует семантическими и прагматическими макроструктурами. Они рассматриваются как глубинные макроструктуры текста — когнитивная основа порождения текстовой ткани. Им намечен также подход к тематической модели текста определенной направленности (новость).

Процедурный аспект когнитивного моделирования наиболее разработан Шенком и его соавторами [Shank & Kass, 1988; см. также Jansson, 1988]. Предлагаемые им модели включают не только субстанциональный, но и процедурный компоненты в виде скриптов и сценариев. В качестве примера может быть упомянуто моделирование социального действования — посещение ресторана, где рассматриваются предметные действия в их последовательности, а также сопровождающие их речевые действия. Фактически предлагается модель акционально-лингвистического типа. Судя по публикациям, Шенк работает в основном с интуитивно привлекаемым материалом в гипотетико-дедуктивном ключе. Это естественно для целей компьютерного моделирования социокультурного поведения человека, но, как нам представляется, исследование языка в действии должно опираться не только на интуицию и языковую компетенцию носителя естественного языка, но и на большую выборку реального текстового материала. В этом мы полностью разделяем позицию Бирмингемской школы Дж. Синклера [Stubbs, 1993].

Мы суммируем релевантные для нашего подхода к текстовой деятельности следующие положения когнитивных наук:

1. Знания и верования Homo loquens как фактор социокультурного опыта индивида и общества формируются в когнитивную систему, обладающую знаково-полевой организацией. Эта система полифункциональна, полиморфна, реализуется на нескольких уровнях сознания [Налимов, 1987: 104].

2. Когнитивная система выступает как глобальный контекст текстовой деятельности, через нее и в ней реализуются такие компетенции индивида, как когнитивная, социальная, ситуативная, языковая, коммуникативная.

3. Моделирование когнитивной системы осуществляется в виде построения различного вида структур: ментальных — в когнитивных науках и вербальных — в лингвистике.

4. Структуры знания и верования распределены в когнитивной системе по различным предметным областям, образуя в значительной мере автономные образования, а когнитивная система предстает мозаикой таких подсистем.

5. Ведутся поиски возможностей масштабного включения в модели когнитивной системы прагматического компонента (мы бы предпочли термин — модального).

Ориентируясь на описание текстовой деятельности (а это прежде всего проблема понимания и порождения текста), в моделировании когнитивной системы как базы общения мы предлагаем кентаврическую модель, которая бы включала представление ментальных схем и потенциал их языковых реализаций. Речь идет о построении более развернутой версии когниотипа по сравнению с ранней моделью [Баранов, 1997]. Исходя из нашего понимания информационного потенциала текста, когниотип должен включать два содержательных компонента: 1) пропозициональный, отражающий топику массива текстов определенной предметной области, то есть жанрово ориентированный; 2) модальный, отражающий прагматический потенциал когнитивной системы.

Пропозициональный компонент социокультурного когниотипа нами описан ранее [Баранов, 1997], и его жанровая специфичность и методы построения, в нашем понимании, достаточно раскрыты. На чем следует подробнее остановиться, это явление неполной текстовой реализации когниотипа: осуществляется отмеченное Лотманом [1994: 40] противопоставление сказанного в тексте невысказанному. Данная функциональная особенность когниотипа детально описана на текстовом материале конкретных предметных областей в диссертационных работах Ю.Ю. Филоновой [1998], Н.Е. Яковенко [1998].
В процессах порождения и понимания текстов представленная эксплицитно часть когниотипа замещает весь когниотип (конечно, в той мере, в какой им владеют субъекты общения). Это явление метонимизации текстового уровня, для которого можно предложить термин “когниотипическая метонимия“ (синекдоха). В методологической схеме исследования текстовой деятельности — наряду с автором, реципиентом и текстом — открывается позиция методолога-интерпретатора. Сама же интерпретация приобретает черты сопоставления социокультурного когниотипа и индивидуальных когниотипов субъектов общения в среде социокуëьтурного семантического континуума. Если еще учесть индивидуальность когниотипа исследователя, получаем герменевтическую трактовку релятивизма в понимании текста. Ограничения на него накладываются лишь внутри- и межкультурным диалогом.

Модальный компонент когниотипа рассматривается здесь на основе разработанной нами текстоцентрической концепции модальности, которая включает следующие модальности: межличностную, личностную и референтивную в их разновидностях [Баранов, 1988; 1993]. Все эти модальности выступают как модификаторы и квалификаторы когнитивного компонента текста (или внутри модального компонента — модальностей более высокого ранга), образуя комплексное функционально-прагматическое поле текста.

Каждая модальность характеризуется определенным набором семантических параметров (смыслов разного уровня), которые образуют каркас модального компонента когнитивной системы индивида. Иерархичность модальной семантики проявляется в том, что она существует на высших уровнях когнитивной системы в виде социокультурных концептов, задающих типологию текстовой деятельности (тексто-тип и суб-тип). На уровень когниотипа как ментально-лингвистической базы текстовой деятельности в ее жанровой специфике эти абстрактные концепты делегированы, во-первых, выборочно, а во-вторых, — в вариантной конкретизации.

В модальный компонент когниотипа входят прежде всего характеристики интенциональности межличностной модальности, эмотивные характеристики личностной модальности и характеристики достоверности информации в рамках референтивной модальности.

Основным содержанием межличностной модальности является “интенциональность“ (мета-смысл), которая реализуется в текстах в деонтическом, эпистемическом и аксиологическом модусах существования. Они предопределяют прагматическую направленность текста: изменить мир, описать или дать ему оценку. Каждая из интенциональностей имеет определенную функциональную перспективу.

Мета-смысл деонтической интенциональности — “как должно быть” в приказе, просьбе, мольбе, призыве, морально-этических установках. Названные жанры являются результатом действия прагматической семы “авторитет”. При этом на деонтическую интенциональность накладывается модифицирующая личностная установка персональности и отчужденности.

В модальности эпистемической интенциональности мы выделяем такие смыслы, как “истина”, “ложь”, “абсурд”, “неизвестность”, которые в текстовой деятельности перевыражаются как “статус достоверности” в его текстотипических разновидностях: субъективной, объективированной, объективной, “как-если-бы” достоверности. Они являются результирующими смыслами от взаимодействия экзистенциальных характеристик вербальных выражений массива текстов определенной предметной области и референтивной модальности в семиотической рамке “Я — Здесь — Сейчас”. Личностная эпистемическая установка в диапазоне уверенности / неуверенности выступает квалификатором эпистемической интенциональности и статусов достоверности в персональной или отчужденной функциональной перспективе эпистемических текстов.

В модальности аксиологической интенциональности мы выделяем смыслы поощрения (положительная оценка) и порицания (отрицательная оценка), которые также подвергаются модификации в функциональной перспективе персональности и отчужденности.

Интенциональная семантика и семантика достоверности выступают фактором жанровых трансформаций текстов в определенной предметной области, то есть один и тот же пропозициональный компонент когниотипа может служить базой для порождения текстов разной интенциональности.

Эмотивная модальность как личностная установка характеризует тексто-типы любой предметной области, но наиболее рельефно она представлена в художественном тексто-типе. Жанровое разнообразие художественных текстов зиждется на большой степени имплицитности, реализуемой в процессах опредмечивания / распредмечивания смыслов [Богин, 1986: 15] через пропозициональные элементы когниотипа при порождении и понимании текста, соответственно.

Пропозициональный компонент текста обычно рассматривается как лишенный какой-либо эмоциональной характеристики, как вообще амодальный, поскольку все модальности относят в модальную рамку (или прагматический компонент содержательности текста). Мы считаем, что это не так. Во-первых, сам выбор фрагмента действительности осуществляется автором избирательно по ценностным параметрам; во-вторых, вербальное представление пропозициональной структуры текста всегда выборочно свернуто; в-третьих, это выбор конкретных слов и выражений, образующих когнитивный каркас текста, — многие из них аффектогенны ввиду стоящих за ними реальностей, нагруженных в опыте субъекта общения “эмоциональной памятью”.
Основой жанровой эмотивности выступают мета-смыслы (концепты) культуры. Трактовка эмотивности текста через эмотемы когниотивного уровня текста, в основе которых лежат мета-смыслы, дана в работе С.В. Ионовой [1998]. Наиболее развернуто эти смыслы раскрыты Е.М. Перелыгиной. Она их подразделяет на экзистенциональные смыслы — “жизнь”, “смерть”, “любовь” — и соотнесенные с ними по категориальным признакам суб-смыслы: добро, зло, истина, Бог, красота, совесть, вера, кротость, милосердие, свобода [Перелыгина, 1998: 5]. В жанрово специфичной текстовой деятельности эти мета- и суб-смыслы перевыражаются в конкретных эмотивных смыслах разного порядка.

Эмотивные и другие личностные модальные смыслы имеют дополнительную функцию переакцентуации речевых жанров как первичных, так и вторичных.

Построение модального компонента когниотипа создает базу для исследования вариативности речевых жанров. Идеи М.М. Бахтина о трансформациях и переакцентуациях жанров [Бахтин, 1979: 251-259] получают определенную когнитивно-прагматическую очерченность.

Предложенная программа моделирования двукомпонентного когниотипа как ментально-лингвистической базы жанрово специфической текстовой деятельности реализуется на массиве текстов ряда предметных областей в Кубанском госуниверситете. Предварительные результаты позволяют надеяться на создание банка данных модального компонента когниотипа для разных речевых жанров и на развитие и уточнение самой программы.
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М.Н. Кожина

Речевой жанр и речевой акт 
(некоторые аспекты проблемы)1
В последние полтора десятилетия проблема речевых жанров в русистике занимает одно из ведущих мест (см. обзор: [Дементьев, 1997]). Сложилась целая область исследований — жанроведение. Тем не менее еще рано говорить о сформировавшейся теории и общепринятом определении понятия “речевой жанр”, введенном, как известно, М.М. Бахтиным. Термин-понятие “речевой жанр” (РЖ) в последнее время соотносится с термином-понятием теории речевых актов (ТРА) “речевой акт” (РА) и считается отечественным аналогом последнего [Шмелева, 1997; Арутюнова, 1990 и др.]. При этом, естественно, построение типологии РЖ и многие аспекты их изучения ориентированы на ТРА.

Между тем при всем сходстве этих явлений, они далеко не тождественны, что должно проявляться и на аспектах их изучения. Имеющиеся различия между этими понятиями обусловлены своеобразием национальных (или региональных) научно-мировоззренческих интересов и устремлений ученых, выдвинувших, с одной стороны, РА и разработавших ТРА (имеем в виду прежде всего основателей теории — Дж.Л. Остина и Дж.Р. Серля), с другой — концепцию М.М. Бахтина о РЖ (мнения этих ученых по затрагиваемым вопросам и будем сопоставлять). Игнорировать научно-мировоззренческие позиции авторов вряд ли правомерно.

Обратимся к сопоставлению РЖ и РА.

Главная, принципиальная общность взглядов указанных авторов при выдвижении и определении названных понятий, — речеведческий (пользуясь нашим термином) аспект теории языка, стремление выйти за рамки абстрактной системы (структуры, строя) языка в живую практику его употребления, использования в процессе речевого общения. По М.М. Бахтину: “… говорящему даны не только … формы общенародного языка…, но и обязательные для него формы высказывания, то есть речевые жанры” [Бахтин, 1979: 259]2; “мы отливаем нашу речь по определенным жанровым формам. Эти речевые жанры даны нам почти так же, как нам дан родной язык” [257]; “речевые жанры приходят в человеческое сознание вместе с языком. Научиться говорить значит научиться строить высказывания. Мы говорим высказываниями, а не отдельными словами и предложениями” [257]; “Использование языка осуществляется в форме единичных конкретных высказываний” [237].

Речевой акт рассматривается Дж. Остином как единица языкового общения. Дж. Серль пишет: “Вопреки распространенному мнению единицей языкового общения является не символ, не слово, не предложение и даже не конкретный экземпляр символа…, а производство этого конкретного экземпляра в ходе совершения речевого акта” [Серль, 1986: 152]; “иллокутивный акт есть минимальная единица языкового общения” (там же).

Перефразируя высказывание Дж. Серля, совсем в духе М.М. Бахтина формулирует это исходное, основополагающее для РА и РЖ положение А. Вежбицка: “Универсум речи не образуется ни словами, ни предложениями: он образуется высказываниями (речевыми актами)”; по ее же словам, предметом теории речевых актов “являются единицы, гораздо теснее связанные с действительностью, чем те, которыми занималось языкознание прошлого” (фонемы, морфемы, слова, фразы) [Вежбицка, 1997: 99]3.

Все это экспликация идей, которые высказывались отдельными учеными в разных странах уже в конце 20-х гг. нашего столетия (но опубликованных и ставших известными в 50-60-х гг.), и к которым они приходили порой независимо друг от друга (Л. Витгенштейн, Дж. Остин, Дж. Серль, Э. Бенвенист, М.М. Бахтин, Л.П. Якубинский, Г.О. Винокур и др.).

Итак, исходные позиции и определение изучаемой единицы как речевой, как единицы речевого общения являются общими, сходными в ТРА и концепции РЖ Бахтина.

Отсюда общим у них является и принцип изучения этой единицы — непременно в контексте экстралингвистических факторов: говорящий, слушающий (отношения между ними), передающееся содержание, условия и обстоятельства производства РА или РЖ, цель общения (интенции, намерения говорящего), ситуация общения, сфера деятельности и общения и некоторые др.). Отсюда построение структуры РА и РЖ и характеристика их функций.

Общим является и динамический аспект: РА и РЖ как единицы процесса языкового общения и речевой деятельности, как звенья (элементы) в динамике речи, в процессе построения текста, дискурса; слово как действие и деятельность общения.

Однако уже в этих отмеченных чертах аналогии между РА и РЖ обнаруживаются заметные и даже существенные отличия концепции РЖ Бахтина по сравнению с ТРА.

При всем устремлении в специфику речи при определении РА в теории речевых актов все же остается “привязка” к грамматике языка (ср. “произнесение фразы”, “производство конкретного предложения в определенных условиях” [Серль, 1986: 152]. М.М. Бахтин же терминологически строго “разводит” понятия “высказывание” и “речевой жанр”, с одной стороны, и “предложение” — с другой; причем не только терминологически, он категорически не считал здесь возможным взаимозамен терминов. Ученый отмечает, что предложение (в отличие от высказывания) лишено способности воплощать замысел и цели говорящего, ему не свойственна обращенность и адресованность к кому-либо, оно “лишено способности определять ответ” [252]. Высказывание же, обусловленное, по Бахтину, “сменой речевых субъектов” [249], “с самого начала строится с учетом ответных реакций” [275], ему свойственна обращенность к кому-либо и адресованность [275]. Предложение же мыслится “в пределах речи одного говорящего” [252]; “предложение как единица языка имеет грамматическую природу, грамматические границы” [253].

Грамматический аспект в теории речевых актов отмечает и А. Вежбицка: ““речевой акт” … мнимый продукт высвобождения прагматики из жестких рамок “мертвого” грамматического описания, а по сути пересечение чисто грамматического понятия — “предложения” — с … понятием вербальной интеракции людей” [100]; “В результате исследование речевых действий человека часто превращается … в исследование типов предложений” (вопросительных, восклицательных, побудительных) [101].

Но главное отличие концепции РЖ Бахтина от ТРА в том небезызвестном факте, что в трактовке речевого общения и его единиц он стоит на социологических позициях, а не психологических (как это представлено в ТРА). Отсюда следует целый ряд довольно заметных различий, в том числе и принципиального характера. Вместе с тем другим существенным отличием взглядов Бахтина относительно РЖ от определения РА в ТРА является стилистический аспект, обусловленный научными интересами ученого, — аспект, который остался вне поля зрения ТРА (в крайнем случае представлен на периферии учения, факультативно) и который, кстати, очень слабо реализован в жанроведческих работах русистики4. Между тем учет этих двух аспектов принципиально важен в плане соотношения РЖ и РА.

Если РА — это “целенаправленное речевое действие, совершаемое в соответствии с принципами и правилами речевого поведения, принятыми в данном обществе” [Арутюнова, 1990: 412], основными чертами которого являются, таким образом, намеренность (интенциональность), целеустремленность, конвенциональность, и при этом “РА всегда соотнесен с лицом говорящего” [там же], то основные параметры РЖ, по Бахтину, значительно шире. Автор определяет РЖ как “относительно устойчивые тематические, композиционные и стилистические типы высказывания” [241-242] — (Выделено нами. — М.К.). В других местах он говорит о специфических условиях и цели высказывания, о воплощении в последнем замысла говорящего, о том, что “каждая сфера использования языка вырабатывает свои относительно устойчивые типы таких высказываний, которые мы называем речевыми жанрами” [237], но при этом многократно и настойчиво повторяется, акцентируется стилистический аспект: подчеркивается “органическая, неразрывная связь стиля с жанром” [241]. “Стиль входит как элемент в жанровое единство высказывания” [242], “Стиль неразрывно связан с тематическими… и композиционными единствами” [там же] и др. Между строк заметим, что композиция — понятие по сути тоже стилистическое (стилевое).

При определении РЖ среди ряда экстралингвистических факторов непременно (и многократно, акцентированно) называется сфера общения и деятельности, которая и определяет репертуар речевых жанров. Речь идет о “жанровых стилях определенных сфер человеческой деятельности и общения” [241]. При этом, — что для нас немаловажно — и сферы общения, и стиль трактуются ученым в русле идей функциональной стилистики: “По существу языковые, или функциональные стили есть не что иное как жанровые стили определенных сфер человеческой деятельности и общения”, в каждой из которых “бытуют и применяются свои жанры”; “определенная функция (научная, техническая, публицистическая, деловая, бытовая) … порождают определенные жанры” [241]. Принципиально социолингвистический взгляд на проблему заставляет ученого акцентировать диалогическую природу коммуникации; социальность речи как раз зиждется на этом фундаментальном признаке (и понимании) речевой деятельности: “диалогичности как особой формы взаимодействия” [297]. Тогда как при характеристике РА на первый план выступает воздействие говорящего на адресата. Критикуя лингвистические схемы: “говорящий — слушающий” с пассивным адресатом, М.М. Бахтин подчеркивает активную роль адресата [247]. В ТРА же “в качестве единицы, служащей объектом анализа, выступает лишь отдельное высказывание…, как правило, вне диалога, и содержание анализа зачастую не учитывает всего многообразия факторов реального общения” [Городецкий, 1986] — (Выделено нами. — М.К.). Ср. другое аналогичное высказывание: “Даже если мы предположим, что теория речевых актов рационально воспроизводит некоторые важнейшие типы вербальных актов, это еще не дает права считать ее адекватной теорией взаимодействия. Человеческое общение является взаимодействием в более фундаментальном смысле…” [Франк, 1986: 364] — (Выделено нами. — М.К.). 

Между прочим, характерно, что термин-понятие “цель” М.М. Бахтин осмысляет не только как интенцию конкретного говорящего, но в более широком плане (кстати, именно так, как у него, употребляется и в современной функциональной стилистике: выражение в речи назначения в социуме определенной сферы общения, деятельности и формы общественного сознания). Ср.: “Эти высказывания отражают специфические условия и цели каждой такой области… человеческой деятельности…” [Бахтин, 1979: 237]; “… жанры художественной литературы: здесь индивидуальный стиль прямо входит в само задание высказывания, является одной из ведущих его целей” [241] — (Выделено нами. — М.К.).

Существенно — в плане различий РЖ и РА — также и то, что последние, как известно, трактуются как действия (Серль: “Слово как действие”) и потому внимание исследователей обращено прежде всего на перформативы, а также на другие случаи выражения языком действий (в частности ментальных), реализации воздействия говорящего на адресата (иллокутивные глаголы, по терминологии Гловинской: иллокутивы и перлокутивы [Гловинская, 1992]). Отмечая среди РЖ подобные случаи — отношения между репликами диалога как “отношения вопроса — ответа, утверждения — согласия, предложения — принятия, приказания — исполнения” [250], М.М. Бахтин, однако, не ограничивает характеристику РЖ этим аспектом. В его понимании РЖ шире реплик устного бытового диалога. Известно, что понятие РЖ автор не ограничивает подобными случаями, подразделяя РЖ на первичные и вторичные (литературные), которые и становятся предметом его пристального внимания и с изучением которых (а не только первичных РЖ) он связывает будущее жанроведения, намечая целый круг аспектов их исследования: “… к речевым жанрам мы должны отнести и короткие реплики бытового диалога… и … военную команду, и развернутый и детализированный приказ…, и разнообразный мир публицистических выступлений… и все литературные жанры (от поговорки до многотомного романа)” — [Бахтин, 1979: 237-238].

Симптоматично высказывание М.М. Бахтина о том, что “односторонняя ориентация на первичные жанры неизбежно приводит к вульгаризации всей проблемы (крайняя степень такой вульгаризации — бихевиористическая лингвистика)” [239-240].

Придавая большое значение изучению первичных и вторичных жанров, М.М. Бахтин подчеркивает, что “первичные жанры, входящие в состав сложных, трансформируются в них и приобретают особый характер: утрачивают непосредственное отношение к реальной действительности…” [239]; отмечается и существенность различия между этими разновидностями РЖ: “Различие между первичными и вторичными (идеологическими) жанрами чрезвычайно велико и принципиально” [239] — (Выделено нами. — М.К.). Эти указания ученого чрезвычайно важны при разработке типологий РЖ, хотя они пока недостаточно учитываются.

В этой связи возникает и проблема соотношения РЖ с речевыми актами, поставленная, в частности, А. Вежбицкой [1983; 1997]. Высоко оценивая идеи русского ученого о РЖ, Вежбицка даже предлагает “для выхода из тупика в необыкновенно важной для языкознания… теории речевых актов… начать с перенесения акцента с понятия “речевой акт” на бахтинское понятие “речевой жанр” [1997: 101].

Хотя понятие речевого акта, как говорит автор, “является понятием… никогда и нигде не определенным” (несмотря на богатую литературу, ему посвященную), оно вошло в обиход лингвистических исследований и свидетельствует как раз о повороте последних к “царству” речи, а “живая речь слагается из “актов”, структура которых детерминирована непосредственно их прагматической функцией” [Вежбицка, 1997: 100, 99] — (Выделено нами. — М.К.). В результате анализа проблемы А. Вежбицка приходит к мнению о возможности замены РА на РЖ. Называя чрезвычайно плодотворной разработку М.М. Бахтиным вопроса о речевых жанрах, она особенно акцентирует проблему необходимости выработки единой методологии исследования чрезвычайно разнородных речевых явлений (как РЖ, так и РА). Автор затрагивает, естественно, не только прагма-семантический и отчасти стилистический аспекты анализируемого явления, но и количественную сторону (объема РЖ и РА), важную для нас в рамках данной статьи. Хотя те и другие определяются как высказывания от однословных, однофразовых до целостных текстов (ср. приказ, приветствие, прощание, угроза и т.д., с одной стороны, до таких, как манифест, заявление, проповедь, исповедь, дискуссия и т.д., с другой стороны), тем не менее РА обычно ассоциируются с короткими высказываниями и изучаются учеными в этом своем качестве. Это отмечает и А. Вежбицка: “привлекают внимание исследователей… высказывания очень короткие, в большинстве случаев однофразовые” [100]; “… слово “акт” вызывает представление о высказывании коротком, одноразовом (а следовательно… однофразовом)” [101] — (Выделено нами — М.К.); ““речевой акт” может представляться маленькой разнотипной единицей, более близкой по характеру традиционным объектам лингвистических исследований” [102].

По-видимому, если отвлечься от семантико-прагматического аспекта и предположить возможность рассмотрения РЖ и РА с учетом других аспектов, то с чисто количественной стороны — объема (размера) единиц — РА и РЖ все же удобнее рассматривать как разные явления. Речевой акт — это (действие) отдельная реплика в диалоге, наделенная определенной иллокутивной силой и вызывающая, предполагающая определенный прелокутивный эффект. Это может быть и диалог — в смысле единства двух реплик собеседников (адресата и адресанта). Иначе говоря, это элементарная единица речи (одна из элементарных, если учесть высказывание).

Вероятно, стоит терминологически “развести” единое в общем (с семантико-прагматической стороны) явлении при рассмотрении его с количественной стороны — в аспекте единиц речи (элементарных — РА и более сложных — РЖ). Но возможно, это тот случай, когда количество переходит в качество. Речевой же жанр — особенно если учесть вторичные РЖ — это более развернутое и сложное речевое построение, состоящее из нескольких речевых актов. Вторичные же РЖ могут быть представлены как множество (цепь) речевых актов с видоизменяющимися конкретными целями. Ср., например, тонкие переходы разноцелевых тактик в речи Чичикова при разговоре с Коробочкой (просьба, увещевание, разъяснение, угроза, атака…), за счет чего, кстати, и создается стилевое своеобразие речи этого текстового отрезка “Мертвых душ”.

Учитывая существенность, принципиальность отличий вторичных жанров от первичных (в том числе и размер речевой единицы), если уж сопоставлять РЖ и РА и искать их аналогии, то это можно сделать относительно лишь первичных РЖ и РА. Как справедливо отмечает А. Вежбицка, “понятие речевого акта является недостаточным орудием для анализа речи… потому, что исключает… сложные жанры” [100].

Вместе с тем она пытается в рамках семантической теории элементарных смысловых единиц в целях достижения единой методологии исследования речи, речевых жанров анализировать не только элементарные РА, но и вторичные жанры (лекцию, доклад, мемуары и др.). Конечно, с точки зрения определения основной коммуникативной цели жанра (произведения в целом) это возможно (ср. для лекции: “хочу, чтобы ты это знал” [Вежбицка, 1997: 109], однако это лишь первая ступень анализа, “первый шаг”, как говорит А. Вежбицка. Естественно, что этим не может ограничиваться анализ вторичных жанров в понимании Бахтина, предполагающий изучение принципов объединения первичных жанров в составе вторичных, их взаимопереходы, в конечном счете трансформации, а также “участие” в организации композиции и стилистики речевого произведения.

Отнюдь не претендуя на решение затронутого вопроса, мы хотим лишь подчеркнуть его сложность и нерешенность (несмотря на многочисленную литературу не только по ТРА и РЖ, но и относительно единиц текста в лингвистике текста).

Пока же, заключая рассмотрение вопроса о соотношении РЖ и РА в предварительном плане, очевидно, можно принять следующую схему: РА и первичный РЖ (как элементарные речевые единицы при первом шаге, ступени анализа речи) ( вторичный РЖ (как сложный РЖ, исследуемый на следующей ступени анализа речевого континуума и проблемы речевых жанров). Таким образом, положение о том, что РЖ отечественный аналог РА, лишь в какой-то мере справедливо, по нашему мнению, относительно первичных РЖ (но не вторичных), и то при учете всех отмеченных выше замечаний и оговорок.

Актуальными проблемами жанроведения остаются, с нашей точки зрения, вопросы дальнейшего изучения специфики вторичных жанров по сравнению с первичными и принципы трансформации последних в составе первых; вопросы типологии РЖ и особенности их структуры; степень и характер их стереотипичности; подчеркиваемая Бахтиным необходимость разработки истории РЖ (“в каждую эпоху задают тон определенные жанры” [243]) и целый блок стилевых аспектов: своеобразие состава и функционирования различных РЖ в разных сферах общения (в смысле — в разных функциональных стилях); определение специфичных, базовых для каждого функционального стиля (и далее — подстиля и иных внутристилевых разновидностей) речевых жанров; возможности типологии РЖ на основе функциональных стилей; здесь возникает и вопрос о синонимии и омонимии первичных РЖ и, кажется, намечается речеведческий критерий различения полисемии и омонимии; проблемы функционирования первичных РЖ в текстах вторичных РЖ и их стилистические функции и др.

Одним из актуальных вопросов является сложная проблема изучения архитектоники и композиции вторичных речевых жанров в разных сферах общения, т.е. представляющих разные функциональные стили. Учитывая положения М.М. Бахтина о значимости изучения композиционных единств “с определенными типами построения целого, типами его завершения, типами отношения говорящего к другим участникам речевого общения” [242] в контексте специфики РЖ в разных сферах речевого общения и действительности, следует более глубоко, а не только на поверхностном уровне (вступление — основная часть — заключение) изучить проблему композиции текста в аспекте РЖ. Кстати, относительно научного дискурса можно назвать уже первые попытки такого рода [Салимовский, 1996; 1997; Рябцева, 1992]. С этим связана и проблема учета при анализе РЖ форм сознания, к сожалению, обычно упускаемая; приятным исключением в этом плане является исследование В.Е. Гольдина [Гольдин, 1997]. Применительно к научным жанрам при изучении вопроса об отражении в их композиции форм сознания и фаз познавательной деятельности ученого эффективным должно быть обращение к функционированию в речи текстовых категорий оценки, гипотетичности, диалогичности и др. См.: [Очерки истории научного стиля… Т.II, ч.2. 1998]. 

Бесспорно, одним из перспективных направлений исследования представляется и изучение РЖ в аспекте уровней речевой культуры, или типов внутринациональных речевых культур [Гольдин, Сиротинина, 1993].
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В.А. Салимовский

Функционально-стилистическая

традиция изучения жанров речи

В последнее время проблематика жанроведения обогатилась вопросами, рассматриваемыми в теории речевых актов. Сложив​шаяся и устоявшаяся система исследовательских задач этой теории была экстраполирована сравнительно полным и целостным ком​плексом на близкую объектную область — область речевых жанров. В результате возник новый импульс к изучению семантики глаголов и имен речи, экспликации понятия иллокутивной силы, классифицированию иллокутивных сил, выяв​лению средств и способов достижения коммуникативной цели, ис​следованию иллокутивных актов как форм поведения и т.д. 

Вместе с тем круг про​блем, связанных с анализом речевых жанров, естественно, значи​тельно шире, чем область “ил​локутивной семантики”. Если мы понимаем жанр как тип высказы​вания (текста)1, то релевантным для его изучения нужно признать широкий спектр вопросов теории текста, рассматриваемых под ти​пологическим углом зрения. При этом для генологии важен учет разных научных традиций типологического исследования речи (речевых произведений).

Как известно, характерный для современного языкознания интерес к коммуникативно-функциональным аспектам языка, к ре​чевой деятельности, ее организации, единицам (актам, жанрам) по​степенно вызревал в разных школах мировой лингвистики. В “славянском” направлении “немаловажную роль (а по мнению некоторых, и ведущую) играет стилистика, точнее функциональная стилистика” [Кожина, 1997: 4]. 

О функциональной стилистике, думается, можно говорить в широком и в узком значении термина. В широком значении — это методологическое направление, основы которого заложены в 20-30-е гг. М.М. Бахтиным, В.В. Виноградовым, Г.О. Винокуром, Л.П. Яку​бинским, членами Пражского лингвистического кружка. Главные принципы этого направления (при большем или меньшем рас​хождении лингвомировоззренческих позиций разных ученых) — ис​следование языка в его связях с внеязыковой (прежде всего социаль​ной) действительностью, сосредоточение внимания на закономерностях функционирования языка не только внутри языковой системы, но и во “внешней” среде под влиянием экстралингвистических факторов, рассмотрение речевого поведения как целена​правленной деятельности, стремление к полному охвату многообра​зия форм и видов речевого общения2 [см.: Кожина, 1972: 72-77; Ле​онтьев, 1974: 241-243]. Имея в виду широкую трактовку предмета этой науки, А.Н. Васильева писала: “Функциональная стилистика исходит из того, что на определенном этапе развития общества, со​ответственно уровню его общего развития и актуальным коммуни​кативным потребностям на этом уровне, в действующем языке скла​дывается определенная целостная функционально дифференциро​ванная система систем, содержание, структура и форма которой близки к оптимальной целесообразности в плане этих потребностей” [Васильева, 1982: 35]. В функционально-стилистической системе при пониже​нии языковой абстракции могут быть последовательно выделены уровни внеконтекстуально стилистически дифференцированных языковых единиц, функциональных макростилей, макростилевых разновидностей (в частности жанров), а также более низкие, вплоть до конкретного нестандартного текста [Васильева, 1982: 41-42]. Таким об​разом, современная отечественная стилистика включает и аналитическое (изучение стили​стических ресурсов), и собственно функциональное направления, объединенные установкой на исследование явлений языка и стиля (объективного) в связи с экстралингвистической действительностью. Функциональная же стилистика в узком и специальном смысле слова представляет собой последовательно речеведческую дисцип​лину, окончательно сформировавшуюся в 60-70-е гг., и ее предметом являются закономерности собственно употребления языка в социально значимых сферах общения, складывающаяся при этом стилистико-речевая системность [Кожина, 1966; 1968; 1972; Васильева, 1976; Головин, 1971; 1978; Костомаров, 1970; 1971; Сиротинина, 1969; 1974; Hausenblas, 1968; 1972; Jedlička, 1974; Jelínek, 1968; Mistrík, 1965 и др.].

Уже с 20-х гг. в славянской стилистике (и шире — в функцио​нальной лингвистике) ставится задача изучения многообра​зия речи (Л.П. Якубинский, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, М.М. Бахтин, Б. Гавранек и др.). Согласно Г.О. Винокуру (1929), “…многообразие речевых жанров, в возможно более широком и полном их охвате, … не должно упускаться из виду лингвистической стилистикой” [Винокур, 1988: 445-446]. В качестве одного из возможных аспектов построения этой науки В.В. Виноградов (1923) называет “стилистику разговорной и письменной речи — во всем разнообразии их целей, а в зависимости от этого — и типов построения” [Виноградов, 1980: 5]. М.М. Бахтин разрабатывает концепцию речевых жанров, придавая им статус ключевой категории философии языка и социологической поэтики. В поле зрения исследователей оказываются такие, например, жанры речи, как беседа в обстановке досуга и деловая беседа, разговор в великосветском салоне, кулуарные разговоры, обмен мнениями в театре, на концерте, обмен приветствиями или небольшими речами на каких-нибудь церемониях, попеременный рассказ о впечатлениях, переживаниях или приключениях, объявление, афиша, речь на митинге, в суде, канцелярский документ, газетное выступление, научная диссертация и пр. [Якубинский (1923), 1986; Винокур, 1925; Бахтин (1929), 1993б; Гавранек (1932), 1967]. Характерно, что под функциональным стилем Б. Гавранек “имеет в виду то, что сегодня называется как правило стилевой формой (жанром) или приемом (речевым актом): практическое сообщение (известие), призыв, убеждение, общее поучение (популярное), научное поучение (изложение, доказывание), модифицирующие формулировки…” [Чехова, 1994: 9]3. В. Матезиус (1942), как считает М. Чехова [Чехова, 1994: 11], выделял функциональные стили в соответствии с пониманием Б. Гавранека. Ср.: “посредством… высказываний кому-нибудь что-то сообщается, объясняется или рассказывается, кто-либо о чем-то сообщает или кому-то что-то предлагает, кто-либо кого-то в чем-то убеждает или что-то опровергает, кто-то кого-то к чему-то принуждает или от чего-то отговаривает, или, наконец, высказывает по какому-либо поводу радость, сожаление, печаль, гнев и т.д.” [Матезиус, 1967: 466]. В.В. Виноградов, характеризуя положение в стилистике второй половины 50-х — начала 60-х гг., снова подчеркивал, что “на долю стилистики речи выпадает задача разобраться в тончайших различиях семантического и экспрессивно-стилистического характера между разными жанрами и общественно обусловленными видами устной и письменной речи” [Виноградов, 1963:15].

Таким образом, для функциональной стилистики интерес к жанрам речи органичен. Языковая деятельность, видоизменяющаяся в различных сферах и ситуациях общения, изначально рассматривалась учеными данного направления как осуществляемая в речевых актах (в высказываниях, в жанрах), внимание сосредоточивалось на композиционных формах речи, “целом высказывания”, с установкой на охват всего многообразия этих форм. Отметим, что объект исследования здесь шире, чем в теории речевых актов, изучающей главным образом “обыденный язык”, произнесение “говорящим предложения в ситуации непосредственного общения со слушающим” [Кобозева, 1986: 11]. Между тем “непосредственное общение является лишь одною из разновидностей идеологического общения” [Бахтин (1928), 1993а: 18] и рассматривается функциональной стилистикой наряду с другими его разновидностями, к тому же с установкой на анализ не только и не столько отдельных предложений-высказываний, сколько целых речевых произведений.

Поскольку многообразие типов высказываний, текстов, их речевой организации обусловлено экстралингвистическими факторами, изучение последних в аспекте стиле- и жанрообразования традиционно является одной из важнейших проблемных областей функциональной стилистики. Эти факторы исследованы здесь наиболее полно и глубоко [Якубинский, указ. соч.: 17-18; Гавранек, 1967: 365-367; см. также более поздние работы: Кожина, 1968: 149-155; Васильева, 1986; Hausenblas, 1955; Jelínek, 1969; Mistrík, 1977 и др.). Перспективное направление дальнейших исследований этой проблематики намечает Е.Ф. Тарасов: “Экстралингвистические факторы должны быть введены в стилистический анализ в том виде, какой они принимают в структуре деятельности. Деятельностная онтология в наше время, вероятно, позволяет наиболее антропным образом описать экстралингвистические факторы, детерминирующие лингвистическое своеобразие функциональных стилей” [Тарасов, 1989: 164]. 

Следует отметить, что для изучения жанровых форм, являющихся гибкими схемами предваряющей речевой организации, в границах которых осуществляется индивидуально-творческая деятельность субъекта речи [Васильева, 1983: 6], весьма значимо проведенное чехословацкими учеными разграничение объективных и субъективных экстралингвистических факторов, вывод о том, что в формировании социально осознанных разновидностей речи “руководящую роль… играют объективные факторы, принципиально обусловливающие те пределы, в которых возможен субъективный подбор языковых средств” [Jelínek, 1963: 104].

В качестве глубинного жанрообразующего фактора еще в 20-е гг. М.М. Бахтин рассматривал общественную психологию и идеологические системы (как мы бы сейчас сказали, формы общественного сознания): “Сложившиеся идеологические системы общественной морали, науки, искусства и религии выкристаллизовываются из жизненной идеологии и в свою очередь оказывают на нее сильное обратное влияние…” [Бахтин, 1993б: 100]. “Общественная психология дана по преимуществу в разнообразнейших формах “высказывания”, в форме маленьких речевых жанров…” [Бахтин, 1993б: 24]. “Руководящие принципы для отбора и оценки лингвистических элементов могут дать только формы и цели соответствующих идеологических образований” [Бахтин, 1993а: 94-95].

Заметим, кстати, что в широко известном бахтинском определении речевого жанра [Бахтин, 1979: 237] лингвисты, как правило, выделяют лишь мысль о связи композиционного построения, тематического содержания и стиля. Однако, думается, не это положение (при всей его важности) выражает своеобразие позиции М.М. Бахтина. По отношению к жанрам художественной литературы единство указанных моментов отмечали в 20-е гг. и филологи, близкие к формальной школе. Так, В.М. Жирмунский (1924) писал, что “поэзия, как и живопись, относится к группе искусств предметных, или тематических, в которых художественное единство обусловлено особым объединением композиционных и тематических элементов… Во многих случаях в понятие жанра входят также признаки словесного стиля” [Жирмунский, 1978: 224]. Но если представители формальной школы (чей выдающийся вклад в поэтику и стилистику, в теорию дискурса сегодня общепризнан) последовательно отстаивали несоциальность художественной структуры, если жанр понимался ими лишь как постоянная специфическая группировка приемов с определенной доминантой, то, согласно теории М.М. Бахтина, “ближайшая социальная ситуация и более широкая социальная среда (художественная, научная и др. — В.С.) всецело определяют — притом, так сказать, изнутри — структуру высказывания” [1993б: 94]. “Стилистическое оформление высказывания — социальное оформление…” [1993б: 103]. Есть все основания говорить о том, что в генологической теории М.М. Бахтина к числу центральных (наряду с другими) принадлежат концепты: “области идеологического творчества”, “общественная психология”, “идеологические системы”, “сферы и цели социального общения”, “сферы человеческой деятельности”. Ученый не только распространил понятие жанра на все области речевой коммуникации, что, несомненно, является большой его заслугой [Dobrzyńska 1992: 75]; важно и другое: само это распространение стало возможным благодаря тому, что в качестве одного из главнейших факторов жанрообразования, как уже отмечалось, он включил в исследование “внесловесную ситуацию” — ближайшую и более широкую (формы общественного сознания), в связи с чем типы высказываний в сфере искусства, науки, права, религии оказывались рядоположенными (при этом М.М. Бахтин, естественно, подчеркивал специфику художественных жанров).

Однако в 20-30-е гг. лингвисты, приступая к изучению функционального многообразия речи и стремясь охватить его возможно более полно, намечая контуры различных по своим задачам концепций (поэтического и практического языка, стилей языковых и речевых, объективных и субъективных, устного и письменного способа выражения, диалогической речи, “маленьких речевых жанров” и др.), тем не менее еще не выработали целостной модели употребления языка в реальной речевой действительности. Поэтому в последующие десятилетия возникла острая необходимость в построении такой модели. Естественно, что создававшаяся классификация функциональных разновидностей языка-речи предполагала проведение сначала основных, наиболее общих делений и лишь затем более частных. Это вело к повышению уровня языковой абстракции (“Функциональные стили… отвечают предельному обобщению функций коммуникации” [Jelínek, 1968: 351]) и тем самым к отвлечению от частных разновидностей речи, в том числе жанровых. Другая тенденция развития стилистики, проявившаяся со второй половины 50-х — начала 60-х гг., заключалась в постепенной переориентации исследований со стилистических ресурсов языка на принципы его употребления (в соответствии с определением стиля В.В. Виноградовым [1955]). Хотя главным объектом изучения становились макростили, а жанровая проблематика отходила на второй план, с указанного времени начинают интенсивно разрабатываться теоретические основы функциональной стилистики (см. исследования Б.Н. Головина, М.Н. Кожиной, В.Г. Костомарова, О.Б. Сиротининой и др.), определившие общий подход и к последующему стилистическому анализу жанров. 

Исходные идеи функционально-стилистической теории М.Н. Кожиной созвучны в своей основе рассмотренным выше положениям М.М. Бахтина. Речевое общение, будучи специфически человеческим феноменом, теснее всего связано с другими сущностными свойствами человека — деятельностью и сознанием [Кожина, 1966: 16]. С учетом этого одно из важнейших понятий функциональной стилистики “сфера общения” конкретизируется как единство вида деятельности и формы общественного сознания (при изучении функционального стиля). Именно это последнее дало возможность определить понятие функционального стиля и классифицировать стили на едином основании. “Стиль формируется именно в результате функционирования языка с целью “обслуживания” той или иной формы общественного сознания, осуществляющейся в соответствующей, так сказать, “сугубо-социальной” сфере деятельности” [Кожина, 1968: 156]4. “Назначение той или иной формы общественного сознания и вида деятельности (а следовательно — и сферы общения).., как и специфика соответствующих форм мышления, обусловливают специфику определяемых ими функциональных стилей речи, закономерности функционирования в них языковых средств и их речевую организацию” [Кожина, 1972: 61-62]. Учет объективации в речевом произведении структурных элементов формы общественного сознания позволил М.Н. Кожиной [1992], М.П. Котюровой [1988] и др. вскрыть важные стилистические закономерности текстообразования5. 

После того как основные принципы и важнейшие особенности употребления разноуровневых языковых средств в функциональных макростилях были изучены достаточно полно, вновь усилился интерес к внутристилевой дифференциации, к жанрам речи [Брандес, 1983; Вакуров, Кохтев, Солганик, 1978; Долинин, 1978; Иванчикова, 1983; 1987; Кайда, 1989; Краевская, 1981; Майданова, 1987; Мальчевская, 1976; Разинкина, 1976; Стилистика… 1981; Троянская, 1986; 1989 и др.]. 

С функционально-стилистической точки зрения стиль и жанр соотносятся как общее и особенное. “Любой функциональный стиль реально существует лишь как совокупность жанров” [Солганик, 1978: 5]6. Описание последних осуществляется в соответствии со складывающимися в стилистике представлениями о главных жанрообразующих признаках и является многоаспектным, включающим характеристику общего целеполагания текста (текстотипа), его протяженности, горизонтального и вертикального членения, функционально-смысловых типов речи, языковых средств; при этом учитываются форма проявления языка (устная, письменная), вид речи (монологическая, диалогическая), способ коммуникации, тип содержания речи и иные факторы [Mistr(k, 1977; 1985; Барнет, 1985; Gajda, 1991 и др.]. Естественно, что в стилистических работах особое внимание уделяется собственно речевой организации жанра.

Вместе с тем в рамках функциональной стилистики возникает новое направление исследований — стилистика текста, основным объектом которой становятся композитивные аспекты речевого произведения. Мощным толчком для интенсивного развития этой дисциплины явились работы К. Гаузенбласа [1967; 1968; 1972]. По отношению к самым разным областям человеческого поведения ученый определяет стиль как способ осуществления деятельности. Стиль же речевой коммуникации — это способ осуществления текстовой деятельности, интеграционный принцип построения текста. К числу важнейших средств, участвующих в создании речевого произведения, К. Гаузенблас относит языковые, тематические и тектонические (способы “стилизации” и “композиции”) средства [1967: 72-73], отмечая и ряд других, в том числе жанровые формы, или жанровые образования, являющиеся схемами текста как целого [1972: 15]. Композиционные средства принадлежат области особой дисциплины — тектоники.

В.В. Одинцов также считает основными компонентами структуры текста язык, тему (и сюжет), композицию (и прием) [1980: 43; 1982: 139-140], а главной задачей стилистики текста — изучение композиции и приема [1980: 34]. Важным аспектом исследования закономерно становится анализ речевых жанров, рассматриваемых — что важно — с учетом их отнесенности к определенным сферам общения [1982: 152-160]. 

О детерминированности организации жанров речи видами социальной деятельности пишет Ст. Гайда. Жанр характеризуется им как одно из центральных понятий стилистики, изучающей культурно обусловленное речевое поведение людей [1992: 29]. Стиль и жанр — гуманистические, т.е. связанные с выбором, и при этом конвенциализованные в культурно-языковом отношении структуры текста. Сферы общения — повседневная (бытовая), художественная, политическая, религиозная и др. — это области культуры [1996: 252-253], в которых создаются и функционируют жанры. 

Симптоматично появление конкретных исследований, углубленно характеризующих особенности духовной деятельности в той или иной сфере — бытовой [Рытникова, 1996; 1997], религиозной [Войтак, 1998, Makuchowska, 1996] и др. — в качестве экстралингвистической основы жанров соответствующих областей коммуникации.

Обращение функциональной стилистики к тексту как целому стало предпосылкой усиления ее взаимодействия с другими дисциплинами коммуникативно-функционального цикла (лингвистикой текста, социолингвистикой, психолингвистикой, лингвопрагматикой, культурой речи, коллоквиалистикой, риторикой и др.), проблематика которых частично пересекается7.

Н.А. Купина и Т.В. Матвеева считают центральным понятием новой русской риторики коммуникативно адекватный текст, причем подчеркивают, что “реально текст воплощается как речевое произведение определенного функционального стиля и жанра” [1993: 49]. Отправной момент анализа продуцирования текста и конечный момент его интерпретации — авторский замысел, осуществляющийся в выборе определенной жанровой формы, которая в значительной степени детерминирует тип смысловой системы текста, как и особенности его поверхностно-речевой организации [Купина, 1988: 46-53; 1993]. 

Т.В. Матвеева [1990; 1995; 1996] исследует функциональные стили и представляющие их речевые жанры в аспекте текстовых категорий, показывая, что макростили различаются схемами категориальных структур, а “жанры в пределах функционального стиля — качественной реализацией категорий в рамках единой категориальной схемы” [1996: 218]. См. также: [Борисова, 1997; Сибирякова, 1997]. Интересна попытка Е.Н. Рудозуб [1999] распространить концепцию стилевых черт [Ризель, 1961], или функциональных семантико-стилистических категорий [Кожина, 1989], на область стилеобразующих средств речевых жанров.

В работах ряда авторов ставится проблема коммуникативных (стилистических, жанровых, текстовых) норм [Едличка, 1988; Кожина, 1993: 92-96; Купина, Матвеева, 1993; Лаптева, 1994; Вепрева, 1996; Захарова, 1993 и др.]. Ст. Гайда включает ортологическую константу в само определение жанра: “Жанр функционирует как … существующий интерсубъективно комплекс указаний, регулирующих определенную сферу языковых поведений (текстов) и имеющих разную степень категоричности” [1986: 24]. Отсюда жанровая норма — это стабилизированный способ организации текста в определенных коммуникативных условиях [1990: 108].

Плодотворными представляются мысли А.Н. Васильевой [1990: 169-220] о типах внутренних текстовых структур, дифференцирующих стили и жанры, о стадиальности в создании речевого произведения (научного), о целеустановке текста как комплексе коммуникативных и экстракоммуникативных целей, в соответствии с которыми произведение “функционирует в более узкой коммуникативной и в более широкой деятельностной … конситуации. Эти две конситуации могут быть очень близки, практически совпадать, а могут и весьма далеко расходиться” [1990: 170]. И далее: “Цели могут быть внешние и внутренние, открытые и скрытые, осознанные и неосознанные, объективные и субъективные, истинные и ложные” [1990: 179]. Ср.: [Психологические.., 1977].

Как видим, в последние годы жанры речи предстают как объект, исследование которого, наряду с текстоцентрическим изучением функциональных стилей, ведет к постановке и углублению ряда важных стилистических проблем. М.Н. Кожина [1996; 1998] отмечает среди них определение общих стилевых параметров разных типов текста — текстовых категорий, собственно текстовых единиц, принципов организации смысловой структуры текста и др.; соотношение речевых актов и речевых жанров; своеобразие функционирования жанров в разных сферах, особенности их построения, степень и характер их стереотипности; вопрос о диалогизации монологических жанров; о специфике периферийных жанровых разновидностей, отражающих межстилевое взаимодействие. Назовем также проблему экстралингвистических основ речевых жанров8; обусловленности смысловой системы и поверхностно-речевой организации текста (текстотипа) видом социальной духовной деятельности; развертывания авторского замысла, процесса целеполагания в различных сферах и ситуациях общения; соотношения содержательно-смысловой и стилистико-речевой системности речевых жанров.

Разработка этой проблематики находит надежную опору и богатый источник идей в наследии М.М. Бахтина, В.В. Виноградова, Г.О. Винокура, Е.Д. Поливанова, Л.П. Якубинского и других классиков функционального направления в отечественной и зарубежной лингвистике. 
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Е.П. Захарова
Коммуникативная норма

и речевые жанры
В современном речеведении не ослабевает интерес к исследованию речевых жанров. Несмотря на принципиально разные подходы к определению и классификации речевых жанров, различия предлагаемых типологий, методик описания [Арутюнова, 1992; Вежбицка, 1997; Дементьев, 1997; Дементьев, Седов, 1998; Земская, 1988; Капанадзе, 1988; Китайгородская, Розанова, 1995; Федосюк, 1996; 1997а; 1997б; Шмелева, 1990; 1997], сам объект изучения выявлен. И это позволяет вести серийные исследования конкретных жанров (Екатеринбург, Красноярск, Москва, Новгород, Саратов, Пермь и др.). Описание речевых жанров устной и письменной речи разной функционально-стилевой принадлежности в свою очередь дает возможность исследовать речевые жанры в аспекте коммуникативной нормы.

В данной статье делается попытка выявить основные параметры такого исследования. Прежде всего следует уточнить понятие коммуникативной нормы. В самом общем виде понятие коммуникативной нормы можно представить как принятые в обществе правила речевого общения, определяющие типы речевого поведения коммуникантов в разных ситуациях. В основе понятия коммуникативной нормы лежит принцип коммуникативной целесообразности. Следование коммуникативным нормам, высокая степень владения коммуникативными нормами обеспечивают протекание коммуникативного процесса в полном соответствии с речевой ситуацией и во многом благодаря этому предопределяют успех коммуникации. Таким образом коммуникативная норма регулирует речевое общение.

Но можно ли говорить о единой коммуникативной норме при существовании в обществе разных типов речевой культуры [Толстой, 1991; Гольдин, Сиротинина, 1993; 1998]? Вероятно, правомернее рассматривать систему коммуникативных норм, соответствующих типам речевой культуры, понятие же коммуникативной нормы квалифицировать как обобщающее или как некий инвариант. Опираясь на разработку типов речевой культуры, можно выделить по крайней мере такие типы коммуникативных норм, как диалектная (народная), просторечная, арготическая, среднелитературная, элитарная. Но это предположение требует проверки, поскольку конкретные коммуникативные нормы еще мало изучены, они ждут своего описания.

С отсутствием этого описания связана нерешенность вопроса, является ли коммуникативная норма только узуальной, сформированной прежде всего в рамках так называемых первичных типов речевой культуры [Гольдин, Сиротинина, 1998] и осваиваемая в практическом общении (диалекты, городское просторечие, жаргоны, литературно-разговорная речь) или же она может быть и кодифицированной, т.е. описанной и закрепленной в нормативных справочниках, пособиях и усваиваемой в процессе изучения. Этот вопрос пока до конца не решен, но он должен решаться. Определенно можно сказать лишь о части коммуникативных норм, несомненно подвергшихся кодификации. Это речевой этикет [Формановская, 1987], который входит в систему обучения и обязателен для всех представителей русской речевой культуры; во всяком случае соблюдение основных этикетных правил и употребление определенных речевых формул имеют силу закона (приветствие, прощание, извинение, благодарность, просьба и др.), а их отсутствие сигнализирует о неблагополучном протекании коммуникативного процесса. Можно возразить, что речевой этикет неодинаков в разных типах культур, взять хотя бы диалектную и элитарную. И отчасти это верно: так, диалектная культура располагает собственным набором речеповеденческих единиц [Гольдин, 1978], своими коммуникативными правилами, т.е. своим узуальным этикетом. Такое же явление наблюдается и в других закрытых социумах. Но узуальный этикет ограничен рамками данного социума и поэтому вынужден сосуществовать вместе с кодифицированным, который используется за пределами этого социума, в речевом общении с носителями иных типов речевой культуры. При этом употребляются нейтральные этикетные формулы (Здравствуйте, Пожалуйста, Спасибо, а не Приветствую Вас, Будьте так любезны, не можете ли Вы, Я Вам очень благодарен и не Привет, Здор(во, Спасибочки и т.д.).

Бесспорно, коммуникативные нормы разных типов речевой культуры (не только этикетные) первоначально формируются как узуальные. Кодификации легче подвергаются нормы, регулирующие сферы планируемого, прогнозируемого, моделируемого речевого общения — официального. В таких сферах человеческой деятельности, как деловая, научная, религиозно-культовая, дипломатическая, юридическая, коммерческая и пр., речевое общение регламентировано строго определенными социальными ролями коммуникантов. Жесткие модели ролевого речевого поведения (разумеется есть варианты, зависящие от типа ситуации) обусловливают стабильность коммуникативных норм, возможность создания риторических (образцовых) моделей для специального их изучения, усиления профессионализации общения. Кодификация профессионального речевого общения частично отражена в пособиях и руководствах для деловых людей, юристов, бизнесменов [Зарецкая, 1998; Колтунова, 1998; Стернин, 1995 и др.]. В словарях и нормативных справочниках она еще не нашла отражения.

Соотнесенность коммуникативных норм с типами речевой культуры и разными сферами общения свидетельствует о том, что они связаны и с ортологическими, и с функционально-стилевыми нормами, а кроме того, включают этикетные, этические и жанрово-ситуативные нормы, которые полностью входят в качестве составляющих в структуру коммуникативной нормы. Хотя практически коммуникативные нормы для отдельных сфер общения (моделируемых) в определенной мере выявлены и представлены в виде руководств, сводов рекомендаций, теоретически многое в структуре коммуникативной нормы остается неясным. Не определен и сам состав коммуникативной нормы. Предлагаем перечень основных компонентов структуры коммуникативной нормы, который может быть уточнен, дополнен:

1. Уместность / неуместность или возможность / невозможность речевого акта в данной ситуации общения [Виноградов, 1996].

2. Коммуникативная цель (осознанная или неосознанная) и ее выражение (прямое или косвенное, эксплицитное или имплицитное).

3. Ориентация на адресата (выбор темы, использование средств привлечения внимания, поддержания речевого контакта, отбор языковых, в том числе эмоционально-экспрессивных, функционально-стилистических, средств с учетом симметричности / несимметричности социальных ролей коммуникантов, близости / неблизости, официальности / неофициальности отношений и т.д.).

4. Выбор речевой стратегии и тактик в соответствии с коммуникативной целью, шкала их варьирования.

5. Жанровое оформление речи.

6. Соотношение фатического и информативного, субъектно-модального и предметно-содержательного планов.

7. Тональность общения.

8. Характер использования коммуникативных импликатур (оправданность / неоправданность) и их расшифровка.

9. Соотношение вербальных и невербальных средств общения.

10. Этикетная рамка.

Конечно, это обобщенная схема. Конкретное ее наполнение будет неодинаковым в разных коммуникативных нормах.

В предложенной схеме целостного описания коммуникативных норм самостоятельную позицию занимают жанрово-ситуативные и этикетные нормы. Если этикетные нормы довольно хорошо изучены, то жанрово-ситуативные исследованы гораздо меньше, хотя есть практическое описание многих жанровых форм (лекция, научный доклад, рецензия, судебная речь, дипломатическая беседа и т.д.), причем описаны в большей степени жанры официального общения. На основе их системного представления формируются кодифицированные жанровые нормы.

Успехи в исследовании конкретных речевых жанров и в сфере неофициального общения создают предпосылки для обобщения уже имеющегося материала и формулирования сложившихся и выявленных узуальных жанрово-ситуативных норм, частичной их кодификации. По нашему убеждению, предметом обучения должны быть не только информативные жанры [Дементьев, Седов, 1998], но и фатические жанры неофициального общения (светская беседа, разговор в гостях, отзыв о спектакле, выставке и т.д.).

Само понятие жанровых (жанрово-ситуативных) норм не введено еще в научный обиход, отсутствует оно и в нормативных справочниках.

Жанрово-ситуативные нормы имеют, кроме общих для всех коммуникативных норм, свои параметры описания:

1. Набор речевых жанров.

2. Выбор речевых жанров.

3. Владение речевыми жанрами (активное / пассивное, высокая степень / низкая / нулевая).

При выборе речевого жанра учитывается:

— ситуация общения;

— коммуникативная цель (фатическая или информативная);

— характер коммуникации (официальная или неофициальная);

— сфера речевого общения (бытовая, внутригородская; профессиональная,  научная, деловая и пр.);

— адресат (активный / пассивный; личный / коллективный / массовый; мужчина / женщина; равный / подчиненный; молодой / немолодой, младший / старший, образованный / необразованный; коллега / неспециалист и т.д.);

— число участников общения.

Часть этих признаков выделяется Е.А. Земской [Земская, 1988].

Свой набор речевых жанров есть у каждой сферы общения, но необходима их систематизация и описание каждого из жанров. При этом следует учитывать варианты, зависящие от разновидности сферы общения (бытовая, межличностная, внутригородская в неофициальном общении, публичная, коллективная, массовая в официальной сфере); от коммуникативной цели (соотношение фатического и информативного), от типа речевой культуры (диалектная, просторечная, арготическая, среднелитературная, элитарная).

От типа речевой культуры зависит и разнообразие используемых человеком речевых жанров в одной и той же или сходной ситуации. При этом чем выше тип речевой культуры, тем богаче набор речевых жанров, тем мотивированнее выбор наиболее эффективного в каждом отдельном случае самого жанра, а также вариантов его речевого воплощения, что и обеспечивает коммуникативную компетенцию человека.

Предстоит выяснить еще целый ряд вопросов, связанных с характером и реальным воплощением жанрово-ситуативных составляющих коммуникативной нормы.
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И.Н. Борисова
Категория цели

и аспекты текстового анализа

Особенности текстопорождения и целеполагания в отношении канонических письменных текстов достаточно хорошо изучены. Нас будут интересовать особенности целеполагания и их отражение в структурировании и развертывании разговорного диалога (далее — РД), как текста неканонического, cпонтанного, устного, обладающего коллективным авторством, имеющего ярко выраженный прагматический характер. В качестве материала анализа используются расшифровки записей живой речи из разговорной текстотеки кафедры риторики и стилистики русского языка Уральского государственного университета. Материалы текстотеки, опубликованные в сборнике “Живая речь уральского города. Тексты” [1995], снабжены в статье ссылками [ЖР] на это издание. Диалоги и полилоги даются в статье под общим названием “диалог”. Для облегчения ориентировки в иллюстративном материале фрагменты диалогов пронумерованы (Ф-1, Ф-2 и т.д.).

Знание о цели, предназначенности текста входит в пресуппозиции коммуникации. Один из аспектов этого знания определяется оппозицией “отчуждаемость / неотчуждаемость речевой продукции от текущей коммуникативной ситуации и автора”. Коммуникативные пресуппозиции автора канонического текста и создателей разговорного речевого произведения различны: первый имеет в виду отчуждение результата своей речевой деятельности от конкретной ситуации его создания, самостоятельное функционирование текста (художественного произведения, документа, конспекта лекции и т.п.). В РД мы сталкиваемся с иной ситуацией текстопорождения, влияющей на сам продукт речевой деятельности. Это различие тонко уловил К. Бюлер: “В принципе творец языкового произведения говорит иначе, чем практически действующий человек. Существуют ситуации, в которых с помощью речи решается актуальная в данный момент жизненная задача, то есть осуществляются речевые действия. Но есть и другие обстоятельства, когда мы в поисках адекватного языкового выражения творчески работаем над данным материалом и создаем языковое произведение. В понятии “речевое действие” подчеркнем важный момент, от которого нельзя абстрагироваться, заключающийся в том, что речь “исполняется” (осуществляется) в той мере, в какой ей удается реализовать практическое решение проблемы в данной ситуации <…> Иначе обстоит дело с языковым произведением. Языковое произведение как таковое стремится к независимости от положения в жизни индивида и переживаний автора. Результат, представляющий собой произведение человека, имеет тенденцию к обособлению от конкретной ситуации и полной самостоятельности. Во избежание недоразумений подчеркнем, что в любом типе речевой деятельности всегда возникает результат” [Бюлер, 1993: 54]. Из этого следует, что акт отчуждения, в результате которого мы получаем РД (аудиозапись с последующей расшифровкой), с точки зрения функционирования этого речевого произведения есть акт насильственный, искусственный, вырывающий результат речевой деятельности из естественной среды его функционирования, из контекста жизни, где он предназначен только для непосредственных его участников. Думается, что именно такие продукты межличностного диалогического взаимодействия могут быть охарактеризованы, вслед за М.М. Бахтиным, как “слово, которое боится третьего <“нададресата”> и ищет только временного признания у ближайших адресатов” [Бахтин, 1979: 306]. 

В любой из концепций целеполагания категория цели соотносится с категорией результата. Рассмотрим характер их связи в коммуникативной ситуации, частным случаем которой является ситуация спонтанного непринужденного диалога. 

Коммуникативная ситуация, единая модель которой описана Р.О. Якобсоном [Jacobson, 1964: 353] — это коммуникативная рамка речевого произведения, динамический комплекс факторов, регулирующих общение (коммуниканты, их социолингвистические и психологические характеристики, отношения, способ, цель общения и др.). Имея в виду элементы коммуникативной ситуации, Ю.М. Лотман отмечал, что текст “содержит в себе свернутую систему всех звеньев коммуникативной цепи” [Лотман, 1996: 88]. 

В психологическом плане выделяется динамический аспект коммуникативной ситуации: движение коммуникантов от “существующего положения дел” к “желаемому положению дел” [Thayer, 1968: 63]. Соотносительные понятия находим в психологических, лингвистических и нейрофизиологических концепциях: “образ результата” (Дж. Миллер), “воображаемая ситуация” (Д.Н. Узнадзе), “модель потребного будущего” (Н.А. Бернштейн) “экстраполят вероятного будущего” (Н.А. Бернштейн).

Воображаемая коммуникантом результирующая ситуация (коммуникативная или экстракоммуникативная), которая наступит после акта общения, определяет целеполагание, мотив и интенции общения. А.А. Леонтьев, считая результативность — меру совпадения достигнутого результата с наличной целью — одним из основных параметров общения как деятельности, пишет: “Мы всегда сталкиваемся с двумя ситуациями: реально существующей в момент общения и предвидимой нами как результат общения. Вся психологическая динамика общения <…> развертывается как бы между этими двумя глобальными моделями действительности; это динамика не только и не столько во времени (было — стало), сколько в соотнесении условий задачи и самой задачи (есть — должно быть)” [Леонтьев, 1997: 159]. В этом смысле коммуникативная ситуация всегда проблемна, т.е. предполагает решение какой-либо коммуникативной задачи. Это “движение” от реально существующей ситуации к воображаемой результирующей воплощается в способах речевого поведения общающихся — стратегиях создания текста (дискурсивных стратегиях коммуникантов). 

Психологическое понятие “образ результата”, примененное в сфере текстопорождения, трансформируется в категорию авторского замысла. Отметим, что в большинстве телеологических концепций подчеркивается признак осознанности цели общения для достижения определенного эффекта. Так, Н.И. Формановская пишет: “В отличие от желания, которое представляет собой влечение, стремление к осуществлению чего-нибудь, замысел истолковывается как задуманный (Курсив мой. — И.Б.) план действий, поэтому представляется целесообразным связывать интенцию прежде всего с замыслом”; “речевая интенция — это намерение, замысел сделать нечто, выполнить действие с помощью такого инструмента, как язык — речь — высказывание, т.е. осуществить речевой акт” [Формановская, 1998: 166,167]. Осознанность целеполагания и наличие замысла, плана порождения речи несомненны для развернутых монологических высказываний. Для устной спонтанной речи в ее диалогической форме существование рационального замысла представляется проблематичным. (Ср.: [Матвеева, 1994: 128]).

Сознательное целеполагание — ментальный процесс, характеризующийся формированием идеального образа предстоящей деятельности на основе знания потребностей коммуникантов и свойств обстановки, с учетом прошлого опыта. Если сознательное целеполагание отсутствует, то деятельность считается бессознательной. Однако бывают случаи, когда различие между намеренным и ненамеренным поведением подвижно, между ними нельзя провести четкую грань. Это бывает тогда, когда, с одной стороны, нет четко выраженной цели, а с другой, она есть, но в подсознательной форме, т.е. когда сам человек не осознает, чего хочет.

Так, Т.В. Матвеева считает, что “разговорное речевое произведение характеризуется специфичностью цели сравнительно с каноническим письменным монологом” [Матвеева, 1994: 128] и, вслед за А.А. Леонтьевым, признает возможность существования подсознательного замысла с психологической доминантой в разговорных речевых произведениях. 

Психологическая реальность подсознательного замысла может быть обоснована через понятие установки, разработанное тбилисской психологической школой Д.Н. Узнадзе. Установка является психологическим коррелятом подсознательного замысла говорящего как досознательная целостная направленность субъекта на определенную активность [Баранов, 1993: 29], как принципиально неосознаваемая ценностно-личностная модификация психики, в соответствии с которой происходит вероятностная организация и вероятностное регулирование индивидом его конкретной деятельности [Шерозия, 1978: 726], в данном случае — речевой. В общем смысле установка трактуется как готовность субъекта к определенному способу реагирования на действительность (коммуникативную ситуацию, партнера по общению, его речь). Говоря об установке, уместно вспомнить о соотносительном понятии “рефлекс цели” как неосознаваемой субъектом цели деятельности, открытом И.П. Павловым, который писал: “Анализ деятельности животных и людей (Курсив мой. — И.Б.) приводит меня к заключению, что между рефлексами должен быть установлен особый рефлекс, рефлекс цели — стремление к обладанию определенным раздражающим предметом, понимая и обладание и предмет в широком смысле слова” [Павлов, 1951: 242].

Для определения замысла целого речевого произведения существен масштаб интенции. Н.И. Формановская выделяет два типа интенций: текстообразующие и репликообразующие [Формановская, 1998]. Представляется, что текстообразующая интенция соотносится с целеполаганием стратегического типа, осуществляемым в масштабах целого текста, а репликообразующая интенция — с целеполаганием тактического типа как ближайшая задача, решаемая в рамках избранной стратегии. В замысле должны быть отражены текстообразующие интенции коммуникантов.

В каком виде существует в сознании человека образ результата, замысел спонтанного РД? Подчеркивая нерасчлененность, размытость замысла на начальном этапе, М.М. Бахтин характеризовал его как ощущение речевого целого, которое затем только дифференцируется в процессе речи [Бахтин, 1979: 258]. В современной когнитивной лингвистике и когнитивной психологии ментальные концепты и процессы описываются в терминах фреймов, гештальтов, сценариев [Категории искусственного интеллекта… 1987]. Мы предполагаем, что на этапе замысла РД в сознании говорящего существует минимально расчлененный образ результата, который может быть описан как целевая установка, как гештальт [Лакофф, 1981], целостное симультанное представление об образе предполагаемого результата будущего общения. Этот замысел содержит программы, которые детализируются в ходе своей линеаризации в стратегическом развертывании речи. Поскольку замысел РД полиинтенционален (может характеризоваться несколькими интенциями одного коммуниканта), на роль таких программ выдвигаются коммуникативные составляющие, регулярно реализуемые в общении: информативная, модальная, прагматическая (ср. трактовку информационных программ как крупных текстовых категорий в [Матвеева, 1990: 15-16]. 

В целях систематизации описания мы условно выделяем в замысле РД программные блоки: информационный (содержит представление о возможных в предстоящем акте коммуникации предметных темах, группирующихся вокруг значимых в жизни говорящего событий, фактов, явлений и т.п.); модальный (содержит установку на определенную тональность и оценочность общения с учетом социальных ролей коммуникантов, их личностных характеристик, отношений, памяти о предыдущих коммуникативных актах и др.); прагматический (его коммуникативная составляющая содержит установку на кооперативное / конфликтное общение, а практическая составляющая — установку на координацию практических действий в процессе совместной деятельности). Программные блоки в рамках замысла одного коммуникативного взаимодействия организованы иерархически. Для каждого речевого взаимодействия выявляется свой способ организации блоков. Специфика РД видится в том, что иерархия программных блоков динамична, подвижна: в течение одного коммуникативного события на первый план может выдвигаться тот или иной блок программы, что находит выражение в изменении темы, стратегии, преобладании того или иного типа реакций, выборе речевых тактик и языковых средств их реализации. 

Такой замысел является редуцированным, менее детализированным по сравнению с замыслом монологического речевого произведения. По мере развертывания замысел воплощается в динамическом фрейме-сценарии. “Являясь разновидностью деятельностных фреймов, фреймы-сценарии текстовой деятельности формируются у социализированного индивида как стереотипы в виде стратегий коммуникации и должны включаться в описание этой деятельности” [Баранов, 1993: 33].

Коммуникативная стратегия есть способ организации речевого поведения в соответствии с замыслом, интенцией коммуниканта. В широком смысле коммуникативная стратегия понимается как сверхзадача речи, диктуемая практическими целями говорящего. Это “совокупность, единство коммуникативных и практических целей” [Городецкий, 1990: 49]. В такой трактовке понятие коммуникативной стратегии совпадает по объему и содержанию с понятием замысла. Коммуникативная стратегия речи есть способ реализации замысла, она предполагает отбор фактов и их подачу в определенном освещении с целью воздействия на интеллектуальную, волевую и эмоциональную сферу адресата. Понятие коммуникативной стратегии задается соотношением “действительность — автор — текст — адресат”. Стратегия общения — это “творческая реализация коммуникантом плана построения своего речевого поведения с целью достижения общей (глобальной) языковой (неязыковой) задачи общения в речевом событии” [Зернецкий, 1988: 40]. 

В ходе реализации модели потребного будущего (замысла) идет сличение ее с получаемым результатом и в случае их рассогласования осуществляется корректировка порождаемого текста, т.е. имеет место обратная связь, без которой невозможна реализация замысла. Творческий характер коммуникативной деятельности проявляется в способности менять решения в зависимости от обстоятельств, осуществлять коррекцию цели в процессе ее достижения в условиях конкретной ситуации общения. Идеальные представления о конечном результате и способах его получения выступают в качестве факторов, направляющих деятельность и объединяющих отдельные действия в единый процесс создания необходимого результата. Из психологической динамики целеполагания с необходимостью вытекают такие свойства стратегии, как ее эвристический характер и гибкость. Они определяются соотношением “цель — средство — результат”. Средством реализации коммуникативных стратегий являются речевые тактики, доступные непосредственному наблюдению при текстовом анализе речевых взаимодействий. Тактику общения понимаем как динамическое использование коммуникантами речевых умений построения диалога, конституирующих ту или иную стратегию диалоговедения. Тактика — речевое действие, характеризующееся своей задачей и функцией в рамках реализуемой коммуникантом стратегии; это “совокупность коммуникативных приемов, выбор и последовательность речевых актов на определенном этапе общения” [Формановская, 1998: 219]. Как речевое действие тактика имеет свой объект, на который направлено это действие, и способ речемыслительного оперирования этим объектом (тип речевой реакции). Выбор объектов речемыслительного фокусирования и типов реагирования определяется установкой коммуникантов и носит интуитивный, вероятностный характер. Типичные для разговорного диалога объекты речемыслительного фокусирования и способы речевого реагирования описаны в [Борисова, 1996]. На основании статистического анализа типов речевых реакций и объектов речемыслительного фокусирования возможно выявление доминирующей стратегии разговорного диалога с подсознательным замыслом.

Таким образом, представляется возможным говорить о двух типах коммуникативных стратегий в диалогах: осознанных, поддающихся рефлексивному выявлению, связанных преимущественно с достижением предметно-практической или социально-практической цели (ср. влияние на партнера в таких видах социальной коммуникации, как политика, психотерапия, ведение дипломатических и деловых переговоров, реклама, судебная и следственная практика, управленческая коммуникация
 и др.), и подсознательных, не определяемых обдуманным планом, рациональным замыслом, а заданных общей установкой. Подтверждением для выделения подсознательных замыслов установочного характера служит для нас указание А.А. Леонтьева на то, что “цель общения может выступать в форме, менее определенно детерминирующей сам процесс общения” [Леонтьев, 1997: 179]. В развертывании спонтанных непринужденных диалогов превалируют стратегии, обусловленные подсознательным замыслом. Эти стратегии можно назвать дискурсивными. Они лишены конкретных семантических смыслов воздействия и трактуются как преобладающий способ речемыслительного реагирования в коммуникативной ситуации. Такие стратегии суть проявление в речи психологической, ценностно-личностной ориентации говорящих, их установки, причем эта ориентация реализуется в рамках национальных традиций общения. Таким образом, в непринужденном общении “выбор варианта речевого поведения можно считать выбором цели, а действие по этому алгоритму — достижением цели” [Человеческий фактор 1992: 57]. Каждый из программных блоков замысла имеет специфические средства своего языкового и речевого выражения, по которым можно судить о проявлении той или иной программы на текстовом уровне. Доминирование того или иного программного блока характеризуется особыми способами организации текстовой ткани. Переход от программы к ее речевому воплощению обеспечивается механизмом речемыслительного фокусирования, благодаря которому программная установка проявляется в выборе способов речемыслительного реагирования на текущую ситуацию и речь партнера по общению, т.е. в формировании доминирующей дискурсивной стратегии. Таким образом, на основании соотношения “доминирующий блок программы — дискурсивная стратегия — текст” возможно выявление однородных признаков, лежащих в основе способа организации речевой ткани текста.

Мы выделили три базовые модели развертывания текста РД, в основе которых лежит доминирующий программный блок замысла и тип реализующей его дискурсивной стратегии. Назовем эти модели прототипическими. Прототип понимается как “лучший образец категории” [Кубрякова и др., 1996: 140-145] и определяется на основе пересечения ряда признаков или свойств. Методика выявления прототипических моделей разговорных текстов основана на статистическом подходе, позволяющем на основании качества конституирующих реакций выявить доминирующую стратегию текстопорождения. При таком подходе возможно выявление стратегии речевого поведения коммуниканта даже в том случае, если она является подсознательной, учитывая, что последняя определяется вероятностной установкой в выборе речевых средств своей реализации. 

Если в основе развертывания текста доминирует информативной блок программы, то это прототипический текст, характеризующийся базовой диктальной (информативной) стратегией речевого поведения (одного или обоих) коммуникантов [см.: Борисова, 1996], динамика развертывания такого диалога базируется на развитии предметной тематики. Вот фрагмент информативного диалога: 

Ф-1. А. — Во время войны люди жили бедно/ но друг другу помогали//

Б. — Не только во время войны/ но и после//

А. — Да и после// я приехала в Свердловск в пятьдесят (пятьсят( седьмом году// люди были дружнее// пьянства не было. Мы жили четыре человека в комнате// у нас ругани не было. Бывало идём на Калиновку

Б. — У нас Маша Ремжина тоже жила/ в году пятьдесят четвёртом/ пятьдесят пятом//

А. — Не знаю (знай(// вот/ каждый вечер ходили на Калиновку// квас возьмём// молоко носили по общежитию// 

Б. — Да/ молоко носили//

А. — Колбасу возьмём/ поедим и на танцы// в кино ходили// потом Люся приехала// год поработаем/ в отпуск (отпыск( едем// всё везёшь/ полные чемоданы// приедем/ сразу на речку//

Б. — А сейчас всё заражёно// [ЖР: 24].

Информативная интенция осознается говорящим, что видно из инициальных реплик: в таких РД тема задается в одной из фраз зачина: Давай о бабушке расскажу [ЖР: 12-16], Расскажите, как жили, как работали [ЖР: 36-40], Ну чего же тебе рассказывать/ еще люблю рыбачить ходить [ЖР: 17-18], а иногда оформляется как констатирующе-обобщающая мысль диалога: Во время войны люди жили бедно/ но друг другу помогали [ЖР: 24]. Индикатором информативной интенции в этом случае являются и коммуникативы — глаголы речи и восприятия в различных формах (расскажите, расскажу, поговорим, послушайте и под.). Поэтому и для разговорных речевых произведений оказывается справедливым наблюдение Ю.М. Лотмана о “моделирующем значении” начала и конца текста: “начало текста, его “зачин” <…>, играет роль семиотического индикатора”: по нему адресат определяет, в каком семиотическом ключе следует воспринимать последующее [Лотман, 1996: 339].

Если в развертывании текста доминирует модальный блок программы, то это текст, характеризующийся базовой модальной стратегией речевого поведения (одного из) коммуникантов. В основе его тематического развертывания лежат личностные параметры коммуникативной ситуации. Чаще всего на первый план выдвигается развитие эготемы и ксенотемы, их оценочная разработка в какой-либо тональности. В рамках модальной стратегии формируется гармонический или дисгармонический коммуникативный результат [Шалина, 1998]. К этому типу текстов относятся “разговоры по душам”, интимные беседы, ссоры, скандалы, выяснения отношений и под. Продемонстрируем на одном из фрагментов, как модально-оценочная и фатическая доминанта текста реализуются через акцентирование эготемы и ксенотемы (они повышаются в ранге до предметной темы) и в моделировании образа партнера по общению в дискурсе А. (школьницы, 17 лет) из разговора с Б. (мужем ее сестры, 30 лет):

Ф-2. А. 1.— Что (чё( тебе из Киева привезти? 2. — А жене что (чё( ничего (ничё( не желаешь? 3. — Ну как/ ты же должен джентльменские (джентельменские( чувства проявить/ привезти заказать// 4. — Как это/ мог бы поинтересоваться всё-таки// 5. — Так ты пока интересоваться будешь/ я уж уеду// 6. — А ты сам-то был в Киеве? 7. — А где (ты( был/ в каких городах вообще? 8. — И всё что ли? Я вон пол-России наколесила// [ЖР:65-80].
В дискурсе А. предметная тематика нанизывается на развитие ксенотемы (ты-темы), которая в данном фрагменте доминирует. Модальная интенция А. конституирует текст и определяет его развертывание. Содержательная сторона ответов Б. существенна для коммуниканта А. в основном как стимул для развертывания модальной стратегии с личностно-реактивным фокусированием с преобладанием реакций оценочного типа. Запрос информации (реплики 1,2,6,7,9,10) служит в контексте модальной стратегии А. для концентрации внимания на личности Б. и транслирования оценочного содержания.

Развертывание личностно ориентированной модальной стратегии, содержательно связанной с эготемой или ксенотемой, практически всегда приводит к появлению имиджевых тактик (назовем их тактиками самопрезентации и ксеномоделирования), сигналы которых выделены в дискурсе А. светлым курсивом.

Если в развертывании дискурса доминирует прагматический блок программы, то это текст, характеризующийся базовой регулятивной стратегией речевого поведения коммуникантов. В текстах подобного рода экстракоммуникативная ситуация и предметно-практическая деятельность коммуникантов часто являются стимулом для речевого взаимодействия. В диалоге двух подруг, занятых приготовлением пирога, показатели регулятивной стратегии выделены жирным шрифтом:

Ф-3. А. — Маргарин// 

Б. — Маргарин где? 

А. — Ну подай/ боже мой/ ну никак не можешь мне помочь// 

Б. — Плиту выключи <...> 

А. — Уходи/ я сама здесь все вымою// (ПАУЗА) 

Б. — Подожди/ подожди/ не опускай// (БРЯКАНЬЕ ПОСУДЫ) 

А. — Опускай (НРЗБ) Дай сюда/ ставь эту тарелку/ не растворяется// 

Б. — Выключи воду// 

А. — Я сама вымою/ уходи отсюда// (ШУМ ВОДЫ) [ЖР:19]
В таких диалогах динамика развертывания текста следует за логикой внешнеситуативного действия, а речевая составляющая “может быть компонентом, составной частью (и одновременно условием) другой, некоммуникативной деятельности” [Леонтьев, 1997: 27]. К. Бюлер называл речь, вмонтированную в другие наделенные смыслом отношения, “симпрактической речью” [Бюлер, 1993: 53]. Такие диалоги характеризуются, по словам Т.Г. Винокур, признаком “вторичности речевого действия” [Винокур, 1993: 17] по отношению к неречевому. Продемонстрируем это на начальном фрагменте диалога отца (П.) и дочери (Д.), дающем адекватное представление обо всем тексте:

Ф-4. П. — (ОТСЧИТЫВАЕТ ХОДЫ) Раз/ два/ три/ четыре/ пять (БЫСТРО ЧИТАЕТ ПРАВИЛА) <чтобы тебя не заметили спрячься под мостом и пропусти ход> // Ходи два хода подряд/ я под мостом прячусь// Ну так не честно/ катай его давай/ не бросай уже чтоб он катился//

Д. — Угу (уhу( (ОТСЧИТЫВАЕТ ХОДЫ) / раз/ раз два//

П. — Почему? Как? (ПОКАЗЫВАЕТ, КАК ПРАВИЛЬНО СТАВИТЬ ФИШКИ) Вот раз/ два// Кидай ещё/ только кидай нормально! Нет/ ну ты что (чё(/ кидать не умеешь?

Д. — (БРОСАЕТ КУБИК) Три// (ХОДИТ) раз/ два/ три//

П. — А что (чё( там сказано? Два хода точно (НРЗБ)/ то есть если мы попадаем на стрелку/ то мы идём в обратную сторону на два хода сразу же//

Д. — Угу (уhу(//

П. — (БРОСАЕТ КУБИК И БОРМОЧЕТ) Один// Один/ мы попадаем на стрелку она показывает вперёд/ значит я иду назад на два/ интересно/ я иду назад на два/ раз два/ ага (аhа(/ и здесь опять на два хода назад да? (ПЕРЕДВИГАЕТ ФИШКУ) Раз два/ ужас// (НРЗБ) Кидай// Ну кидай нормально/ ну Даша/ ну перестань// Вот кидай/ четыре//

Д. — Четыре// раз…

П. — Не-ет/ раз (ПОКАЗЫВАЕТ, КАК НАДО ОТСЧИТЫВАТЬ)

Д. — два/ три/ четыре//

П. — Угу (уhу(/ стой//

Д. — На два…

П. — Стой/ а тут ничего (ничё( нет/ тут же нет стрелки//

Д. — Да/ нету//

П. — Ну и стой/ что (чё(/ я тебя догонять пошёл/ на два/ на месте стою/ ну видишь (вишь(/ я раз два/ а тут стрелка на два хода назад/ раз два обратно// Кидай/ кидай чтобы он только (токо( чтобы он катился//пять//

Д. — Пять/ Раз два три четыре пять/ раз два// (НРЗБ) Всё/ эта тр… стрелка уже у тебя не используется/ давай// 

Отметим, что фатическая составляющая с необходимостью присутствует во всех прототипических текстах, что вытекает из определения коммуникации: “Общение есть процесс установления и поддержания целенаправленного, прямого или опосредованного теми или иными средствами контакта между людьми (Курсив мой. — И.Б.), так или иначе связанными друг с другом в психологическом отношении” [Леонтьев, 1997: 63]. 

Коммуникативные цели и стратегии авторов речевых произведений широко варьируются в зависимости от условий текстообразования (ср.: реферат, письмо, лекция, семейная беседа, деловые переговоры и под.) и могут служить основанием типологизации продуктов коммуникативного взаимодействия — текстов, — поскольку “человек, вступающий в общение и производящий предварительную ориентировку, в ходе этой ориентировки как бы проецирует на имеющуюся ситуацию стереотипы общения, приспособленные для той или иной цели, функционально специализированные” [Леонтьев, 1997: 179]. В этой точке проблематика целеполагания в разговорной речи смыкается с теорией речевых жанров.

Категория целеполагания, замысла и доминирующая дискурсивная стратегия лежат в основе определения жанра диалогического текста [Бахтин, 1979; Дементьев, 1995; Жанры речи 1997; Капанадзе, 1988; Матвеева, 1995; Федосюк, 1996; Человеческий фактор… 1992; Шмелева, 1995 и др.]. Н.Д. Арутюнова отмечает, что целеориентированность определяет “типы, или жанры, человеческого общения, в рамках которых формируются характерные для коммуникации ролевые структуры и виды модальностей” [Человеческий фактор… 1992: 52]. Т.В. Шмелева также считает, что “первый из жанрообразующих признаков — коммуникативная цель, и он составляет основу типологии жанров” [Шмелева, 1995: 61]. Понимая под жанром типические композиционные формы построения речи [Бахтин, 1979], мы придерживаемся текстоцентрической концепции жанра как типической композиционно-содержательной структуры цельного речевого произведения в рамках стиля [Матвеева, 1995]. Поэтому при определении жанра учитываем текстообразующие коммуникативные интенции. Учитывая, что жанр это канон, стереотип, образец, важно отметить, что в повседневной речевой практике жанры редко встречаются в чистом виде, для них характерны, по выражению Н.Д. Арутюновой, “вырожденные” и сублимированные реализации. 

Диалогический текст состоит из двух субтекстов (дискурсов коммуникантов), информативно, модально и прагматически сопряженных друг с другом. В каждом из субтекстов реализована своя дискурсивная стратегия. Эти стратегии могут поддерживать друг друга, согласуясь в достижении общей коммуникативной цели, или рассогласовываться, препятствуя осуществлению целей коммуникантов. Обычно выявляется коммуникативный лидер, чья стратегия является определяющей для развертывания текста. Соотношение дискурсивных стратегий отражается на определении жанровой принадлежности целого текста речевого взаимодействия. 
Для определения жанра разговорного диалога существенны: 1) тип коммуникативной ситуации (официальность / неофициальность общения, количество участников, их отношения, социальные роли и др. характеристики); 2) типы дискурсивных стратегий коммуникантов; 3) инициатива, лидерство в предложении и разработке тем; 4) речевой вклад партнеров в развитие коммуникации: соотношение стратегий в ведущей и поддерживающей речевых партиях коммуникантов. При этом выявляется закономерность: дискурсивная стратегия ведущей речевой партии диалога является жанрообразующей. Это подтверждается сплошной выборкой реплик коммуниканта Б. (поддерживающая партия) из диалога-рассказа с ведущей речевой партией А.: 

Ф-5. Б. — 1. Угу// 2. Куда? 3. То есть это новое русло и есть Старица? 4. Хорошо/ что за случай? 5. Всё? 6. Я же серьёзно попросила рассказать// [ЖР: 17-18].

Как демонстрирует сплошная выборка, инициатива развертывания текста принадлежит А. (рассказ-воспоминание об отдыхе в деревне, рыбалке, свадьбе сестры, забавном случае из армейской жизни), дискурс Б. практически не участвует в развитии темы и формировании содержательной целостности фрагмента. Все реплики, кроме 1 (ответ на вопрос А.) и 6, представляют собой выясняющий запрос информации по содержанию сообщения А.

Не претендуя на типологическое описание системы жанров разговорной речи, рассмотрим лишь некоторые жанровые особенности РД, учитывая соотношение дискурсивных стратегий коммуникантов. 

Ф-1 представляет собой семейную беседу А. и Б., для которой характерен выбор достаточно интимных тем для обсуждения, свобода оценок, избегание “острых углов” в развитии взаимоотношений, свободное чередование в доминировании информативных, модальных и прагматических блоков программы. В классификации Н.Д. Арутюновой [Человеческий фактор 1992] это диалог, имеющий целью установление или регулирование межличностных отношений (intrepersonal-relations discourse).

Ф-3 по жанру представляет собой регулятивный диалог или диалог-инструкцию; Ф-4 близок по жанру к комментарию: в нем показатели регулятивной стратегии проявляются на общем фоне констатирующих положение дел высказываний; в классификации Н.Д. Арутюновой это прескриптивные диалоги (make-do discourse).

Обратимся к рассмотрению близких по жанру разговорных диалогов — разговорных повествований, по Е.Н. Ширяеву [1982], информативных диалогов (make-know discourse), по Н.Д. Арутюновой. Общей чертой этих диалогов является то, что они могут быть преобразованы путем свертывания, сжатия, исключения показателей диалогичности в монологический текст. Попытаемся показать, что определение жанровой принадлежности текста диалога осложняется полиинтенциональностью. Отметим, что для некоторых типов разговоров не выработано устоявшихся жанровых ярлыков.

В Ф-2 информативная стратегия характерна для обоих коммуникантов. Реплики Б. имеют характер информационного дополнения к рассказу А. и демонстрируют интерес к развитию темы. Жанр диалога можно охарактеризовать как диалог-рассказ А. с информативными дополнениями Б, он может быть назван взаимноинформирующим диалогом. 

В нашем материале есть и диалоги-расспросы, близкие к жанру интервью, когда информативный вопрос А. задает тематическое развертывание текста (информационную программу), а в ответах Б. в нарративном режиме реализуются модальный и информативный блоки программы. В качестве примера инициирующего дискурса приведем сплошную выборку реплик А. (студента, 23 лет) из разговора с Б. (пенсионеркой, неграмотной крестьянкой):

Ф-6. А.1. Расскажите как жили/ как работали… 2. А какие празднества были у вас в деревне? 3. А у вас в семье-то сколько детей было? 4.А почему? 5. А про то как вы в школу не попали// 6. А народу немного было? 7. Это где было/ в избе или на улице? Летом или зимой? 8. А вас в колхоз как записывали? 9. А раньше поди патефоны были? 10. Почему комка? [ЖР: 36-41].

Ф-5 и Ф-6 также могут быть охарактеризованы как разговорное повествование одного из коммуникантов, но они отличаются коммуникативным лидерством участников и ролью их дискурсов в развертывании текста: в Ф-5 тематическое развертывание задается и реализуется лидирующей партией А., в Ф-6 тема задается коммуникативным лидером А., а разворачивается в ответах на его вопросы Б.; поэтому Ф-5 — это диалог-рассказ, а Ф-6 — диалог-интервью.

В дискурсах разных коммуникантов в рамках одного диалога могут реализоваться стратегии, относящиеся к различным программным блокам, отражающие различные речевые интенции. Например, в диалоге двух приятельниц-пенсионерок информативная интенция реализуется в дискурсе К. (К. рассказывает содержание многосерийного фильма), а модальная — в дискурсе О., который состоит преимущественно из эмоционально-оценочных реакций, фатических поддержек, повторов и других показателей согласия и внимания. Приведем фрагмент поддерживающего дискурса О.:

Ф-7. О. 1.Да-а садись// 2.Ну// 3.Какая? 4.А-а “Хам” 5.А-а белорусский// интересные белорусские фильмы// <…> 11.Вот. Сижу/ 12.Угу (уhу(/ 13.Угу (уhу(/ <…> 19.Я слушаю/ я люблю белорусские фильмы// 20.У них хорошее содержание всегда// 21.Угу (уhу(// 22. Вот артисток надо ведь найти/ таких вертушек// 23. От ишь что (чё(! 24.Ага(аhа( 25.Фанка/ 26.Угу (уhу( 27.Ой-ой… 28.Хи/ 29.Не помогает (помогат( управляться? 30.Ой-ой-ой! 31.Надоело// 32.Эх-хе-хе… и т.д. [ЖР: 55-65].

Пропуски в последовательности реплик О. (<…>) относятся к ситуативным тематическим включениям, не связанным с рассказом К. В существующих терминах жанров Ф-7, как и Ф-5, — это разговорное повествование, диалог-рассказ К., но в Ф-5 поддерживающая партия развивается в рамках информативного блока, а в Ф-7 — в рамках модального. Думается, что эти различия должны найти отражение в названиях жанров. Кроме того, мы рассмотрели только такие диалоги, где достаточно ясно выявляется ведущая и поддерживающая речевая партия. В диалогах-беседах, обсуждениях, где речевой вклад участников относительно одинаков, выявление жанровой принадлежности целого текста еще более затруднено. В непринужденной разговорной речи нередки случаи, когда продукт речевого взаимодействия коммуникантов имеет комплексный в жанровом отношении характер.

В заключение отметим, что особенности целеполагания в ситуации спонтанного непринужденного РД отражаются в специфике продукта разговорного взаимодействия, представляющего собой неканонический в структурном, содержательном и прагматическом отношениях текст, требующий от его исследователя разработки специальных категорий и методов анализа.

ЛИТЕРАТУРА

Аристотель. О душе. М., 1937.

Баранов А.Г. Функционально-прагматическая концепция текста. Ростов-на-Дону, 1993. 

Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979.

Беляева А.В., Майклз С. Монолог, диалог и полилог в ситуациях общения. М., 1985.

Борисова И.Н. Дискурсивные стратегии в разговорном диалоге// Русская разговорная речь как явление городской культуры. Екатеринбург, 1996.

Борисова И.Н. Цельность разговорного текста в свете категориальных сопоставлений. Stylistika VI. Opole. 1997.

Бюлер К. Теория языка. М., 1993.

Винокур Т.Г. Информативная и фатическая речь как обнаружение разных коммуникативных намерений говорящего и слушающего// Русский язык в его функционировании: Коммуникативно-прагматический аспект. М., 1993.

Городеций Б.Ю. От лингвистики языка к лингвистике общения // Язык и социальное познание. М., 1990.

Дейк Т.А. ван. Вопросы прагматики текста// Новое в зарубежной лингвистике. М., 1978. Вып. 8.

Дементьев В.В. Жанры фатического общения// Дом бытия. Альманах по антрополингвистике. Вып. 2. Язык — мир — человек. Саратов, 1995.

Живая речь уральского города. Тексты. Екатеринбург, 1995.

Зернецкий П.В. Лингвистические аспекты теории речевой деятельности// Языковое общение: Процессы и единицы. Калинин, 1988.

Кант И. Соч., т. 6. М., 1966.

Капанадзе Л.А. О жанрах неофициальной речи// Разновидности городской устной речи. М., 1988.

Категории искусственного интеллекта в лингвистической семантике: Фреймы и сценарии. М., 1987.

Кубрякова Е.С., Демьянков В.З., Панкрац Ю.Г., Лузина Л.Г. Краткий словарь когнитивных терминов. М., 1996. 

Леонтьев А.А. Психология общения. М., 1997.

Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров: Человек — текст — семиосфера — история. М., 1996.

Матвеева Т.В. Функциональные стили в аспекте текстовых категорий. Свердловск, 1990.

Матвеева Т.В. Непринужденный диалог как текст// Человек - текст - культура. Екатеринбург, 1994.

Матвеева Т.В. К лингвистической теории жанра // Cîllegium, Киев, 1995. № 1-2.

Наер В.Л. Прагматика текста и ее составляющие// Прагматика и стилистика. М., 1986. Вып. 245.

Павлов И.П. Полн. собр. соч., т. III, кн. 2. М.-Л., 1951. 

Романов А.А. Грамматика деловых бесед. М., 1995. 

Сибирякова И.Г. Тематическое структурирование разговорного диалога. Автореф. дис. … канд. филол. наук. Екатеринбург, 1996.

Узнадзе Д.Н. Психологические исследования. М., 1966.

Федосюк М.Ю. Комплексные жанры разговорной речи: “утешение”, “убеждение” и “уговоры”// Русская разговорная речь как явление городской культуры. Екатеринбург, 1996.

Формановская Н.И. Коммуникативно-прагматические аспекты единиц общения. М., 1998.

Человеческий фактор в языке: Коммуникация. Модальность. Дейксис. М., 1992.

Шалина И.В. Взаимодействие речевых культур в диалогическом общении: аксиологический взгляд. Автореф. дис. … канд. филол. наук. Екатеринбург, 1998. 

Шерозия А.Е. Диалектика, принцип дополнительности и проблемы познания психологической целостности// К неклассически ориентированной проблеме эксперимента в психологии. Т. 3. Тбилиси, 1978.

Ширяев Е.Н. Структура разговорного повествования // Русский язык: Текст как целое и компоненты текста. М., 1982.

Шмелева Т.В. Речевой жанр: опыт общефилологического осмысления // Collegium, Киев, 1995. № 1-2.

Jacobson R. Linguistics and Poetics // Style and Language. Cambrige, 1964.

Thayer L. Communication and Communication Systems. Homewood, III 1968.
О.Н. Дубровская

Сложные речевые события
и речевые жанры

Понятие события широко используется в лингвистике. В основе этого понятия лежит представление о действиях и процессах в системе присущих им связей: «Получая ролевую интерпретацию, действия и процессы становятся событиями (или ситуациями)» [Арутюнова, 1998: 176]. В теории текста и грамматике «под событием в самом общем виде понимается полное описание некоторого явления, во всей совокупности актуализирующих его темпоральных и спациальных локализаторов» [Николаева, 1980: 199]. Событию приписывается идея регулярности, повторяемости, выделяются участники, границы события.

Событие — одно из основных понятий когнитивной лингвистики. Согласно теории когнитивных моделей Т. ван Дейка [1989], событие соотносится с ситуацией. Так, вечеринка по случаю дня рождения — это ситуация, создающая фон для различных действий и событий, какими могут являться вручение подарков, беседа с кем-то из гостей, ссора, даже драка. Мы полагаем, что событие отличает от ситуации его обязательная темпоральная ограниченность. Если мы говорим о ситуации, то мы всегда находимся как бы «внутри» неё, в настоящем времени. В событии важно то, что оно началось в определенный момент и закончилось, мы можем сказать, что оно состоялось, случилось, произошло, а по окончании события можем анализировать его «извне». Событие ограничено временными рамками. Например, урок начинается в определенное время и продолжается сорок пять минут. После этого он уже совершившееся событие. 

Очевидно, что в уроке речевой фактор играет основную роль, в отличие от событий, где речь находится на периферии, как например во время военного парада. В общем континууме событий, из которых состоит человеческая коммуникация, значительное число событий относится к речевым. В отличие от неречевых событий речевые содержат вербальную интеракцию в качестве основного, а не «сопровождающего», дополнительного элемента. Вербальная интеракция формирует, конституирует этот тип событий [Duranti, 1990: 210-228].

В уроке как речевом событии можно выделить несколько этапов: приветствие учеников учителем и ответное приветствие учеников, опрос по изученному материалу, проверка выполнения домашнего задания, фронтальный опрос, обсуждение ответов и проставление оценок, объяснение новой темы, задания на закрепление нового учебного материала, домашнее задание и т.п. В зависимости от специфики предмета, целей и задач данного урока, учитель выбирает вид работы на уроке — письменный тест, групповые задания и т.п. Таким образом, внутри одного речевого события оказывается много других событий, которые и образуют структуру урока как сложного речевого события. Сами эти события имеют более простую структуру. Разграничивая простые и сложные события, В.Е. Гольдин так определяет их особенности: «Функционально-структурная и темпоральная целостность ситуаций, отличающая одни события от других, создает внутреннюю форму событий, которая у сложных событий складывается из взаимосвязанных частных событий, а у простых — из первичных событийных элементов, прежде всего — действий и сопутствующих им компонентов деятельности» [Гольдин, 1997: 25-26]. Мы относим к сложным речевым событиям (СРС) речевые события коллективного характера, планируемые, назначаемые, до определенной степени контролируемые, типичные, повторяющиеся, которые могут быть представлены в виде фреймов и сценариев [Дубровская, 1998: 144]. Например, вечеринка относится к СРС, в то время как беседа, ссора и драка не относятся к их числу, поскольку дружеская беседа (в отличие от официальной беседы или собеседования) не имеет такой сложной структуры, ссора носит частный характер, а в драке речь — не главное. Т. ван Дейк называет беседу, слушание дела в суде, урок в классе сложными коммуникативными событиями, а историю в разговоре, иск адвоката в суде, объяснение урока учителем в классе — коммуникативными актами. 

Среди представляющих для нас интерес сложных событий вслед за В.Е. Гольдиным мы выделяем события общественного и частного характера (ср.: митинг и дружеская беседа), официальные и неофициальные. Общественный характер, публичность событий, а также их официальность обусловливают регламентируемость и институализированность ряда сложных событий. При этом следует различать понятия публичности и официальности: «Фактор публичности имеет экстралингвистический характер, а фактор официальности — субъективно-оценочный… Высокая степень проявления фактора публичности может сопровождаться низкой степенью проявления фактора официальности» [Барнет, 1985: 93]. Важно иметь в виду, что события могут различаться и степенью официальности / неофициальности. События могут быть планируемыми, назначаемыми и неподготовленными, случайными. 

Можно думать, что СРС как форма коммуникации — универсальное явление, но списки имен СРС в разных языках могут существенно различаться, что связано с наличием специфических событий, характерных для конкретных национальных культур или с несовпадающими приоритетами в восприятии и обозначении СРС. Например, англ. party выполняет роль гиперонима, объединяя целый ряд единиц (garden party, dinner party, house party, hose-warming), в то время как в русском языке нет точного эквивалента этому слову, а есть лишь примерные соответствия с определенными культурными коннотациями, например, вечеринка. В список русских и английских имен СРС мы включаем такие единицы, как, например, собрание, заседание, совещание, пятиминутка, урок, симпозиум, конгресс, переговоры, банкет, званый вечер, званый ужин, meeting, conference, symposium, conversations, talks, ceremony, wedding, house-warming и подобные.

Разнообразию СРС соответствует разнообразие речевых жанров, которые в реализуются в этих СРС. В зарубежной лингвистике жанр рассматривается как особый тип текста, характеризующийся, прежде всего типом связи, которая устанавливается между пользователями текста и определенными текстовыми характеристиками. В этом смысле под жанром понимают тип социальной деятельности, который распространяется на широкий диапазон дискурсов [Talbot, 1995: 43]. Д. Хаймс, (D. Hymes) считает необходимым отличать собственно жанр (genre) как уникальную комбинацию стилистической структуры и образа действия (mode) от «выполнения» жанра. Д. Хаймс предложил ввести категории речевого события (speech event) и речевого акта (speech act) как параллельные для категорий сложных (complex) и простых (elementary) жанров именно затем, чтобы подчеркнуть разницу между жанром и его реализацией [Hymes, 1971: 47-93; Coulthard, 1985: 42-55]. Вл. Барнет определяет жанр как «речевое произведение, обладающее устойчивыми, повторяющимися сущностными (содержательными) и формальными признаками» и, цитируя М.М. Бахтина, делает вывод о том, что коммуникативная сфера определяет речевой жанр: «Все три момента — тематическое содержание, стиль и композиционное построение — неразрывно связаны в целом высказывании и одинаково определяются спецификой данной области общения. Каждое отдельное высказывание, конечно, индивидуально, но каждая сфера использования языка вырабатывает свои относительно устойчивые типы таких высказываний, которые мы называем речевыми жанрами» [Барнет, 1985: 96].

СРС также группируются по сферам общения. Мы выделяем события, характерные для политической, юридической, научной сферы, сферы образования и т.п. В каждом из сложных речевых событий реализуются речевые жанры, соответствующие той или иной коммуникативной цели. Отметим, что обозначения некоторых СРС совпадают с именами речевых жанров: лекция, доклад, беседа, интервью и др. Ряд СРС реализуют свойственный только им, особый речевой жанр: церковная служба — проповедь, заседание парламента — парламентская речь, судебное заседание — присяга. Для СРС, связанных со сферой массовой коммуникации, характерны соответствующие речевые жанры: радиоинтервью, телеинтервью и др., где адресат не находится в контакте с автором текста, а лишь предполагается. В этих случаях общение рассчитано на косвенного адресата. «В жанрах теле — и радиоинтервью, беседа, «круглый стол», дебаты и т.п. демонстрируется межличностное и групповое общение, рассчитанное на вторичного (но главного) прогнозирующегося адресата — многомиллионного зрителя, слушателя, наблюдателя» [Формановская, 1998: 23]. Наименования этих жанров совпадают с именами соответствующих СРС, назначаемых на определенное время, заранее планируемых, специально организуемых, с определенным ролевым и количественным составом участников. Заметим, что особенности сложного речевого события определяют набор используемых в нем речевых жанров, в то время как необходимость успешной коммуникации и реализации этих жанров обусловливает ролевой состав участников СРС.

СРС характеризуются наличием макродиалога, выражающегося, как отмечает Н.И. Формановская, в диалогическом типе общения. Он характерен для беседы, интервью, классного опроса, защиты диссертации, собрания, собеседования, экзамена и др. Общение в СРС может протекать в разных жанрах. При этом в СРС реализуются как письменная, так и устная форма речевых жанров. Исследования в области речевых жанров позволили Вл. Барнету создать классификацию жанров научной речи. Он выделяет монологические письменные жанры: монография, учебник, статья, реферат, рецензия, аннотация, и др., и диалогические, потенциально-диалогические и монологические устные жанры: цикл лекций, лекция, доклад, содоклад, выступление, сообщение, консультация, беседа [Барнет, 1985: 115]. Наличие нескольких речевых жанров в пределах одного СРС является подтверждением сложной структуры этих коммуникативных единиц. Например, конференция — СРС, реализующее следующие жанры: доклад, беседа, обсуждение, выступление и др.; для свадьбы характерны жанры поздравления, пожеланий, и др.; для экзамена — жанр опроса, жанр вопроса, ответа и др. Во время СРС вечеринка, мальчишник могут быть реализованы такие жанры, как спор и ссора, но эти жанры не являются основными и типичными для данного СРС.

Помимо жанров, некоторые исследователи выделяют жанровые образования как конкретные воплощения жанровых моделей. Понятие жанровых образований позволяет дать наименование «подтипам» сложных речевых событий. Если мы относим заседание к СРС, то, например, специфические заседание кафедры или заседание совета директоров можно рассматривать как особую жанровую реализацию данного СРС. Такие единицы не фиксируются толковым словарем, или приводятся лишь в качестве примеров. В то же время, есть единицы подобные англ. party. В словаре отдельно выделяются толкования разновидностей party (например, hen-party и др.). Мы считаем эти единицы именами СРС. По-видимому, в случае с заседанием, различия носят преимущественно речевой характер, поэтому мы говорим лишь о другом жанровом образовании, в то время как в примере с party различия носят более глубокий характер. Здесь имеют место различия прежде всего на уровне организации коммуникативной ситуации. Это обусловлено и особенностью СРС party как в какой-то степени «пограничного» между речевыми и неречевыми событиями.

Классификация речевых жанров по коммуникативной цели [Шмелева, 1997] позволяет сгруппировать СРС по характерным для них типам жанров — информативные жанры свойственны для таких СРС, как конгресс, планерка, заседание кафедры и др. Этикетные жанры играют важную роль во время званого обеда, приема, праздника, вечера и др. СРС не имели бы места без реализации императивных жанров. Многие СРС, такие как суд, переэкзаменовка, зачет, не могли бы выполнять свою функцию без оценочных речевых жанров. Таким образом, реализация речевых жанров происходит именно в речевых событиях, при этом можно говорить о жанровом своеобразии СРС. 

По мнению А. Вежбицкой, таксономия речевых жанров не является универсальной схемой, они отражают национально-культурную специфику языка. Действительно, для ряда польских имен речевых жанров нет эквивалентов в английском языке, и наоборот. Воспользуемся примером, который приводит А. Вежбицка: англ. job interview не существует как жанр в польском языке, по крайней мере, не имеет соответствующего имени. На русский язык это словосочетание можно перевести как собеседование при приеме на работу. Мы относим job interview к числу СРС, у которых обозначение совпадает с именем ведущего речевого жанра, реализуемого в событии. Здесь вновь проявляется тесная взаимосвязь между именами СРС и именами речевых жанров и, соответственно, связь со сложными речевыми событиями. Такое собеседование (СРС), существует в русской культуре, но не имеет (по крайней мере, не имело до недавнего времени) специфического обозначения по причинам экстралингвистического характера. Соответствующий речевой жанр также не получил окончательного оформления.

Сложные речевые события, заполняющие важнейшие ниши коммуникации и отражающие национально-специфические культурные особенности, — основа реализации множества речевых жанров, которые являются «одним из лучших ключей к культуре данного общества» [Вежбицка, 1997: 111]; см. также статью А. Вежбицкой в настоящем сборнике. Знание особенностей структуры того или иного СРС и языковой специфики речевых жанров, не только является основой успешной коммуникации, но изучение СРС в связи с теорией речевых жанров — еще один шаг, с одной стороны, к пониманию организации знания в когнитивных структурах, с другой стороны — к выяснению национально-культурных особенностей коммуникации в разных типах культур (социумов). 

ЛИТЕРАТУРА

Арутюнова Н.Д. Типы языковых значений. Оценка. Событие. Факт. М., 1988.

Барнет Вл. Проблемы изучения жанров устной научной речи // Современная русская устная научная речь. Том 1. Общие свойства и фонетические особенности. Красноярск, 1985.

Вежбицка A. Речевые жанры. // Жанры речи. Саратов, 1997.
Гольдин В.Е. Имена речевых событий, поступков и жанры русской речи // Жанры речи. Саратов, 1997.

Дейк ван Т.А. Язык. Познание. Коммуникация. М., 1989.
Дубровская О.Н. Лингвистические аспекты изучения имен сложных речевых событий // Филологические этюды. Вып.1. Саратов, 1998.

Николаева Т.М. «Событие» как категория текста и его грамматические характеристики // Структура текста. М., 1980.

Формановская Н.И. Коммуникативно-прагматические аспекты единиц общения. М., 1998.

Шмелева Т.В. Модель речевого жанра // Жанры речи. Саратов, 1997.

Coulthard M. An introduction to discourse analysis. Ch.3. The ethnography of speaking. 1985. 

Duranti A. Ethnography of speaking: toward linguistics of the praxis //Linguistics: the Cambridge Survey IV Language: The Socio-cultural context. 1990.

Hymes D. Sociolinguistics and the Ethnography of speaking //Social Anthropology and Language. 1971.

Talbot M.M. Fictions at work. Language and social practice in fiction. Ch.2. Discourses, readers, genres. Longman, 1995.
(                                Переводы                                          (
Станислав Гайда

Жанры разговорных высказываний

1. Место проблематики жанроведения в современном языкознании. В современной лингвистике разными направлениями (теория речевых актов, теория текста, социо-, психо- и прагмалингвистика и т.д.) осуществляется продвижение к синтезу, к созданию новой теории языка. От нее ожидают связи формальных языковых средств с когнитивными и коммуникативными аспектами, а также учета деятельности пользователей.

Для развития языкознания в формальной сфере характерна концентрация внимания на все больших языковых единицах. Последние несколько лет отмечены синтаксическим бумом, а позже — текстовым (грамматика / лингвистика / теория текста).

В сфере содержания в лингвистике отмечается переход от значения к знанию. Акцент переносится на когнитивный аспект и такие единицы, как понятия, концепты и идеи, складывающиеся в более или менее упорядоченный образ мира, который выражает некоторую иерархию ценностей. Через язык исследователь проникает в познавательные процессы и знание.

Интерес к прагматической стороне языка выражается в исследовании не только языковой деятельности, но также деятельности в широком смысле этого слова. В центре внимания оказываются мотивы и цели действий, которые имеют интенциональный характер. Здесь оказалась недостаточной теория речевых актов, которая не выходит за пределы моментальных интенций отправителей. Она не дает исследователю инструментария для описания длительных, устойчивых намерений и установок, стратегий. Одним словом, в новой теории языка центральную позицию занимает человек с присущими ему качествами, позволяющими ему производить и принимать тексты. При этом его тексты могут различаться степенью структурно-языковой сложности, глубиной и точностью отражения мира, а также интенциональной ориентацией.

В коммуникативно-деятельностной парадигме языкознания язык может быть субъективно определен как инструмент, используемый людьми в разных областях их деятельности, культуры. Высокий уровень конвенционализации (иногда ритуализации) культурных действий охватывает также языковые поступки. Вид текста зависит прежде всего от решения о выборе культурной ситуации (например, выбор языка науки и жанра статьи). В дальнейшей последовательности решение о присутствии в тексте отдельных языковых элементов (лексических и грамматических) зависит от функциональной детерминации, связанной с культурно-языковой конвенционализацией [Zg((ka, 1991].
В таком понимании разновидность, или жанр, высказывания переносится в плоскость культурных конвенций (включающих определенные языковые правила) и существует как некое единство, образец, в котором связаны познавательно-аксиологические, коммуникативно-прагматические и структурно-языковые категории. Понятие жанра становится одним из ключевых в описании языка. Тем самым растет статус проблематики жанроведения / генологии (жанроведение / genologia (польск.) —‘наука о разновидностях текстов’ в современном языкознании).

2. Некоторые концепции жанра. Не переоценивая познавательной роли дефиниций, я попробую для начала дать определение термина жанр текста (высказывания). Жанр — это культурно и исторически оформленный, общественно конвенционализированный способ языковой коммуникации; образец организации текста. Во-вторых, этот термин также означает совокупность текстов, в которых определенный образец является актуализированным, реализованным.

Следует отметить, что понятие образца не является чуждым этнолингвистике, которая оперирует категорией ритуала, то есть поведением с высокой степенью конвенционализации. На него опирается теория общественной коммуникации и социолингвистика, рассматривающая связи между типами ситуаций и типами языковых поступков. Им пользуется логическая теория причинно-следственных связей, хотя бы в виде “языковой игры” Л. Виттгенштейна. Оно не чуждо психологии и психолингвистике, если речь идет о теории языковой компетенции. Об образцах говорится в теории текста. Однако наиболее давние традиции имеет рассмотрение текстовых образцов в литературоведении начиная с античной поэтики. Здесь традиционно употребляется термин жанр. Современная генология расширяет этот термин до целого универсума текстов.

Этот современный интерес к образцам имеет свое теоретико-познавательное основание. Сказывается переориентация, которая произошла в гуманитарных науках. Они занялись исследованием человеческой деятельности, а ее сущностью является соблюдение правил, конвенций. Признано ошибкой подражание точным наукам и стремление к открытию законов и абстрактной формализации языка. В исследованиях языковой деятельности ключевыми становятся категории “контекста”, “акта языковой коммуникации” и даже “коммуникативного кодекса”.

Человеческая речь существует в виде конкретных высказываний. Создавая их, мы пользуемся относительно устойчивыми, типическими формами их конструирования. Чтобы достичь своих целей, мы отливаем мысли и намерения в определенные языковые формы. Мы совершаем это абсолютно уверенно и легко, хотя можем не знать о существовании и функционировании этих жанровых образцов. Иногда они имеют шаблонный и схематичный характер, иногда эластичны и позволяют совершать творческий выбор. Они даны нам вместе с родным языком. Мы говорим исключительно при помощи определенных жанров. Научиться говорить значит уметь создавать жанрово оформленные высказывания [Бахтин, 1979].

Следовательно, не существует вне-жанровых высказываний. Вся наша языковая деятельность — это выбор подходящих жанров из их богатого репертуара, что не исключает изменений в жанрах и в жанровом репертуаре. Это значит, что жанр не является чисто познавательным конструктом. Жанрами являются те текстовые образцы (и группы текстов), которые исторически сложились как таковые, т.е. существуют в общественном языковом сознании.

Можно говорить о разных способах существования жанра: 1) в конкретных текстах, в системе (узус) на текстовом уровне и в компетенции; 2) в жанроведческих описаниях (как познавательная категория); 3) в кодифицированной норме (запреты и предписания), особенно в дидактической практике.

Установление жанровых образцов требует рассмотрения отношения “текст — общественно-культурный контекст его функционирования”. Дело в том, что каждое высказывание выступает в культурно определенных условиях и может быть в разной степени детерминировано ими. Можно выделить три типа контекста. Ближайший составляет коммуникативная ситуация. Она находится в рамках более широкого контекста — социокультурного (включающего типы ситуаций, категории участников — их функции и общественные роли и конвенции поступков). Этот последний, в свою очередь, детерминирован общекультурным контекстом с такими элементами, как виды и цели общественной деятельности.

При рассмотрении корреляции между качествами высказывания и элементами контекстов важным оказывается установление элементов, существенных в культурном и языковом отношении. К ним относятся элементы контекста, последовательно оказывающие влияние на форму, применение и значение текста через свое воздействие на участников акта языковой коммуникации.

Чаще всего при описании коммуникативного фона высказывания называют такие элементы контекста, как:

1) коммуникативные параметры с их общественными, биологическими и языковыми свойствами,

2) пространственно-временные условия протекания коммуникации,

3) области общественной жизни, к которой относится акт языковой коммуникации,

4) тема коммуникации,

5) канал связи,

6) степень официальности,

7) интенции отправителя.

Каждая область человеческой деятельности располагает сложным и разнородным, открытым репертуаром жанров. Жанровые образцы соответствуют характерным ситуациям языковых действий. Они являются, как подчеркивал М. Бахтин, формой видения и осмысления действительности. Их нельзя, по его мнению, понимать только как готовые формы высказывания. С ними связано оценивающее представление мира. Они в такой же степени являются познавательной или аксиологической категорией, как и формообразующим элементом. Они функционируют как sui generis образ мира, сформировавшийся в результате длительного процесса изменений в мире, как его отражение и выражение отношения к нему.

Согласно С. Скварчиньской, жанровую структуру определяют такие элементы, как: 1) отправитель, 2) получатель, 3) отношения между отправителем и получателем, 5) функция текста, 6) тема, 7) предмет речи, 8) текстовый материал, 9) представление и выражение, 10) код. Эти элементы и их сочетания применительно к тексту образуют своеобразное сито, при помощи которого можно выбирать разные жанры. Количество вариантов структуры текста практически неограниченно как результат возможных модификаций элементов и их сочетаний и соответствующих им полей в тексте [Skwarczy(ska, 1965].

А. Вежбицка моделирует каждый жанр “при помощи последовательности простых предложений, выражающих мотивы, интенции и другие ментальные акты говорящего”, опираясь на теорию речевых актов Остина-Серля и собственную теорию семантики элементарных смысловых единиц [Wierzbicka, 1983: 131]. Вот ее описание разговора:

РАЗГОВОР (ROZMOWA)

говорю: ...

говорю это, потому что хочу, чтобы мы говорили разные вещи друг другу

думаю, что и ты хочешь, чтобы мы говорили разные вещи друг другу

В связи с этим в генологии прослеживается тенденция понимания жанра как проекции типа коммуникативных событий на текстовую структуру. Жанровый образец должен: 1) представлять текст не только статично, результативно, но также динамично, процессуально, определяя правила исполнения как формальную, содержательную и функциональную (интенциональную) структуру, 2) содержать такие категории, как отправитель, получатель, тема, тип действий, условия коммуникации и ее цель (последняя считается основным жанрообразующим элементом).

Обыденное представление о жанрах является результатом субъективного упорядочивания текстов (а также влияния школьного генологического знания). Носители языка руководствуются при этом правилами, которые имеют какое-либо значение для членов данного языкового коллектива и которыми они могут руководствоваться в своих взаимных отношениях и взаимодействии. Эти правила в самом общем виде можно определить так: в какой ситуации и в какой форме, кто и кому.

Осмысление жанровой действительности (самосознание) выражается в выделении жанров и обнаружении различий между ними, в именовании их и в ощущении общественной допустимости их применения в различных ситуациях. Это жанровое знание выявляет то, как пользователи принимают собственные формы высказываний. Как правило, в обыденном сознании жанры описываются при помощи нескольких черт.

В заключении этого общего раздела несколько слов о систематизации текстов. Нельзя отказывать науке в праве строить разные, даже “искусственные” таксономии высказываний на разных основаниях (см., напр.: [Anusiewicz, Nieckula, 1978; Awdiejew, Labocha, Rudek, 1980]). Они имеют свои познавательные и практические достоинства. Наибольшую ценность как “естественная” организация текстов имеет жанровая систематизация.

В этой иерархической систематизации основным является жанровый уровень. Он учитывает как перцептивное сходство между экземплярами одного и того же жанра, так и разницу между жанрами. Ниже находится уровень (подуровень) жанровых разновидностей, еще ниже — конкретные тексты.

“Верхняя часть” систем жанров смыкается с соответствующими вышестоящими системами — текстовых образцов (стилистических текстем / tekstem(w stylowych), связанных с общественно-коммуникативными ситуациями, преобладающими в основных сферах человеческой деятельности. Между этим “родовым” уровнем и жанровым также можно говорить о подуровнях, о макрожанрах, блоках и жанровых микросистемах. Их существование свидетельствует о том, что жанры не составляют абсолютно самостоятельных и независимых друг от друга явлений, а вырастают и развиваются в совместном употреблении вместе с другими жанрами, конкурируют и дополняют друг друга.

3. Разговорные тексты и жанроведение. В современной генологии довольно большое внимание уделяется тем “семьям” жанров, которые связаны со специальными сферами человеческой деятельности. Языковые поступки в этих сферах имеют профессиональный характер (ср. жанры художественных, научных, публицистических и деловых текстов). Высокая степень конвенционализации или даже ритуализации языковых действий проявляется в существовании жанровых образцов с относительно схематической и жесткой структурой.

Зато жанры разговорных высказываний пока не вызывают такого интереса, хотя уже с определенных пор разговорный язык привлекает внимание исследователей. Возможно, одной из причин такой ситуации является то, что языковое самосознание ограничивается главным образом языком письменным. И сам характер разговорных жанровых образцов, связанный с особенностями разговорного языка, не облегчал задачи исследователей. Однако постепенно от низших уровней они переходят к уровню текста [Pisarkowa, 1975; Mazur, 1986]. Естественным образом наступает время заниматься генологической проблематикой.

Разговорный язык составляют ресурсы языковых средств и выражаемое ими “разговорное восприятие мира” (potoczny (wiatopogl(nd), являющееся результатом соединения когнитивного аспекта (разговорный образ мира) и прагматического (цели, мотивы языкового поведения и т.д.). Характерной чертой языковых действий в повседневной жизни являются прежде всего их устность и спонтанность, а также ситуативность и взаимодействие ряда относительно автономных и одновременно актуализованных знаковых кодов, особенно просодического, парафонетического (смех, плач) и визуального (мимика, жесты, телодвижения, дистанция в пространстве). Следствием взаимодействия этих конситуативных элементов является “аструктуризованность” разговорных текстов (главным образом по сравнению с письменными текстами других функциональных сфер), проявляющаяся в звуковой, лексической, синтаксической и семантической организации (cм. обзор работ: [Adamiszyn, 1991]). Эта “аструктуризованность” заметна также в жанровой плоскости.

Уже в начале своих исследований жанровед сталкивается с проблемой сегментации разговорного речевого потока на высказывания (тексты). До сих пор немало говорилось о внутритекстовой сегментации, особенно на синтагмы (просодические “фразы”). На нее обращали внимание также издатели разговорных текстов, которые часто ограничивались приведением отдельных фраз, а не целых текстов. Однако проблема сегментации может выглядеть по-разному с точки зрения исследователя и пользователя. Исследователь, разумеется, должен учитывать практику пользователя.

Проблема сигнализации и распознавания границ высказываний имеет фундаментальное значение для процессов коммуникации. Для разговорных текстов характерно употребление на “периферии” языка фатической функции (рамки высказываний могут принимать — как в письмах, так и, следовательно, в письменных текстах — характер отчетливых формул) или метаязыковой (для этого случая являются очень характерными жанровые определения, например Расскажу, что случилось..., Расскажу анекдот...). Однако существует немало высказываний с размытыми границами. Фрагмент разговорного речевого потока, понимаемый как текстовое целое, может стать частью, часть же — целым. Довольно часто включение текста в текст — высказывание, структурно вплавленное в коммуникативную ситуацию, непосредственно отнесенное к “Я — Здесь — Сейчас” говорящего, может включать вторично вставленные тексты, например А сейчас расскажу тебе историю...
Существуют, следовательно, тексты с отчетливой рамкой, содержащие языковые и неязыковые делимитаторы, а также такие тексты, в которых наблюдаем включение высказывания в высказывание. Специфика внутритекстовой сегментации и текстовой делимитации имеет несомненную связь с устным характером разговорной коммуникации, с ее сильной ситуативной включенностью, с близостью партнеров и значительной общностью их апперцепционной базы.

Возможной опорой для генологических исследований разговорного языка может быть положение, что в каждой сфере коммуникации функционирует относительно упорядоченная система жанровых образцов. Без ее существования и владения ею не может быть эффективной коммуникации. Этот конвенционализированный, ограниченный, но открытый жанровый репертуар связывается с определенными типами социокультурных (общественно-коммуникативных) ситуаций . Функциональная разнородность жанров так велика, что трудно найти единую общую плоскость для их анализа.

Думается, что центральное место в системе разговорных жанров занимает разговор. Это универсальный жанр, который, будучи функционально адаптирован, выступает также в других, кроме разговорной, сферах коммуникации. Он появляется во многих вариантах, разновидностях. Некоторые из них в своем историческом развитии выделились в самостоятельные жанры, например, письмо.

Полная систематизация разговорных жанров пока представляется преждевременной, однако можно предложить несколько подходов к их типологизации.

1. Жанры простые и сложные. Основой для такого деления может быть теория речевых актов Остина-Серля. Простые жанры — это, говоря вообще, типы иллокутивных актов, называемые при помощи отглагольных существительных, значение которых определяет речевое действие, например, угроза, отказ, присяга, вопрос, клятва, приглашение и т.д.

Сложный жанр — это типизированная последовательность речевых актов, структура которого имеет относительно конвенциональный характер. Здесь обычно имеют дело с группой неоднородных актов, каждый из которых в глобальной деятельности имеет свои функцию и место, например, приветствие в разговоре. Такая последовательность (например, разговор, письмо) в целом может выполнять роль, присущую простому жанру (ср. письмо как инструкция или предостережение). Отношения между отдельными актами высказываний в макроакте могут складываться по-разному, например, отношения подчинения, даже облигаторное вынуждение появления очередного акта (поздравления и благодарность).

2. Жанры примарные и секундарные. Первые актуализируются в текстах, которые рождаются в коммуникативных условиях “лицо-в-лицо” и непосредственно отнесены к “Я — Здесь — Сейчас” говорящего. Сюда относятся как простые жанры (вопрос), так и сложные (разговор). Секундарные (производные) жанры появляются в условиях высоко развитой культурной коммуникации и являются дериватами от примарных жанров. К таким производным жанрам относятся, например, бытовое письмо, дневник, дискуссия. Секундарные разговорные жанры могут быть основой для дальнейших преобразований (ср. письмо как основа научной статьи).

3. Тематические группы жанров. Кроме жанров, для которых характерна тематическая неограниченность (разговор, письмо), существуют тематически специализированные. Сюда относятся, например, жанры речевого этикета (соболезнование, благодарность, приветствие, прощание, пожелание и т.д.).

Таким образом, среди разговорных жанров есть жанры с отчетливой шаблонной структурой и такие, для которых характерна “аструктуризованность”, которые как будто отрицают существование в языковом сознании носителей языка жанровых образцов. Генологическое измерение разговорного языка отмечено большим богатством, разнообразием и требует систематического внимания исследователей разговорного языка и генологов.
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«Культурно-обусловленные сценарии»:

новый подход к изучению межкультурной

коммуникации

1. Введение.

Исходные положения данной статьи можно сформулировать следующим образом (см. Wierzbicka 1991a: 69):

1. В разных обществах, в разных языковых коллективах люди говорят по-разному.

2. Эти различия являются глубокими и системными.

3. Они отражают разные культурные ценности или, по крайней мере, разные иерархии ценностей.

4. Различие способов говорения, различие коммуникативных стилей можно объяснить в терминах независимо установленных различных культурных ценностей и культурных приоритетов.

Эти положения не вступают в противоречие с поиском универсалий человече​ской коммуникации (ср., напр.: Grice 1975; Brown & Levinson 1987; Leech 1983), а подчеркивают необходимость изучения культурно-специфических норм коммуникации как предпосылки любой истинной типологии коммуникативных моделей и жизнеспособной теории коммуникативных универсалий, не искаженной этноцентрическими предубеждениями.

Говоря о «предположительно универсальных прагматических принципах и стратегиях вежливости», описанных в литературе, Ho-min Sohn отмечает, ссылаясь на корейский язык, что

…они не настолько совершенны, чтобы позволить участнику межкультурной коммуникации сделать общение успешным, если только он также не осведомлен  о различиях между культурами. Например, обсуждаемые до сих пор принципы и стратегии не объясняют, почему американцы в речевом  общении относятся ко всем более или менее одинаково, в то время как корейцы излишне предупредительны и любезны с одними людьми, но совершенно непочтительны с другими; почему рассерженный американец вероятнее всего использует более официальную (upgrade) форму (вместо ‘John’ — ‘Mr. John Smith’), обращаясь к тому, на кого он сердится, в то время как рассерженный  кореец скорее использует менее официальные (downgrade) форму обращения и стиль речи; почему, в отличие от американцев, корейцы не могут использовать местоимение второго лица, обращаясь к человеку, занимающему более высокое социальное положение; и почему взрослые американцы обычно используют уменьшительные формы имен, такие как «Боб» и «Лиз», в то время как взрослые корейцы в обыденном общении чаще всего пользуются очень почтительным стилем речи. Ни один из вышеупомянутых принципов или стратегий не может объяснить почему, в отличие от американца, кореец считает, что очень невежливо или слишком неловко благодарить человека сразу же после того, как тот похвалит его жену или сына, когда кто-то из зависимых (iferior) членов семьи делает что-либо для него, или когда кто-то приглашает его на обед или делает ему подарок. Кроме того, ни один из прагматических принципов не может объяснить, почему американцы и корейцы столь различны в своем невербальном поведении. Эти и сотни других различий воспринимаются не как случайные, не связанные между собой факты, но как возникающие из чего-то, систематически отличающегося в сознании двух народов, т.е. как различие в их системах ценностной ориентации. (1983: 100-101)

Чтобы изучать различия коммуникативных моделей, свойственных разным культурам, нам необходима подходящая структурная основа. На данном этапе нужен не установленный априори набор предполагаемых универсалий человеческой коммуникации, а универсальная схема, которая сделала бы возможным описание моделей коммуникации с нейтральной, «внекультурной» (‘culture-free’) точки зрения, и которая могла бы облегчить сравнение моделей коммуникации в разных культурах. Более того, как указывает Ho-min Sohn, эти различия должны быть связаны с разными ценностными ориентациями, а для того, чтобы подробно и точно описать и сравнить сами эти ценностные ориентации, подходящая универсальная схема (grid) является необходимым условием (подробнее см.: Wierzbicka 1991a).

Говоря о прогрессе, достигнутом в межкультурном понимании за последние десятилетия (особенно это касается Японии и США), Edward Hall пишет:

… в межкультурном поле не хватает одного элемента — адекватных моделей, позволяющих нам заглянуть глубже в процессы, происходящие внутри людей, когда они думают и общаются. Нам необходимо знать больше о том, как думают люди в разных культурах… (Hall 1983: 91)

Целью настоящей статьи и является создание и оценка модели, о необходимости которой заявляет Hall. Я полагаю, что создаваемая здесь модель, которую можно назвать «моделью культурно-обусловленного сценария» (‘cultural script model’), предлагает структуру (framework), в рамках которой и различия в способах коммуникации, и основные различия в способах мышления могут быть строго и плодотворно и тщательно исследованы.

Я попытаюсь показать, как можно сформулировать и оценить культурно-обусловленные сценарии, при этом я буду обращаться в частности к английским, японским и польским культурным нормам.

Культурно-обусловленные сценарии, которые предлагаются и иллюстрируются в этой статье, можно сравнить с ‘cultural frames’ Shweder'а (Shweder 1984) или с ‘culturally shared ideas’, обсуждаемыми в Kitayama and Marcus (1992). Но культурно-обусловленные сценарии, предлагаемые в настоящей статье, более конкретны, чем ‘culturally shared ideas’ обсуждаемые в Kitayama and Marcus (1992) или авторами, на которых они ссылаются (напр. Bem, Holland & Quinn, Moscovici). Кроме того, они формулируются на сжатом «естественном семантическом метаязыке» (‘natural semantic metalanguage’), основанном на небольшом наборе лексических универсалий (или почти универсалий) и небольшом наборе универсальных (или почти универсальных) синтаксических моделей.1 Использование этого метаязыка позволяет нам описывать и сравнивать культурно-специфические отношения, основные положения и нормы с  нейтральной, независимой от конкретной культуры точки зрения посредством простых формул, которые интуитивно самообяснимы, и в то же время являются строгими, допускающими эмпирическую верификацию. Говоря о «культурном подсознании, о тех бессознательных культурных системах, которые еще только должны быть выражены эксплицитно» и о неписаных правилах, которые «приложимы к формирующим и деятельным аспектам коммуникации, дискурсам, … взаимодействиям между людьми, цепочкам действий с помощью которых люди достигают свои разнообразные жизненные цели», Hall (1976:166) подчеркивает необходимость специальной записи, подходящей для представления неписаных «культурных правил» (‘cultural rules’), принятых в данном обществе.

Я полагаю, что естественный семантический метаязык, основанный на лексических универсалиях, представляет собой такую независимую от языка «запись культуры» (‘culture notation’), которая подходит для представления «культурного бессознательного» (‘cultural unconscious’). Думаю, что использование такого метаязыка может прояснить различия между культурами, включая наиболее прямо влияющие на коммуникативные стили, а на практическом уровне может облегчить межкультурную коммуникацию.

2. Культурно-обусловленные сценарии.
В качестве первой иллюстрации приведу хорошо известное англо-американское «правило мышления» — правило позитивного мышления (ср.: Peale 1953). Используя лексические универсалии, это правило можно сформулировать следующим образом:

1. хорошо часто думать что-то вроде этого:

«я могу сделать что-то очень хорошее»


Это не «коммуникативное правило», а «психологическое правило», но одна и та же формулировка может быть использована в обоих случаях (ср.: Wierzbicka, in press b).

Обычные англо-американские «коммуникативные правила», широко представленные в разнообразном этнографическом материале, включают такие, которые можно было бы назвать «правилами свободной речи» (‘free speech rules’) и «правилами самовыражения» (‘self-expression rules’):

2. каждый может говорить другим людям что-то вроде:

«я думаю вот что», «я этого не думаю»

3. хорошо говорить кому-то, что я думаю

4. хорошо говорить кому-то, что я чувствую

Первый из этих сценариев отражает излюбленный англо-американский постулат того, что каждый имеет право выражать свое мнение; второй отражает значение, которое придается в англо-американской традиции свободному выражению собственного мнения, а третий — культурную ценность вербализации и «открытого» (‘open’), «честного» (‘honest’) выражения собственных чувств (ср.: Carbaugh 1988).

Ни одной из норм сформулированных выше трех сценариев (2, 3 и 4) нет в японской культуре. Напротив, существуют доказательства того, что для японской культуры характерны нормы, сильно отличающиеся, или в некоторых случаях даже диаметрально противоположные тем, которые утверждаются в 2, 3 и 4, а именно 5, 6 и 7:

5. я не могу сказать другим людям что-то вроде:

     «я думаю вот что», «я этого не думаю»

6. хорошо не говорить того, что я думаю 

7. я не могу сказать, что я чувствую

(Подробнее об этом см. в Wierzbicka 1991b.)

Культурные нормы, такие как 2, 3, 4, 5, 6 и 7, по своей природе имеют достаточно общий характер и требуют дальнейшей спецификации, оговорок, дополнительных утверждений, которые здесь не будут обсуждаться. Но контраст в культурном акценте очень впечатляющий: цель популярного американского обучения уверенности  — «учить людей выражать свои мысли и чувства эксплицитно, словами, не полагаясь на непрямые или невербальные сообщения» (Clancy 1986: 217). В то время как японское «обучение эмпатии» (обучение omoiyari) учит участников общения предугадывать и понимать чувства, желания и нужды друг друга без слов.

В качестве примеров очень характерных и в то же время достаточно самоочевидных сценариев, могут быть предложены следующие:

8. англо-американский 

если кто-нибудь говорит мне что-то вроде этого: «я думаю вот что»

я могу сказать этому человеку что-то вроде этого:

«я так не думаю»

9. японский
если кто-то говорит мне что-то о чем-то

я не могу сказать этому человеку чего-то вроде:

«я так не думаю»

10. японский
если некто говорит мне что-то о чем-то

хорошо сказать этому человеку что-то вроде:

«я бы сказал так же»

Сценарий 8 фиксирует англо-американскую норму, которая допускает свободное выражение несогласия; сценарий 9 демонстрирует японскую норму, запрещающую открытое несогласие,  в то время как сценарий 10 — формула японской нормы, поощряющей открытое согласие, единодушие и «психологическое единение» (‘psychological merger’) со своим собеседником (ср., напр. Mizutani & Mizutani 1987; Lebra 1974; Ueda 1974). Значимость этих сценариев подтверждается как лингвистическими, так и этнографическими данными. Поскольку объем статьи не позволяет обсудить этнографические данные, отсылаю читателя к материалам, представленным в другой работе (Wierzbicka, Forthcoming), а здесь ограничусь обсуждением лингвистических данных.

2.1. Лингвистические доказательства существования культурных норм: японская частица ne

Культурные нормы реализуются (inter alia) с помощью лингвистических средств: лексических единиц, грамматических конструкций, иллокутивных средств и т.п. Во многих языках особенно важную роль играют в этом смысле иллокутивные частицы и другие «дискурсивные коннекторы» (‘discourse connectives’). Отличный пример — конечная частица ne в японском предложении (ср.: Kitasaka 1987; Cook, in press).


Для начала несколько примеров:

(1) [Собеседники едят торт; Kitasaka 1987:8]

Oishii                       keeki            desu                           ne.

delicious                  cake             polite copula             PT

восхитительный     торт            вежливая связка      част.

«Этот торт восхитителнный, [не так ли?]».

(2) [Собеседники смотрят на дождь; Cook, in press, p. 19]

Mainichi            yoku       furimasu    ne.

everyday            a lot        rain            PT

каждый день    много    дождь        част.

«Каждый день сильный дождь [не так ли?]».

В этих двух случаях ne можно было бы перевести на английский язык с помощью вопросительной части разделительного вопроса, но это не всегда возможно. В частности, как указывает Cook , ne может быть использована в середине предложения, в комбинации с нефинитными глагольными формами, такими как формa на -te (которую можно сравнить с английским герундием и истолковать как ‛and’). Например, ne используется в 1, 3, 4 и 5 строках следующего отрывка (иногда в середине предложений), в котором говорящий рассказывает о том, как он гостил в одной семье во время путешествия в Соединенные Штаты (Cook, in press, c. 14):

(3) Boku wa sono inu o ne.

“I, that dog NE”

“Я, та собака NE”

(4) Eeto nan dakke?

“Well, what (am I) talking about?”

“Э-э…, о чем это (я)?”

(5) Omae shigoto suru katte kikarete ne.

“(I) was asked if I would work and NE”

“Меня спросили, буду ли я работать и NE”

(6) Nan no shigoto  ka wakannai to omotte ne

“(I) thought (I) would not know what work it would be and NE”

«(Я) подумал, что не знаю, какая это будет работа и NE»

(7) so-soto ittara ne

“when (I) went out — outside NE”

«когда (я) вышел — снаружи NE»

(8) Sono inu no sooji ya ara — 

“cleaning of that dog and wash —”

«чистясь после той собаки и отмы… »

Согласно Cook, «говорящий, используя ne, приглашает своего партнера по общению стать активным и эмоционально поддерживающим его собеседником» (с.26), а «прямое указательное значение ne — создание общего эмоционального фона» (с.27).Эта точка зрения, подкрепляемая тщательным анализом обширного материала, впечатляет своей глубиной и является очень полезной. Несмотря на это, я считаю, что — в соответствии с лейбницианской традицией семантического анализа (ср. Leibniz 1709/1949; подробнее см. Wierzbicka 1975 и in press a) — мы можем продвинуться на шаг дальше, представив значение ne в форме парафразы, заменяющей ne во всех случаях употребления. В соответствии с идеей Лейбница, введя парафразу, мы сможем сделать нашу «дефиницию» ne поддающейся немедленной и непосредственной верификации, в отличие от любой абстрактной формулы типа “общий эмоциональный фон” (обоснованной и глубокой, насколько это возможно для такой абстрактной формулы).

На основе примеров и анализа, приведенных в работах Cook и Kitasaka, я предлагаю следующую парафразу:

ne — я думаю, вы бы сказали то же самое

Например, предложения о торте и дожде в таком случае в английском языке имеют вид:


This cake is delicious; I think you would say the same.


Этот торт восхитительный; я думаю, ты бы сказал то же самое.

It rains a lot every day; I think you would say the same.


Каждый день сильный дождь; я думаю, ты бы сказал то же самое.

Чтобы до конца понять, как постоянно повторяющееся “I think you would say the same” («я думаю, ты бы сказал то же самое»), закодированное в частице ne, работает в других контекстах и особенно —  какую роль оно играет при употреблении в середине предложения, необходимо увидеть его в контексте характерной структуры японского речевого акта вообще и в связи с концептом aizuchi в частности. Как объясняется у Mizutani and Mizutani,

слово ai означает “делание чего-либо вместе” …; tsuchi означает “молоток”…. Два человека, которые, разговаривая, часто обмениваются ответными репликами, похожи на кузнецов, работающих над клинком и по очереди ударяющих по нему. В японской культуре слушающий постоянно помогает говорящему, используя aizuchi, — роли говорящего и слушающего не полностью автономны. (1987: 18-19)


Понятно, что передаваемое частицей ne “Я думаю, вы сказали бы то же самое”  особенно полезно в построении разговора в соответствии с данной культурной нормой; поэтому частица ne не только постоянно встречается, но фактически является обязательной:


Трудно вести беседу на японском языке, не используя эту частицу. Во время неформального эксперимента я (носитель японского языка) пыталась говорить с другом, для которого японский язык тоже родной, без частицы ne. Оказалось, что мы смогли поддерживать разговор лишь в течение нескольких минут. Мы почувствовали, что отсутствие ne во время разговора было как бы отсутствием смазки, необходимой для того, чтобы сделать речевое взаимодействие гладким. (Cook, in press, с.9)


Наблюдения такого рода являются вескими доказательствами наличия в японской культуре правила, которое можно сформулировать следующим образом:

11. когда я говорю что-то кому-то,

хорошо в то же время сказать что-то вроде

«я думаю, вы сказали бы то же самое»

Как отмечает Cook, частица ne является также мощным средством социализации, которое позволяет родителям приобщать  детей  к своей  точке зрения:


Частица ne объединяет точку зрения ребенка с точкой зрения родителей. Мы можем сказать, что ne  — мощный инструмент обучения ребенка точке зрения родителей, не вызывая конфронтации. Стратегия использования ne соответствует японскому стремлению избегать конфронтации. (Reischauer’1977; Reynolds 1976). (Cook, in press, с.34)

С другой стороны, я не вполне могу согласиться с Cook, когда она говорит о том, что «ne — маркер дружеского отношения… поскольку дружеское отношение можно выразить, показывая, что разделяешь чувства другого» (с.21), и что «ne прямо указывает на общность чувств» (“indexes shared feelings”) (с.23). Конечно, никто не станет спорить с заявлением о том, что «понимание чувств другого (shared feelings) — фундаментально для членов японского общества» (с.23) и что многие аспекты японского языка отражают это (такие, в частности, лексические единицы, как omoiyari или yasashii; ср. Travis 1992), но я не вижу никаких причин, чтобы относить чувства к семантике ne. Естественно, что постоянное повторение сообщения «я думаю, вы сказали бы то же самое» на самом деле может создавать особую связь между собеседниками, а она действительно может интерпретироваться как дружеская и эмоциональная; но нет причин полагать, будто само значение ne относится к таким чувствам. Более того, многие контексты, в которых уместно использовать ne, оказываются несовместимыми с таким предположением. Рассмотрим, например, следующий диалог между учителем и учащимся (Cook, in press, с. 26-27)

(9) Учитель:    Shukudai o shimashita ne?
    “(You) did the homework, ne?”

    «(Ты) выполнил домашнее задание?»


     Учащийся:    Hai, shimashita.



    “Yes, (I) did.”




    «Да, (я) выполнил».

Как утверждает сама Cook, комментируя этот пример, «эта частица указывает на то, что говорящий предполагает, что информация стала общей, а повышающаяся интонация уточняет, правильно ли это предположение» (с. 27).


Но если это так, тогда значение ne (в этом случае, как и в любом другом) скорее «я думаю, вы сказали бы то же самое», чем комбинация «я думаю, вы сказали бы то же самое» и «я думаю, вы чувствуете так же (как я)». В этом случае, как и во многих других, чувства просто нерелевантны (в отличие от примеров с такими словами, как omoiyari или yasashii, где они всегда релевантны; Travis 1992).2

Я думаю, что на самом деле здесь нет настоящего разногласия между Cook и мной, просто она использует такие слова как ‘feelings’ (“чувства”) и ‘affective’ (“эмоциональный”) не вполне строго. А использование естественного семантического метаязыка заставляет нас быть точными и не позволяет нам не замечать различий, которые существуют между общими желаниями, общими мыслями или общими чувствами.


Более того, использование естественного семантического метаязыка позволяет нам обнаруживать дискретные качественные различия, подчеркивающие разницу в поведении, которая может оказаться просто вопросом степени проявления.

Например, Cook, подводя итог анализу японской частицы ne и той важной роли, которую она играет в японской коммуникации, высказывает следующее предположение: “различия между японским и западным стилями общения, возможно, связаны со степенью” (Cook, в печати, с. 54). С моей точки зрения, расхождения  между японским и англо(-американским) стилями общения вскрывают различные культурно специфические нормы; а различие этих  норм — не проблема степени. Я попытаюсь проиллюстрировать это в следующем параграфе, сравнивая значение, которое выражает японская частица ne, со значением ее "двойника" в английском языке.

2.2. Лингвистическое представление культурных норм: английские разделительные вопросы.
Как указывалось ранее, японскую частицу ne часто можно перевести на английский с помощью разделительных вопросов, в которых используется глагольно-субьектная инверсия и разная полярность (opposing polarity), например, ‘didn’t she’, ‘haven’t they’ or ‘doesn’t it’ (не так ли?). Если частица ne означает «(я думаю) вы бы сказали то же самое», то что же означает конструкция разделительного вопроса в английском языке?


Полагаю, что сходство между ne и вопросительной частью английского разделительного вопроса можно объяснить, если постулировать для последней тот же семантический компонент, который мы ранее постулировали для ne — но на этот раз только как часть более сложной структуры. Я предлагаю следующее (подробнее см.: Wierzbicka 1991a:224-227):

Английские разделительные вопросы (например, “doesn’t it”)

(а) я знаю: вы можете сказать, что вы не сказали бы то же самое

(б) я хочу, чтобы вы сказали, сказали ли бы вы то же самое

(в) я думаю, вы сказали бы то же самое

Доказательство для компонента (а) разделительных вопросов (типа doesn’t it) обеспечивается их разной полярностью: произнося, например, ‘it does, doesn’t it’, говорящий указывает, что он / она ожидает, что адресат скажет то же самое (‘it does’), и в то же самое время информирует собеседника о том, что у того есть выбор и он может сказать противоположное (‘it doesn’t). Важно то, что английский разделительный вопрос с той же полярностью не оставляет места для несогласия. Например, если предложение, которое имеет вид


She is Italian, isn’t she?

Она итальянка, не так ли?

приглашает к согласию, но допускает несогласие, то его "двойник" с той же полярностью


She is Italian, is she?

Она итальянка, ведь так?

не сообщает о возможности несогласия и вынуждает собеседника  занять позицию, высказанную в главном предложении (так, будто собеседник уже произнес главное предложение).

Вопросительная структура конечной части английского разделительного вопроса подразумевает, что ожидается тот или иной вербальный ответ; и действительно, поскольку разделительный вопрос  — в отличие от частицы ne — обычно встречается в конце высказывания, вербальный ответ адресата всегда возможен3.


Анализируя разделительные вопросы,  пронизывающие всю английскую речь, я показала (в Wierzbicka 1985 и 1991а:37-41), что разделительные вопросы с разной полярностью выполняют важную культурную функцию, постоянно сообщая о возможности разных мнений или точек зрения и выражая принятие этих расхождений. Этот аспект конечной части английских разделительных вопросов, отсутствующий в японской частице ne, выделяет неконфронтационную природу идеального акта взаимодействия  на английском языке, как и его толерантность к несогласию.


Во многих исследованиях, посвященных сравнению японского и англоязычного отношения к несогласию, англоязычная культура описывается как склонная к спорам и конфронтации. Это ошибка выбора точки зрения, которую легко исправить, сравнивая англоязычные конверсационные нормы, например, с еврейскими или польскими нормами (ср.: Schiffrin 1984; Wierzbicka 1985 и 1991а, гл. 5). На самом деле можно сказать, что английская культура занимает срединное положение, между, скажем, ищущей согласие японской культурой и ищущей споры еврейской культурой. Но то, что в действительности сложно, запутанно, — не континуум отношений, а дискретные качественные различия, которые могут быть точно отображены в культурно специфичных сценариях. Например, для англоязычной культуры может быть предложен следующий сценарий (наряду со многими другими):

12. когда кто-то говорит мне что-то вроде: «я думаю вот что»,

я могу сказать этому человеку что-то вроде:

«я не думаю того же»

когда я хочу сказать кому-то что-то вроде:


«я не думаю так же (как вы)»,

хорошо сказать в то же время что-то вроде


«я думаю то же самое лишь о части этого,


я не думаю того же обо всем этом»

В англоязычной культуре  упор делается на ценности компромисса, гармонии в споре, на равновесии между свободой выражения несогласия и поиском согласия, и это отражается не только в частом использовании разделительных вопросов с разной полярностью, но также во многих других характерных чертах английской речи. Поговорка “Let’s agree to disagree” («Давай согласимся (договоримся) не соглашаться (спорить)»)  дает красноречивый пример: на японском языке никто бы так не сказал, потому что несогласие воспринимается негативно, в то время как на польском языке никто бы так не сказал, потому что ожидается, что несогласие ведет к спору и не будет принято без спора (см. следующий раздел).


В качестве заключительного примера англоязычного отношения, описанного выше, позвольте мне упомянуть общую разговорную стратегию, основанную на использовании частицы well. Если японская культура вообще не допускает употребления «нет» говорящими (при несогласии), а, например, традиционная еврейская культура подразумевает, что говорящие с готовностью и прямо произносят «Нет!» (в случае несогласия) (ср.: Schiffrin 1984, Blum-Kulka 1982), то в английской культуре принято, чтобы говорящие произносили “Well, no” — где well сигнализирует то, что ответ только частично обоснован («еще есть, что сказать»; ср.: Wierzbicka 1976). В контексте несогласия сообщение такого типа («это не все, что я хочу сказать») имеет смягчающий эффект и подразумевает желание некоторого согласия (в отличие от прямолинейного «нет!» или даже более прямолинейного «вы неправы»).

2.3  Несогласие по-польски: предпочтение "острых углов".
В качестве культурных “двойников” японской частицы ne и конечной части английского разделительного вопроса (или частицы well) можно назвать польские частицы ależ, skądże и przecież или восклицательные фразы, типа  ależ, skądże, skądże znowu или cóż znowu. У слова ależ можно выделить две части, первая из которых, ale, восходит к союзу, означающему «но», а вторая, ż, к эмоциональной частице ż/że, выражающей что-то вроде нетерпения. Как целое ależ — соединительный элемент дискурса, cигнализирующий о резком несогласии. Он часто используется в комбинации с именем адресата как сигнал, выражающий раздражение, вызванное неправотой или непонятливостью адресата:

(10) Ależ                        Aniu!

но-EMPH(эмф.)  Анна-DIM(дим.)-VOC(вок.)

“Но Анна! [Как ты могла подумать что-то вроде этого!]

[Ты не права!]

Любой видит это (что неправильно думать так)

Я чувствую что-то плохое, когда я слышу, как ты это говоришь”

Частица skądże включает тот же элемент że, а ее первая часть восходит к вопросительному местоимению skąd «откуда». В целом skądże означает что-то вроде «Откуда у тебя эта идея (мысль)?! Ты не прав!». Общая фраза ależ skądże объединяет и усиливает сообщение, передаваемое двумя ее компонентами:

(11) Ależ               skądże!
       но — ЭМФ  откуда — ЭМФ

       «Но (как ты можешь так говорить)!

       Откуда у тебя такая мысль?

       Ты не прав

       Я чувствую что-то плохое, когда слышу, как ты говоришь это»


Выражение skądże znowu объединяет значение skądże cо значением znowu , добавляя к содержанию skądże оттенок раздражения:

(12) skądże            znowu!
       откуда — ЭМФ опять

       «Откуда ты взял эту идею?

        Ты не прав

        Опять я слышу что-то очень неправильное

        Я не думал, что услышу что-то вроде этого

        Я испытываю какие-то плохие чувства, когда слышу, как ты это говоришь»

Связанное с рассмотренным выражение cóż znowu объединяет то же самое наречие znowu «опять, снова» с составной частицей, состоящей из co «что» и эмоциональной частицы ż/że. Примерный парафраз этого выражения может звучать следующим образом: «Что ты говоришь! Опять я слышу что-то невероятно неправильное!» И немного точнее:

(13) Cóż               znowu!

       что — ЭМФ   опять

       «Что ты говоришь!

       Ты не прав!

       Опять я слышу что-то очень неправильное

       Я не думал, что услышу что-то вроде этого

       Я чувствую что-то плохое, когда слышу, как ты говоришь это»


Наконец, польская частица przecież имеет значение, которое выдающийся польский логик Tadeusz Kotabrinski определил (в соответствии с устной традицией варшавского университета) как «ясно, что вы не правы».

(14) Przecież pada!

       Przecież идет дождь!

       «Как вы можете это говорить!

       Любой видит (все видят), что это неправильно

       потому что [идет дождь]

       я чувствую что-то [плохое], когда слышу как вы это говорите”

Ни одно из польских слов и выражений, обсуждаемых здесь, не имеет английского эквивалента (также как английская частица well не имеет точного соответствия в польском языке). Все они составляют не только характерные специфично-языковые иллокутивные приемы, но являются также важными инструментами в реализации целей общения на польском языке, очерченных польскими культурными ценностями. Грубо говоря, эти ценности включают спонтанность, импульсивность, искренность, честность, «говорение того, что на уме», предпочтение горькой правды приятной лжи или недосказанности, и т.д. И все же гораздо точнее рассматриваемые отношения можно описать в форме культурно-обусловленных сценариев, таких, как, например, следующие:

       Польский
13.  я хочу, чтобы люди знали то, что я думаю

если я думаю, что кто-то думает что-то плохое,

я хочу сказать об этом этому человеку

14. если кто-то говорит мне что-то,

я хочу сказать этому человеку, что я думаю об этом

если я думаю что-то плохое об этом,

я хочу сказать это этому человеку

15. если я думаю, что вы думаете что-то плохое,

я хочу вам об этом сказать

я не хочу, чтобы вы думали что-то плохое


Американская писательница Eva Hoffman, которая была подростком, когда эмигрировала вместе с семьей из Польши и стала жить в Северной Америке, так пишет о своих первых впечатлениях эмигрантской жизни:


Я учусь тому, что есть правда, которая является невежливой. Нельзя критиковать человека, с которым вы общаетесь, по крайней мере, прямо. Вы не должны говорить: «В этом вы не правы», хотя вы можете сказать: «С другой стороны, здесь есть что-то, над чем можно подумать». Вы не должны говорить: «Это вам не идет», хотя вы можете сказать: «Вы мне нравитесь больше в другом наряде». Я учусь смягчать свою резкость, выполнять тщательнее все «па» во время разговора. (1989:146)

Основанные на личном опыте наблюдения Hoffman полностью соответствуют лингвистическим проблемам, обсуждаемым в данной статье, и указывают в том же направлении. Хотя Hoffman и не использует контролируемый семантический метаязык, она явно предлагает некоторые культурно-обусловленные сценарии примерно такого типа
:

 
англоязычные

16. плохо говорить кому-то что-то вроде:

«вы не правы»

(или: «вы не можете так думать»,

или: « вы думаете что-то плохое»,

или: «плохо думать так»)

17. я не могу сказать кому-то что-то вроде:

«я хочу сказать о вас что-то плохое»

если я хочу сказать это, я должен сказать что-то еще

В качестве заключительного доказательства различий между польской и английской культурными грамматиками, которые здесь постулируются, я бы хотела привлечь ваше внимание к широкому употреблению  отрицательной частицы nie “нет” в качестве вводной (начальной, инициирующей) частицы в польском дискурсе. Например, nie можно использовать в польском языке, чтобы ввести в речь спонтанный комментарий, при отсутствии какого-то предшествующего дискурса:

(15) Nie, tu jest naprawdę bardzo przyjemnie.
        «Нет, здесь действительно очень приятно».

Коментарии такого типа не являются возражениями ранее сказанному собеседником; о них можно сказать, что они вступают в противоречие с тем, что кто-то мог бы сказать в данной ситуации.


Интересно, что в польском языке даже согласию может предшествовать вводная частица nie «нет». Например:

(16) Nie, ja się całkowicie z tobą zgadzam

       «Нет, я абсолютно с тобой согласен».

И опять-таки предложение такого типа можно произнести как спонтанную ремарку, например, во время прогулки с кем-нибудь пешком или в автомобиле, без какой-либо предварительной беседы. Оно не отрицает ничего, сказанного собеседником, но противоречит воображаемому замечанию или гипотетической мысли. Вводное использование отрицания создает впечатление живого и «привлекательного» (‘personable’) взаимодействия (общения), причем скорее дружеского, чем нет. Оно помогает собеседнику уловить ход наших мыслей и выражает склонность культуры к употреблению «нет», установлению связи между людьми скорее через «нет», чем через «да», к «бескомпромиссной» позиции и «бескомпромиссной» позе — отношениям, которые могут быть представлены следующим образом:

18.  хорошо говорить другим людям что-то вроде:

 «я так не думаю» 

(подробнее см. Wierzbicka 1992а.)

3. Заключение

Хотя в большинстве языковых коллективов существует огромное разнообразие коммуникативных стилей, есть также и значительное внутреннее сходство. Более поразительным, чем сходство в реальном поведении, является сходство в (коммуникативных) ожиданиях, отраженных в широком спектре этнографического и лингвистического материала (ср.“normative patterns“ — Gudykunst и Kim (1984)). Доказательство такого сходства, обсуждаемого в данной статье, приводит к предположению о том, что каждое общество имеет набор общих культурных норм, — норм, которые оказываются довольно специфичными и которые могут быть выражены в форме эксплицитных культурно-обусловленных сценариев.


Культурно-обусловленные сценарии — это прежде всего сценарии того, что кто-то может или не может сказать, того, что кто-то может или не может делать, а также того, что «хорошо» говорить или делать. Они составляют неписаную «культурную грамматику» (‘cultural grammar’) языкового коллектива, части которой могут «всплывать» временами в открытом дискурсе, в форме пословиц, поговорок, популярных фраз, формулах ежедневного общения и т.д..

Поскольку культурно-обусловленные сценарии могут быть сформулированы в виде лексических универсалий, их легко можно сравнивать в разных культурах. Более того, сравнение культур, основанное на культурно-обусловленных сценариях, может проводиться с независимой языковой и культурной точки зрения и может быть свободным от каких либо этноцентрических предубеждений. Тот факт, что культурно-обусловленные сценарии прямо переводятся с одного язык на другой, и то, что в любом случае к ним есть доступ, если можно так сказать, через один язык в другой, обеспечивает их универсальный и культурно-независимый характер. Поразительно точные соответствия между сценариями, написанными с помощью лексических универсалий, и обобщениями, возникающими на основе этнографических и лингвистических данных, свидетельствуют о том, что сценарии такого типа могут быть не только полезными теоретическими конструктами, но и имеют подлинную психологическую реальность. Естественный семантический метаязык может отвечать этим нуждам, так как он обеспечивает нам универсальную систему записи для формулирования и сравнения подразумеваемых культурных правил, в терминах которых оперируют различные общества, и с помощью которых мы можем понять все многообразие коммуникативного поведения. 
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(        Исследования отдельных жанров                   (
Е.Я. Шмелева, А.Д. Шмелев
Рассказывание анекдота

как жанр современной русской речи:

проблемы вариативности

В настоящей статье мы основываемся на разрабатываемой нами в ряде публика​ций (см., напр., [Шмелева, Шмелев, 1998]) общей теории анек​дота как особого жанра современной русской устной речи. Изложим вкрат​це ее основные положения.

По своим языковым особенностям анекдот совсем не похож на по​вествова​тельные фольклорные жанры. Рассказывание анекдота — это не по​вествова​ние, а пред​ставление, производимое един​ственным ак​тером. В ряде случа​ев именно ин​тона​ция рассказчика, его мимика и жестикуля​ция создает то, что на​зыва​ется “солью” анекдота. Такие анек​доты чрезвычайно трудно представить на письме (в частности, по​этому они практически не фигурируют в публикуемых в последнее вре​мя боль​шими тиражами много​чис​ленными сборниками анекдотов): при​ходит​ся использовать специальные приемы, сходные с теми, ко​торые могут быть использованы при описании представлений народного театра (кстати, отметим, что в ряду фольклорных жанров анекдот ближе всего имен​но к народному театру, а не к таким по​вествова​тель​ным жанрам, как бытовые сказки, юмористические новеллы и т. п.). При​ведем один харак​терный при​мер (анекдот советского вре​мени): Зна​ете, кто на сколь​ко пальцев в Советском Союзе живет? Ком​мунисты живут на один палец (рас​сказ​чик поднимает кверху боль​шой палец — жест, означа​ющий “Во!”, “От​лич​но!”). Рабочие жи​вут на два пальца (рас​сказчик со​единя​ет большой и указательный паль​цы, подносит их к шее и щелка​ет по ней — жест, означающий вы​пивку). Крестьяне жи​вут на три паль​ца (рассказчик складывает из трех пальцев фигуру, носящую на​зва​ние “кукиш”, “шиш” или “фига”). Интеллигенция жи​вет на четыре пальца (рассказчик, используя указательный и средний палец правой и левой руки, изображает тюремную решетку, которой при​​кры​ва​ет свое лицо). А студенты живут на пять пальцев (рас​сказ​чик вы​тягива​ет вперед кисть руки ладонью вверх, как бы прося по​да​я​ния).

Корректное описание языковых особенностей анекдота как речевого жанра возможно лишь при условии четкого разграничения трех языковых слоев анекдота: “метатекстовых” вводов, речи персонажей анекдота и текста “от автора”.

“Метатекстовые” вводы (такие фразы, как Слыхал анекдот о…?, Кста​ти, знаете анекдот…?, Давай(те) расскажу анекдот…, А вот еще анек​дот на эту тему и т. д. или же Это как в том анекдоте…, Ну, ты прямо, как тот муж из анекдота… и т. п.), как прави​ло, не при​над​лежат не​посредственно к строению анекдота и явля​ют​ся факуль​та​тив​ными (впрочем, в реальной речевой деятельности рас​сказыва​ние анек​дота обыч​но предваряется каким‑либо “метатекстовым” вводом). Однако воз​мож​ность такого ввода — важный отличительный при​знак анек​дота. Не​ко​торый текст является анекдотом, только если он может быть рассказан как анекдот, что означает, в частности, что его можно пред​варить со​от​вет​ствующим “метатекстовым” вводом. Кроме того, мож​но заметить, что в не​ко​торых случаях “мета​текстовые” вводы при​обретают статус кон​струк​тивно значимого эле​мента. В част​ности, это касается анекдотов, рас​сказываемых в интерактивном режиме (по​дроб​нее см. [Шмелева, Шмелев, 1998]).

Говоря о речи персонажей анекдотов следует иметь в виду, что, в от​личие от собственно театральных представлений, все “роли” в анек​доте исполняются одним “актером” — рас​сказ​чиком анекдота. Ни​каких костюмов, масок или кукол не пред​полагается. Персонажи не​ред​ко бывают узнаваемы исключительно по речевым особенностям, ко​торые тем самым играют роль своего рода языковой маски со​от​вет​ству​ющего персонажа
. Важ​но при этом, что число персонажей в анек​дотах ограниченно, и в со​времен​ном город​ском анекдоте ис​по​льзу​ется от​носи​тель​но постоянный на​бор воз​мож​ных персонажей, многие из которых име​ют достаточно стабиль​ные речевые харак​теристики.

Особенно яркие речевые характеристики, как и следует ожидать, от​лича​ют персонажей анекдотов об этнических мень​шин​ствах. “Пред​ставление” со​от​вет​ству​ющего персонажа предполагает имита​цию “неисконной” русской речи. К наиболее часто имитируемым в анек​дотах особенностям “неисконной” рус​ской ре​чи, конечно, от​носит​ся акцент и типичные грам​матические ошибки. Имита​ция такого ро​да часто представляет собою своего рода речевую маску и не явля​ется се​ман​тически и прагматически нагруженной. Она сама по себе может по​рождать коми​че​скую ситуацию и быть объектом на​смеш​ки.

Помимо акцента и типич​ных грам​матических ошибок при созда​нии языковой маск использует​ся интонация, склонность к упо​треблению опре​деленных частиц, этикетных формул, диалогические стратегии и т. д. При этом рассказчик обычно не ставит себе задачи фото​графически точно вос​произвести “неисконную” русскую речь. Речь, скорее, идет об использовании свое​об​раз​ных условных сигналов, созда​ющих со​от​вет​ствующий речевой об​раз. Особый ин​терес представляют случаи, когда ис​по​льзо​вание той или иной единицы опре​деленным образом коррелирует с какими-то чертами харак​тера, при​писываемыми в анекдотах соответствующему этни​че​скому и язы​ко​во​му мень​шин​ству (особенности речи “инородцев” в рус​ских анекдотах с некоторой степенью подробности описаны в стать​ях [Шмелева, Шмелев, 1996; 1998]).

Что касается до языковых особенностей используемого в анекдотах “текста от автора”, то важно, что они об​на​руживают коренные отличия от нарратива в по​вес​твова​тель​ных жанрах фольк​лора или в устных по​вествованиях о реальных со​бы​ти​ях. В анекдоте все под​чинено за​да​чам изобразительности, текст “от автора” заменяет живое пред​ставление описываемых событий.

С этим связаны конкретны языковые особенности “текста от автора”. В нем со​вершенно не​воз​мож​ны такие интродуктивные за​чины, как Жил-был…, Жил… или просто Один мой знакомый…, Одна​жды…. Это не случайно. Персонажи анекдота, как и персонажи фольк​лор​ного театра, не нужда​ют​ся в пред​ставлении, их чис​ло ограниченно, и предполагается, что они из​вест​ны всем носителям языка и пред​ставителям данной куль​туры.

Другая особенность “текста от автора” в анекдотах — пре​имуще​ственное упо​требление по​вествова​телем на​сто​ящего времени (наряду с настоящим временем, в анекдотах ограниченно ис​пользуется прошедшее время гла​голов со​вершенного вида в результатив​ном значении). Она так​же связана с близостью анекдота народному театру: ис​по​льзуя так называемое “настоящее изобразительное”, рассказчик пред​ставля​ет действие как бы раз​ворачива​ющимся в данный момент перед глазами зрителей
.

Типичное начало анекдота — предложение, начинающееся гла​голом в настоящем времени, за которым следует подлежащее, а затем — все второ​степенные члены предложения. Такой порядок слов на​столь​ко харак​терен для анекдота, что воспринимается как его от​личи​тель​ный при​знак. Суще​ствует серия так называмых “абстрактных анек​дотов”, для которых такое по​строение начальных предложений служит едва ли не основным маркером, задающим восприятие рас​сказыва​емого имен​но как анекдота (напр., Летит стая крокодилов. Вдруг один говорит: “Второй четверг летим, а все пятница”).

Именно несоответствие приведенным требованиям объясняет, по​чему многие “анекдоты”, публикующиеся в многочисленных сбор​никах, выходящих в последние годы, на самом деле как анекдоты не вос​принимаются и без необходимых модификаций рассказаны как анек​доты быть не могут. Так, не может быть рассказана как анекдот (т. е. последовать за метатекстовым вводом Знаете новый анекдот?; Хотите расскажу анекдот? или чем‑то в таком духе) следующая история, которую мы приводим в том виде, как она опубликована в сборнике “Евреи шутят”, составленном Леонидом Столовичем:

Бывший секретарь Ленинградского обкома КПСС Толстиков сослан был по​слом Советского Союза в Китай. Сходя с трапа самолета и увидев пришедших его встречать китайцев, он процедил:

— Что, жидяры, прищурились?!

Китайцы, говорят, сказали:

— Толстиков, а посол ты…

Хотя эта история вы​глядит аб​солют​но недостоверной, рассказана она как “анекдот” в устаревшем смысле слова (т. е. исторический анекдот), и тем самым она не является анекдотом в том смысле, в каком данный термин употребляется в настоящей статье. Харак​терна интро​дук​тив​ная кон​струкция в начале рассказа (Бывший секретарь Ленин​град​ского об​кома КПСС Толстиков), повествование в про​шедшем времени, ис​по​льзова​ние показателей эвиденциальности (говорят). В то же вре​мя ту же самую историю можно рассказать и как анек​дот (в смысле данной статьи), несколько видоизменив ее языковое оформление, напр. таким об​разом:

Новый по​сол Советского Союза прилетает в Китай. Сходит с трапа самолета и, увидев пришедших его встречать китайцев, говорит:

— Что, жидяры, прищурились?!

А китайцы ему на это:

— А посол ты…

Точно так же обстоит дело и с историей, входящей в цикл рас​сказов Игоря Губер​мана “Случаи из жизни” и опубликованной в еже​не​дель​нике “Про​грамма” (Тарту, 1995, № 46, стр. 7):

Один мой товарищ из Ташкента рассказывал мне, что рядом с ним на окраине жи​ла такая еврейская семья — в общем, ее Бабель должен был бы описывать. Отец — огромный, как ломовой извозчик, мужик, и три сына, таких же огром​ных. Они работали на мясной фабрике. Жили по очень жесткому рас​писа​нию: вставали в 4 утра, выпивали по стакану водки и шли на забой скота. Один из его сыновей женился, и маленькая жена, обожавшая своего мужа, из такой интеллигентной семьи, однажды спросила — даже не мужа, его она побоялась спросить, нравы были очегь патриархальные — она спроси​ла у своей свекрови: “Мама, а почему Боря с утра выпивает стакан водки, а не чаш​ку кофе с булочкой?” Мать очень обрадовалась, ей это просто не при​ходи​ло в голову, и сказала: “Борух, а чего ты, действительно, как я не знаю кто, с утра пьешь стакан водки, а не выпиваешь кофе с булочкой?!” Сын ей от​ветил: “Мама, ну кто же натощак осилит кофе с булочкой?!”.

Очевидно, что она также вполне могла бы быть несколько редуцирована и после этого рассказана как анек​дот (но, конечно, тогда не было бы основа​ний называть ее “случаем из жи​зни”):

“Борух, почему ты, как я не знаю кто, с утра пьешь стакан водки, а не вы​пи​ва​ешь кофе с булочкой?!” — “Мама, ну кто же натощак осилит кофе с булоч​кой?!”.

Здесь мы сталкиваемся с межжанровою вариа​тив​ностью. Одно и то же со​держание выражается в рамках разных речевых жанров; при этом каждый жанр требует соответствующей формальной адаптации. В не​ко​торых случаях такая адаптация может быть минимальной. Напр., очень многие анекдоты могут быть использованы в составе тостов, до​ста​точ​но лишь добавить фразу, указывающую, за что говорящий пред​лага​ет выпить. Приведем несколько примеров (из книги [Косулин, 1998]):
(a)  В ресторане посетитель спрашивает официанта:

— Скажите, пожалуйста, у вас есть в меню дикая утка?

— Нет, но для вас мы можем разозлить домашнюю.

Выпьем же за находчивость!
(b)  Кто такой образцовый муж?

Тот, который войдя в спальню к жене и увидев ее с любовником, скажет:

— Ну вы, ребята, тут продолжайте, а я пойду сварю кофе.

А кто такой образцовый любовник?

Тот, кто сумеет после этого продолжать.

Так выпьем же за образцовых мужчин!
(c)  Мать спрашивает сына:

— Что‑то я не вижу твоего школьного дневника.

— А у меня его Валька взял, чтобы родителей попугать.

Так выпьем за взаимовыручку!
(d)  Кто как ходит в гости:

Англичанин — с чувством собственного достоинства.

Француз — с блондинкой.

Еврей — с тортом.

Русский — с бутылкой.

Кто как уходит из гостей:

Англичанин — с чувством собственного достоинства.

Француз — с брюнеткой.

Еврей — с тортом.

Русский — с синяком.

Кто о чем думает:

Англичанин: “А не потерял ли я чувство собственного достоинства?”

Француз: “Надо же было перепутать хозяйку с дочерью!”

Еврей: “Нужно было взять апельсинов для тети Песи…”

Русский: “Ничего, в следующий раз я ему не так навешаю…”

Так выпьем за многообразие характеров!
При этом существенно, что в отсутствие последней фразы (выделенной курсивом) текст может функционировать в составе речевого жанра анек​дота, а добавление ее создает иной речевой жанр — тост. Иначе об​стоит дело в следующем примере, который лишь формально сходен с предыдущими:

Экскаваторщица Маша рыла котлован и откопала гробницу египетского фараона. Крышка саркофага сдвинулась, и Маша увидела молодого красивого принца. Он был как живой. Маша не выдержала и поцеловала принца. И свершилось чудо — принц ожил.

— Как отблагодарить тебя, Маша? — спросил молодой фараон. — Хочешь, я ис​полню семь твоих желаний?

— Не надо мне семь желаний, — сказала Маша, — лучше одно желание, но семь раз…

Фараон согласился, но на пятом заходе скончался.

Так выпьем за экскаваторщицу Машу, что не дала возродиться рабо​владе​ль​че​скому строю!
Здесь вся “соль” рассказа заключается именно в последней фразе, без ко​торой вся история теряет всякий смысл и не доставляет достаточного материала для устного рассказа. С другой стороны, этот рассказ едва ли может функционировать как подлинный тост (в самом деле, с какой стати участникам застолья пить за какую‑то лично неизвестную им экс​каватор​щицу Машу?). Поэтому эта история принадлежит особому жанру — анекдоту, замаскированному под тост, или анекдоту в форме тоста. Иногда использование тоста в составе анекдота может обес​печивать​ся особой интродуктивной фразой, напр. Грузин произносит тост. Ср. такие примеры:
(a)  Грузинский тост:

— Я хочу предложить тост за нашего дорогого Гиви не потому, что у него две квартиры на проспекте Руставели — мы тоже не в шалашах живем; я хочу вы​пить за нашего дорогого Гиви не потому, что у него две черных “Волги” и одна белая — мы тоже не на трамвае ездим; я хочу выпить за нашего дорогого Гиви не по​тому, что у него жена и две любовницы — мы тоже не одни спим; я хочу вы​пить за нашего дорогого Гиви потому, что он настоящий партийный коммунист!

(b)  Горец произносит тост:

— Я предлагаю выпить за память Владимира Ильича Ленина не потому, что он вождь мирового пролетариата, не потому, что его портреты висят по всей стране и по​всюду ему воздвигнуты памятники, не потому, что его тело лежит в мавзолее… — Но как он отомстил за брата!

Наряду с межжанровой вариативностью, для анекдотов весьма характерна внутрижанровая вариативность. Под внутрижанровой вари​а​тив​ностью анекдота можно понимать различные способы рас​сказать “один и тот же” анекдот, т. е. случаи, когда, несмотря на варьирова​ние способа рассказывания, мы воспринимаем рас​сказыва​емое как вари​анты одно и того же анекдота. Внутрижанровая вариатив​ность анек​дота бы​вает двух типов: свободное варьирование или куль​тур​ная адап​та​ция. В первом случае она бывает связана со свободным вы​бором рас​сказ​чика, во втором — обусловлена необходимостью при​способить манеру рас​сказывания анекдота к инокультурной аудитории.

Свободное варьирование может быть едва заметным и сводиться к разным “режиссерским решениям” при разыгрывании одной и той же пьесы. Так, выше было отмечено, что помимо на​сто​ящего времени в речи повествователя в анек​дотах ограниченно ис​пользуется про​шед​шее время гла​голов со​вершенного вида в результатив​ном значении. Один и тот же анекдот может начинаться двояким образом: При​ходит муж домой с работы и видит… или При​шел муж домой с работы и видит…. В пер​вом случае слушатели анекдота как бы видят мужа, воз​враща​ющегося домой с работы, от​кры​ва​ющего дверь, входящего в квартиру и видящего…; во втором — они сразу должны пред​ставить себе сцену: мужа, только что вернувшегося домой с работы и видящего….

Варьирование может быть и более значительным, и в некоторых случа​ях уже трудно сказать, идет ли речь о вариантах одного и того же анекдота или о двух разных, хотя и однотипных анекдотах. Ср. следующие два анекдота, напечатанных в одном и том же сборнике [Харковер, 1993: 42, 45]:
(a)  — Товарищ прапорщик! К тебе жена пришла!

— Не к “тебе”, а к “вам”!

— Не‑е, к нам она вчера приходила.

(b)  — Товарищ лейтенант, тебе пакет.

— Не “тебе”, а “вам”!

— А зачем он нам?

Особый случай вариативности имеет место при варьировании персонажей анек​дота. Как правило, такое варьирование должно со​про​вождать​ся соответствующей сюжетными и языковыми изменениями: речь и характер персонажей должны соответствовать сложившемуся в уни​версуме русского анекдота образу данного персонажа. Сказанное мож​но иллюстрировать посредством следующей пары анекдотов (или вари​антов одного анекдота):
(a)  В поезде поручик Ржевский снял носки и повесил на сеточку. Его спрашива​ют:

— Поручик, вы носки меняете?

— Только на водку.

(b)  Хохол несколько дней едет в поезде, ни разу за это время не переодевшись. Со​сед по купе спрашива​ет его:

— Вы не собираетесь поменять носки?

— Ни, тиль​ки на сало.

В некоторых случаях варьирование сводится к изменению речевой маски. Так, иногда рассказывается следующий анекдот:
Муж, вернувшись домой из гостей, рассказывает, что в доме, в ко​тором он был, унитаз из золота. Жена идет туда, чтобы по​смотреть на такое чудо, а хозя​ева говорят:

— Это жена того идиота, который нам на​гадил в саксо​фон.

В такой версии персонажи анекдота — это просто муж, жена, их зна​комые. Но существует и “еврей​ская” версия этого анекдота:

Абрам при​ходит домой поздно и говорит жене:

— Сара, я не могу спать, я не могу есть, я не могу жить, я сегодня был у Изи, я не могу жить, у Изи золотой унитаз!

И говорит так ей всю ночь. Наутро Сара не вы​держива​ет и идет к Изе. Дверь открывает жена Изи. Сара говорит:

— Простите, но мне мой муж сказал, что у вас-таки совершенно золотой унитаз, он не может жить, я тоже не могу жить, наши дети не могут жить уже давно, жить в этой стране вообще не​воз​можно, у вас есть золотой унитаз или что вы тут мне говорите, можно я на него-таки по​гляжу?

Жена Изи оборачивается и кричит вглубь квартиры:

— Изя, иди скорее сюда, это пришла жена того идиота, ко​торый тебе вчера наделал в саксо​фон!

То, что персонажи — евреи, ярко проявляется в их речи и было бы оче​вид​но для любого слуша​теля, даже если бы им не были даны (типич​ные для еврей​ских персонажей русских анекдотов) имена Абрам и Сара.

Далеко не всегда варьирование персонажей происходит без​боле​зненно. Бывает, что сюжет анекдота полностью противоречит характеру персонажа, так что какая бы то ни было адаптация сюжета и речевых харак​теристик к новому персонажу оказывается невозможной. Это часто имеет место, напр., при попытках заменить в серии “анекдотов о богачах” грузинов на “новых русских”. Так, следующие два анекдота из книги “Анекдоты о новых русских” [Ничипорович, 1998] очевидным об​разом являются (не слиш​ком удачной) модификацией известных анек​дотов, в которых глав​ные действующие лица — грузины:
(a)  Девушка обращается к служителю зоопарка:

— Скажите, пожалуйста, эта обезьяна — мужчина или женщина?

Рядом стоящий новый русский:

— Девушка, это самец. Мужчина тот, у кого деньги есть.

(b)  Сидят в ресторане два новых русских. Первый подзывает официанта и рас​плачива​ется, но при этом роняет 10 долларов под стол. Полез искать, а там тем​но.

— Слышь, не волнуйся, я тебе посвечу, говорит второй и зажигает сто​долларовую купюру. — Ищи свой червонец.

Завело это первого. На выходе он дает полтинник гардеробщику на чай. Второй увидел это, дает сотку и говорит:

— Пальто не надо.
От такого рода варьирования следует отличать случаи, когда один из двух анекдотов предполагает знание другого. Так, в следующей паре анек​дотов второй “играет” только на фоне первого:
(a)  Играют в карты медведь, заяц, волк и лиса.

Медведь говорит:

— Предупреждаю, кто будет жульничать, — того будем бить по наглой, рыжей морде.

(b)  Сели играть в карты Ельцин, Черномырдин и Чубайс.

Ельцин говорит:

— Предупреждаю, кто будет жульничать, — того будем бить по наглой, рыжей морде.

В частности, существенно, что во втором анекдоте в заключительной фразе повторяется ре​ференциаль​ная игра, используемая в за​ключи​тель​ной фразе первого анекдота: определенная ре​ференция маскиру​ет​ся под не​определенную неспецифицированную.

I. Другая пара примеров того же рода:
(a)  Умирает старый слепой еврей.

— Где Сарочка? — спрашивает он.

— Мамочка стоит рядом с тобой, — говорит старший сын.

— Это ты, Абраша? А где Исаак?

— Исаак стоит рядом со мной!

— А где моя доченька Фаня?

— Тут, папочка, тут!

— Кто же тогда остался в лавке у кассы?

(b)  Умирает старый слепой русский.

— Где мой сын Ваня? — спрашивает он.

— Он, папа, стоит у твоего изголовья.

— А где Петя и Вася?

— Мы здесь, папочка!

— А где Настя?

— Я тоже здесь, папочка.

— Кто же тогда остался в России?

То, что второй анекдот рассчитан на аудиторию, знакомую с пер​вым, видно уже из начальной фразы. Дело в том, что старый слепой рус​ский не является подходящей дескрипцией для героя анекдота (и во​обще русским персонаж анекдота может быть назван только в том, случае, если в анекдоте фигурируют и какие‑то “нерусские” персонажи) На​против того, старый слепой еврей вполне уместное обозначение для персонажа анекдота. Таким образом, дескрипция старый слепой рус​ский во втором анек​доте своей необычностью заставляет подумать, какая де​скрип​ция той же формы звучала бы более естественно, и тем самым вспомнить первый анекдот. Далее второй анекдот полностью, включая последнюю фразу, по​вторя​ет структуру первого, и слуша​тели, не​вольно вспоминая первый анекдот, оказываются в состоянии оценить пере​кличку.

Наряду со свободным варьированием, может иметь место варь​ирова​ние, связанное с переносом анекдота в иную культурную среду. Дело в том, что в разных культурных общностях анекдоты рас​сказыва​ются несколько по-разному, в них встречается различный на​бор персонажей, обладающих разными характеристиками.

Иногда при переносе анекдота в иную культурную среду оказыва​ет​ся желательным изменить состав действующих лиц. Приведем в каче​стве при​мера следующий анекдот о Василии Ивановиче и Петьке:

— Петька, почему ты перед боем надеваешь красную рубашку?

— А это, Василий Иванович, чтобы враги моей крови не увидели!

На следующий день Василий Иванович надевает перед боем корич​невые штаны.

Этот анекдот представляет собою модификацию бытующей в среде англо​язычных народов истории о старом морском волке:

Long ago, when sailing ships ruled the waves, a captain and his crew were in danger of being boarded by a pirate ship. As the crew became frantic, the cap​tain bellowed to his First Mate, “Bring me my red shirt!” The First Mate quickly retrieved the captain's red shirt, which the captain put on and lead the crew to battle the pirate boarding party. Although some casualties occurred among the crew, the pirates were repelled.

Later that day, the lookout screamed that there were two pirate vessels sending boarding parties. The crew cowered in fear, but the captain, calm as ever, bellowed, “Bring me my red shirt!” The battle was on, and once again the Cap​tain and his crew repelled both boarding parties, although this time more casual​ties occurred.

Weary from the battles, the men sat around on deck that night recount​ing the day's occurrences when an ensign looked to the Captain and asked, “Sir, why did you call for your red shirt before the battle?”. The Captain, giving the ensign a look that only a captain can give, exhorted, “If I am wounded in battle, the red shirt does not show the wound and thus, you men will continue to fight unafraid.” The men sat in silence marveling at the courage of such a man. As dawn came the next morning, the lookout screamed that there were pirate ships, 10 of them, all with boarding parties on their way. The men became silent and looked to their Captain for his usual command.

The Captain, calm as ever, bellowed, “Bring me my brown pants!”

Моряки и пираты не актуальны в качестве героев русских анекдотов, и от замены их на всем знакомых Петьку и Василия Ивановича анекдот только вы​игрыва​ет.

В тех случаях, когда культурная адаптация анекдота не​воз​мож​на, шансов того, что анекдот будет укоренен на новой почве, чрез​вычай​но мало. Так, анекдоты западного происхождения, в которых фигуриру​ют муж и жена, заполняют многочисленные сборники анек​дотов, но в русской среде практически не рассказываются. Это связано с тем, что взаимоотношения мужа и жены в русских и в за​пад​но​европей​ских анекдотах совершенно различны. В западноевропейских анекдотах муж работает и зарабатывает деньги, а жена норовит их по​тратить на наряды и украшения. Муж ворчит по этому поводу, стремится воспрепятствовать нерациональным тратам жены. В рус​ских анекдотах муж приносит заработанные деньги жене, норовя что‑то за​начить, а иногда пропивает получку. Жена ругает его за это.

Иногда достаточным оказывается “метатекстовый” ввод, указыва​ющий на инокультурное происхождение анекдота. Напр., следующий фин​ский анекдот, рассказанный по-русски, вполне понятен русским слуша​телям, однако его необходимо предварить указанием на то, что анек​дот финский, иначе набор персонажей (немец, француз и финн) будет вызывать удивление (и может быть вопрос: “А где же русский?”):

Сидят в окопе немец, француз и финн. Вдруг видят: идет слон.

Немец думает:

— Вот слон, такое большое животное, хорошо бы его приспособить к во​енному делу.

Француз думает:

— Вот слон, такое большое животное, интересно, как у слонов обстоит дело с любовью.

Финн думает:

— Вот слон, такое большое животное, интересно, что слоны думают о финнах.

Финские анекдоты о шведах также понятны русским слушателям, но долж​ны предваряться пояснением, что шведы в финских анекдотах игра​ют роль глупцов. Приведем пример финского анекдота о шведе:

Швед звонит в пожарную охрану:

— У меня пожар, срочно приезжайте!

Ему говорят:

— Сейчас же выезжаем, расскажите, как к вам ехать.

— Как, как… у вас же есть такие красные машины с сиренами — вот на них и поезжайте.

Иногда “метатекстовый” ввод приходится делать более по​дроб​ным, да​вая слушателям экстралингвистическую информацию, не​об​ходимую для понимания анекдота. Так, среди русских в свободной Латвии в 20‑е гг. рассказывался следующий анекдот, родившийся в со​вет​ской России, и для слушателей, незнакомых с новыми советскими обыча​ями он предварялся рассказом о том, что такое “октябрины” (цитиру​ем по книге [Карачевцев, 1978: 189]):

Коммунисты в СССР, упразднив крестины и обрезание, ввели так называемые октябрины, на которых новорожденным дают вместо христианских или библей​ских имен — имена, взятые от революции, т. е. от фамилий вождей, на​званий местностей, связанных с революцией и т. п.

Встречаются два еврея-коммуниста.

— Наум Яковлевич, у меня родился сынок и не знаю, как его назвать: за​втра октябрины.

— Ну, Исак Борисович, что там думать — назовите его: Червонец.

Через несколько месяцев приятели снова встречаются.

— Ну, Исак Борисович, поздравьте меня — жена дочку родила, только ломаю голову, как ее назвать.

— Ну что тут думать? Демонстрация, Революция… или вот что — Трибуна.

— Ай, какого вы мне даете хорошенького совета! Я вам дал имя Червонец, так это же вещь! Хорошее дело Трибуна! Чтобы каждый хулиган на нее мог залезть.

Особенно показательны случаи, когда анекдот рассказывается в раз​личных культурных общностях и подвергается в каждой из них со​от​ветствующей адаптации. Так, в русской среде еще в советское время бы​товал анекдот, содержащий два слова, которые никак нельзя бы​ло от​нести к общеизвестным: бармицва и “Хонда”. При этом для того, что​бы анекдот мог быть воспринят аудиторией, необходимо было перед рас​сказыванием анекдота неназойливо пояснить, что такое бар​мицва, напр. сказать: Знаете анекдот про бармицва? — и в ответ на во​прос: А что такое бармицва? — непринужденно сказать: Ну, это празд​нова​ние три​надцатилетия еврейского мальчика. После этого можно рассказывать анекдот:

Еврей спрашивает сына:

— Что тебе подарить на бармицва?

— Подари мне “хонду”.

А что такое “хонда” — неизвестно. Идет еврей к раввину:

— Ребе, сын попросил подарить ему на бармицва “хонду”, а что такое “хонда” — я не знаю.

— Я тоже не знаю, что такое “хонда”, сходи к такому‑то раввину, он очень ученый, первостепенный знаток Талмуда, он, наверно, тебе поможет.

Идет еврей к этому раввину, спрашивает, его, раввин пытается найти от​вет, заглядывает в один талмудический трактат, в другой — не находит от​вета.

— Ты знаешь, — говорит, — я не могу тебе помочь, попробуй сходи к ребе Иосифу, он все знает, он, может быть, тебе поможет.

Идет еврей к ребе Иосифу. Приходит, видит, сидит молодой раввин, в джинсах, слушает музыку — но, правда, с бородой, с пейсами, в ермолке, как по​ложено.

— Ребе, сын попросил ему подарить на бармицва “хонду”, а я не знаю, что такое “хонда”, и никто не знает.

— Ну, “хонда”, — говорит раввин, — это японский велосипед, а что такое бармицва?

Этот анекдот продолжает бытовать и в настоящее время, хотя со​вре​мен​ная российская городская среда несколько хуже приспособлена к его вос​при​я​тию, поскольку суще​ствуют значительные шансы, что многие слуша​тели прекрасно знают слово “Хонда” (скорее, в качестве марки япон​ских автомобилей или мотоциклов).

Приведем теперь (в русском переводе) отчасти сходный американ​ский анекдот, который, будучи рассказываем в американской еврей​ской среде, обыч​но предваряется пояснением слова “брохэ” (еврейское моли​твенное благословение):

Еврей купил елочку на Рождество и пошел к ортодоксальному раввину про​сить его прочесть над елочкой брохэ. Естественно, раввин замахал руками и велел выбросить елку.

Тогда еврей пошел к консервативному раввину. Тот говорит: “Конечно, мы с вами современные люди, без предрассудков, у меня у самого стоит елоч​ка в задней комнате — пусть детишки радуются, но брохэ прочесть я над ней не могу — все-таки это совмещение несовместимого”.

Тогда еврей пошел к реформистскому раввину. Тот говорит: “Елочка на Рожде​ство — это очень хорошо, дети радуются. Конечно, я охотно прочту вам над ней брохэ — только, пожалуйста, объясните сначала, что такое брохэ”.

Понимание этого анекдота предполагает некоторое представление о раз​личи​ях между орто​доксаль​ным, консервативным и реформистским иуда​измом, которое обычно имеется даже у секуляризованных американ​ских евреев, а также ощущение того, что елка на Рожде​ство противо​речит еврейству (у советских евреев такого ощущения в от​ношении новогодней елки, как правило, не было).

Мы видим, что выбор варианта, в котором рассказывается анек​дот, зависит не только от вкусовых пристрастий рассказчика, но и от фоновых знаний аудитории.
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Ю.В. Щурина

Речевые жанры комического

Направленность коммуникации обусловливает возможность использования языка с различными целями и не обязательно утилитарными: они могут носит эстетический или творческий характер. Последние говорящий в большинстве случаев реализует в виде установки на получение комического эффекта. Варианты воплощения творческого подхода к языку реализуются в различных формах: чаще всего он и представляют собой различные репрезентации речевого жанра шутка.

Представление о шутке как речевом жанре восходит к концепции речевых жанров М.М. Бахтина, определяющего речевой жанр как единственную первичную форму существования языка [Бахтин, 1979]. Выделение речевого жанра шутки (и шире — комических РЖ) в качестве объекта исследования обусловлено наличием устойчивых первообразных представлений о понятии комического, заложенных в языковом сознании социума. Существование в обыденном сознании таких категорий, как “шутка”, “острота”, “шуточность”, “шутить”, и их осмысление позволяет говорить о том, что высказывания и тексты, имеющие свойства комического, осознаются как уникальные и обладающие специфическими свойствами (что дает возможность выделить их в качестве автономного объекта) и при этом мыслятся как речевые жанры (следовательно, могут быть описаны в терминах теории речевых жанров).

Принципиальным представляется положение о том, что, будучи результатом нестандартного, творческого подхода к языку, речевой жанр “шутка” является особым РЖ, осуществляющимся в ходе реализации говорящим установки на комический эффект. Особый режим комического, в котором продуцируются и интерпретируются шутки и другие речевые жанры, обладающие свойством “шуточности”, в целом противопоставлен нормативному — серьезному.

Особое значение (в том числе прикладного характера) имеет проблема типологии речевых жанров комического. В качестве основания для классификации могут быть предложены различные критерии: тематический, иллокутивный, формальный (вербальные и ситуативные шутки) и т.д. Напомним, что одним из первых вариантов классификации РЖ в целом явилось деление их на первичные и вторичные в концепции М.М. Бахтина [Бахтин, 1979]. Его деление основано на принципах действия речевых жанров в разных сферах общения и подразумевает, что различие между первичными и вторичными РЖ носит нефункциональный характер. Вторичные РЖ возникают в условиях более сложного и относительно высокоразвитого и организованного культурного общения (преимущественно письменного), имея при этом прообразы в виде речевых жанров бытовой сферы общения, в той или иной степени трансформированных.

При описании комических РЖ деление их на первичные и вторичные дает возможность, во-первых, выявить особенности функционирования этих РЖ в разных сферах современного общения, и, во-вторых, определить их специфические свойства, обусловливающие комический характер этих РЖ, — и тем самым, возможно, в какой-то мере приблизиться к раскрытию природы речевого комизма .

Если иерархизировать комические речевые жанры, то их общий прообраз — шутка в виде бытовой реплики. Она может быть взята непосредственно из действительности, или включена органически в более сложный РЖ (например, роман), и тогда наряду с шуткой-репликой воспроизводится и ситуативно-речевой контекст, и функции, выполняемые коммуникантами, и проявления их речевой рефлексии т.п., и само высказывание оказывается частью той реальности, которая воссоздается в произведении, а к реальной действительности относится лишь опосредованно. Но на структуру и основные особенности такой шутки, как простейшего комического РЖ, это влияния не оказывает. Более сложные комические РЖ (вторичные) — так называемые “малые” литературные жанры: шутливый афоризм, велеризм, эпиграмма, анекдот, диалогическая миниатюра. Здесь законы, управляющие комическим эффектом, действуют в узком изолированном контексте (в пределах одной или нескольких фраз) и потому представляются более удобными для исчисления и описания. Далее — юмористический (или сатирический) рассказ, фельетон, сатирический роман. В этих речевых жанрах комический эффект создается в результате наличия отдельных острот, иронических реплик, каламбуров в авторской речи или речи литературных персонажей. Но ценность (художественно-эстетическая) комического здесь обусловлена не только характером остроумия, воплощенного в этих остротах, но и более сложными категориями стиля, идейно-образной системой и т.п.

Рассмотрим, как связано деление комических РЖ на первичные / вторичные с возможностью существования жанров в разных сферах речевого общения. М.М. Бахтин выделяет следующие виды сфер использования языка: бытовая, научная, деловая, идеологическая, литературно-художественная [Бахтин, 1979: 237]. Речевой жанр “шутка” (далее РЖ-Ш), будучи одним из результатов творческой активности человека, формируется, в первую очередь, в сфере бытового общения (далее БО), которую отличает возможность нестандартного подхода к языку и свобода экспериментирования. Пофакторный анализ РЖ, предложенный Т.В. Шмелевой [Шмелева, 1995], позволяет выявить специфические свойства РЖ-шутки как первичного комического РЖ и проследить, каким образом они будут трансформироваться во вторичных комических РЖ.

Обозначим основные конститутивные характеристики РЖ-шутки.

Базовым признаком, имеющим жанрообразующее значение, является коммуникативная цель [Шмелева, 1990]. Шутка представляет собой многоцелевой речевой жанр, иллокутивная сила которого складывается из нескольких составляющих, причем обязательным является наличие в качестве доминирующего компонента сознательной установки на комический эффект. Существует расхождение между базисной иллокуцией (соотносящейся с языковой структурой) и вторичной (соотносящейся с коммуникативной функцией). О возможном наличии разнообразных коммуникативных намерений у авторов РЖ-Ш свидетельствуют такие реактивные реплики на шутки, как, например: “что ты глумишься!”, “не насмехайся”, “ты издеваешься?”, “спасибо, утешил”, “хочешь успокоить меня?”, “не ерничай”, “пытаешься подбодрить?” и т.п. Отметим, что общая цель всех РЖ-Ш, предпринимаемых в ходе общения, предполагает определенное регулирование процесса коммуникации, его направления и эмоциональной тональности — т.е. РЖ-Ш выполняет несомненную фатическую роль, будучи ориентированным на межличностные отношения (к речевым жанрам фатического общения относит шутку В.В. Дементьев [Дементьев, 1995]). 

Необходимым условием успешного осуществления РЖ-Ш является учет различных аспектов, определяющих взаимоотношения автора и адресата и влияющих на их речевые действия. Это общность апперцепционной базы коммуникантов, социальный статус автора и адресата относительно друг друга, психологическое состояние участников общения, личностные качества коммуникантов: наличие способности у говорящего продуцировать шутки, а у слушающего — интерпретировать высказывание в должном режиме (шутливой тональности). Несовпадение элементов житейского и, особенно, культурного багажа у собеседников может привести к нарушению нормальной коммуникации или даже к коммуникативной неудаче: 

Телефонный звонок.

БАЛЯСНИКОВ (взяв трубку). Говорит Сирано де Бержерак.

МУЖСКОЙ ГОЛОС. Будьте добренькие, товарищ Бержерак, позовите приемщицу Катю.

БАЛЯСНИКОВ. (опешил). Это не прачечная.

ХРИСТОФОР (назидательно). Видишь, как глупо и не смешно все получилось. 

(А. Арбузов. Сказки старого Арбата).

Механизм возникновения комического эффекта основан на действии РЖ-Ш вопреки пресуппозиции (опровергаются предварительные представления об окружающем мире; о логических отношениях; о языковых и коммуникативных правилах). 

Мне... подарили часы... 

В стену вбили костыль, укрепили на нем часы, проверили ход, бой. Терновский пошутил: “Теперь вы не будете опаздывать на лекции” — и вызвал смех (все знают, что я никогда не опаздываю).

(И. Грекова. Кафедра).

Содержание выражаемой РЖ-Ш пропозиции сводится к утверждению некоторой аномалии на уровне положения дел, фиксируемой говорящим.

Во всем плохом, что происходит с детьми, виноваты родители, и даже если они не виноваты, то виноваты все равно. 

(В. Токарева. Длинный день). 

Трансформация действительности может осуществляться различными способами (гиперболизация, мейозис, нарушение связи между компонентами ситуации т.п.), при этом обнаруживаются три типа деформаций — онтологические, логические и языковые, — ориентированные на существование трех типов пространств в концепции Н.Д. Арутюновой: онтологического, ментального и языкового [Арутюнова,1987].

— Нет, нет, можете не благодарить, как говорил командир нашей роты в экипаже, когда объявлял кому-нибудь месяц без берега...

(В. Конецкий).

Здесь перед нами логическая деформация, возникшая в результате необычности причинно-следственных связей между цитируемым высказыванием и актуализирующей ситуацией.

В аспекте формальной организации (языкового воплощения) РЖ-Ш, в отличие от других речевых жанров, располагает системой косвенных репрезентаций, основанных на использовании формантов различных речевых жанров (просьбы, вопроса, совета, приказа, обещания и др.). Участие в языковом оформлении метакомпонента с обозначением собственного жанра исключается (см. невозможность таких выражений, как: “А сейчас я пошучу” или “Моя шутка заключается в следующем”) Появление собственных жанровых показателей (на постлокутивном этапе), как правило, свидетельствует о неудачном осуществлении РЖ-Ш, что может фиксироваться как адресатом (“оставь свои дурацкие шутки”, “вечно ты шутишь некстати”, “зачем же так плоско шутить?”), так и автором (“не пугайтесь, я пошутил”, “я просто хотел пошутить, я не хотел вас обидеть”, “это была всего лишь шутка”), а также присутствующими третьими лицами.

Специфика РЖ-Ш обусловливает сложность процесса его распознавания и интерпретации — затруднение восприятия может приводить к возникновению неинтенциональных перлокутивных эффектов (разных типов). Механизм возникновения неинтенциональных (нежелательных) коммуникативных эффектов связан со сложным (многоэтапным) процессом восприятия речевого жанра адресатом. Всякое ответное действие (независимо от формы) включает в себя три стадии, когда речь идет о таком специфическом жанре, как РЖ-Ш: 1) понимание; 2) оценка; 3) действие.

Нарушения, происходящие на одной из этих стадий, создают различные типы отрицательных перлокутивных эффектов (далее — ПЭ).

Так, нарушения на первой стадии могут быть связаны с нераспознаванием адресатом жанровой сущности РЖ-Ш или с неправильной интерпретацией высказывания. При этом может возникнуть: 

1) нежелательный ПЭ в виде определенных последствий, когда на последствия вообще не рассчитывали, — так, шутливый приказ может быть воспринят как прямое руководство к действию;

2) вместо ожидаемого ПЭ какой-то другой; например, автор планировал сгладить ситуацию, а она еще больше обострилась: “...примирительно пошутил Котик, но вызвал совершенно противоположную реакцию” (Ю. Поляков. Работа над ошибками);

3) отсутствие желаемого ПЭ (и вообще какой бы то ни было реакции): “Она пропустила шутку мимо ушей”; “Он не ответил на шутку”.

Если же первая стадия пройдена удачно, отрицательный ПЭ может возникнуть на второй: адресату просто не нравится данная шутка, он ее оценивает как неудачную: “Дурацкие шутки”; “Прекрати эти глупые шутки”; “Мне не нравятся подобные шутки”.

Нарушения, произошедшие на первых двух стадиях, могут реализовываться в виде отрицательного ПЭ на третьей, а могут проявляться в виде нулевого ПЭ, не доходя до нее.

Таковы в целом основные характеристики РЖ-Ш как первичного комического РЖ (и как наиболее распространенного комического РЖ бытовой сферы общения). Отметим, что для бытовой сферы общения характерно использование и вторичных комических РЖ. Это прежде всего анекдот — короткий забавный рассказ, воспроизводящий комическую ситуацию [Карасик, 1997: 144], — РЖ, возникающий и функционирующий в условиях устного общения (но воспроизводимый и письменно; ср. “закрепленность” анекдотов в различных изданиях), а также шутливый афоризм и велеризм, формирующиеся в сфере литературно-художественной, но достаточно распространенные и в сфере обыденной речи. Они могут употребляться в виде цитат, при условии общности литературного багажа у собеседников. Нужно сказать, что лингвистическое изучение анекдота представляет специальный интерес, поскольку, принадлежа к числу устных видов словесности, этот жанр в то же время, несомненно, имеет вторичную природу и строится как особый текст (о некоторых характеристиках этого РЖ см. [Карасик, 1997]).

Можно утверждать, что репертуар комических РЖ, характерных для сферы литературно-художественного общения (далее — ЛХО), отличается несколько большим разнообразием, но основная особенность, которую необходимо отметить, — безусловная вторичность всех функционирующих в этой сфере жанров. Принципиальное отличие этой сферы от всех других состоит в том, что главной областью реализации возникающих здесь речевых жанров является письменная речь, а процесс функционирования происходит в условиях относительно более развитого и сложного культурного общения.

Речевые жанры, формирующиеся в сфере ЛХО, конструируются автором на основе переработки различных первичных РЖ, сложившихся в условиях непосредственного речевого общения (устного). Таким образом, значительная часть речевых жанров, функционирующих в сфере ЛХО, представляет собой аналоги первичных РЖ, как бы “взятых” из сферы бытового общения и определенным образом трансформированных в соответствии с целями автора и иными условиями общения (это прежде всего отсутствие реальной смены речевых субъектов). 

Таким образом, шутка-реплика героя литературного произведения выступает как органический компонент художественного текста, представляя собой аналог РЖ-бытовой шутки (при этом наряду с конкретной репликой в тексте воспроизводятся и ситуация общения, и образы коммуникантов, и их психологические, социальные и коммуникативные характеристики и функции, а также ответные реплики и другие реакции, а само высказывание оказывается “встроенным” в ту реальность, которая создается в произведении). Цель автора в данном случае состоит в максимально точном и естественном воспроизведении реальной действительности, процесса бытового общения. Думается, что для РЖ-Ш, взятого из художественного текста, справедливы вышеобозначенные положения относительно структуры и особенностей функционирования, присущих его первичному аналогу.

Специфическую природу имеют комические РЖ, сформированные в условиях ЛХО не для реконструкции контекста бытового общения, а для придания тексту особых художественных качеств или для достижения самостоятельной художественной ценности. Первые представляют собой шутки, пронизывающие текст и придающие ему особое свойство — “шуточность”. Именно в обретении этого необычного художественного достоинства и состоит основная цель автора, конструирующего свой текст, насыщенный шутками. Примерами могут служить тексты Джерома К. Джерома, О. Генри, И. Ильфа и Е. Петрова и др. 

Комические РЖ, обладающие самостоятельной эстетической ценностью, — шутливый афоризм (включая его разновидности: осенизмы, лаконизмы, афонаризмы, “непричесанные мысли” С.Е. Леца), велеризм, фрашка, диалогическая миниатюра, эпиграмма — это вторичные комические речевые жанры, которые, хотя и имеют общую природу с первичными РЖ, в то же время существенно от них отличаются.

Обозначим коротко основные черты этих жанров (подчеркнем, что анализируются только вторичные РЖ малого объема, как наиболее близкие по структуре первичному РЖ-Ш). 

Шутливый афоризм — это лаконичное высказывание обобщенного содержания, характеризующееся столкновением в одном контексте понятий, между которыми возникают неожиданные смысловые связи, не замеченные в результате логического взгляда на вещи.

Дальше всех зайдет тот, кто не знает, куда идти.

(приписывается О. Кромвелю).
Велеризм — высказывание, включающее в качестве необходимых компонентов устойчивое выражение, ситуацию, автора цитируемой реплики; при этом связи между ними носят специфический характер несоответствия между значением выражения и тем применением, которое оно приобретает в контексте.

— Ничто так не освежает, как сон, сэр, как сказала служанка, собираясь выпить полную рюмку опия.

(Ч. Диккенс. Пер. А. Кривцовой).

Фрашка — аналог шутливого афоризма, имеющий стихотворную форму.

Лучше сто друзей иметь, чем сто рублей в кармане.

Не беда, что без рублей друзей мы не приманим.

(С. Ягодинский).

Эпиграмма — стихотворная миниатюра шуточного содержания, посвященная какому-либо событию, лицу или предмету, имеющая двухчастную структуру — во второй части дается неожиданное разрешение.

— В стихах ваших рифма

          слаба и сюжет...

— Стихи — моя слабость, — 

          признался поэт.

(В. Суслов).

Диалогическая миниатюра — диалогическое сочетание реплики-стимула и реплики-реакции, носящей характер логической и смысловой неоправданности.

— Вы прожили здесь всю жизнь?

— Нет еще!

Главным специфическим признаком таких вторичных РЖ представляется их эстетическая универсальность — функционируя вне или независимо от широких контекстов и конкретных ситуаций, они предполагают гораздо большую “самостоятельность”, нежели шутка-реплика. 

Так, придание остроте характера шутливого афоризма, “закрепление” первичного РЖ-Ш в его вторичной разновидности, является единственной возможностью и средством предохранить шутку, изолированную от контекста или ситуации, от неизбежного разрушения; т.е. основной отличительный признак афоризма как комического РЖ, обусловленный его вторичностью, является в то же время его важнейшим преимуществом, позволяющим ему функционировать в речевой практике гораздо более длительное время по сравнению с первичным РЖ-Ш.

Эти черты афоризма как речевого жанра и других вторичных РЖ (самостоятельность, универсальность и, как следствие, — длительность существования) определяют особое отношение этих жанров к учету и функционированию основных факторов, обеспечивающих реализацию РЖ. Конститутивные параметры, определяющие специфику РЖ-Ш, существенны и для вторичных комических речевых жанров, поскольку жанровая природа тех и других едина; но при этом большая степень культивированности вторичных РЖ, их “искусственность” влияет на действие и значение этих параметров.

В наибольшей степени изменениям подвергаются фактор автора и адресата и фактор будущего (т.е. прогнозирование перлокутивного эффекта). 

Изменения жанрообразующих признаков, обращенных к участникам общения, можно свести к следующим. Во-первых, непосредственный адресат может отсутствовать, а направленность на адресата как необходимый компонент коммуникации принимает формы обращенности к некоему достаточно обобщенному адресату, отдаленному от автора во времени и пространстве. Но при этом обязателен учет апперцептивного фона восприятия авторской речи адресатом: насколько он осведомлен в ситуации (это особенно важно для эпиграмм, которые представляют собой отклик на конкретные события, факты и т.д., и знание этих фактов является необходимым условием успешной реализации данного речевого жанра — оно обеспечивает понимание и, как следствие, возникновение комического эффекта), каковы его взгляды, симпатии, убеждения и т.п. Доказательство важности учета апперцептивного фона — “старение” эпиграмм, неразрывно связанных с той тематической (литературной или иной) обстановкой, откликом на которую они являются. Итак, процесс реализации вторичных комических РЖ предполагает неопределенность адресата, его неконкретность, кроме РЖ-эпиграммы и РЖ-пародии, для которых характерно разграничение адресатов на “непосредственного” адресата — это объект смеха — и аудиторию (все прочие потенциальные адресаты).

Во-вторых, становится возможным увеличение числа адресатов (и весьма значительное) с одновременным четким разграничением их функций по отношению к автору. С одной стороны, как и в первичном речевом общении, может наличествовать адресат, с которым соотносятся непосредственно речевые цели говорящего. Например, адресат — объект эпиграммы; соответственно, цели автора — уколоть, оскорбить, выразить ненависть, презрение и т.п. или ответить на оскорбление. Причем в этом случае адресат прямо указывается либо в самом тексте, либо в его названии, например: “На Воронцова” А.С. Пушкина, “Георгию Маркову” А. Иванова, “Эдуарду Хилю” В. Суслова и т.д.

Или: 

ТОЛСТОЙ, ты доказал с терпеньем и талантом,

Что женщине не следует “гулять” 

Ни с камер-юнкером, ни с флигель-адъютантом, 

Когда она жена и мать. 

(Н. Некрасов. “Автору “Анны Карениной”) .

И с другой стороны, появляется некоторое количество абстрактных адресатов (“аудитория”), по отношению к которым вступают в силу иные коммуникативные цели автора, причем такие, каких не может быть в первичном речевом общении: произвести впечатление с точки зрения эстетической, художественной, донести идею и т.п. Эти цели связаны с теми свойствами, которые приобретает РЖ, становясь вторичным, литературным, т.е. становясь художественным произведением. Итак, предполагается неопределенность числа адресатов, возможность варьирования их количества, причем оно может быть довольно значительным. 

В-третьих, появляется некоторое количество посредников между автором и адресатом в процессе восприятия последним высказывания первого (необходимость публикации, встающая перед автором в процессе реализации вторичного РЖ).

Изменения, связанные с действием перлокутивного эффекта, проявляются в следующем. Во-первых, увеличивается частотность оценочных будущих — реакций адресата. Если в бытовом общении высказывания типа “Как хорошо ты пошутил” весьма редки (исключение составляют высказывания, представляющие собой негативные оценки, — “не смешно”, “идиотские шутки” и т.д., появляющиеся в случае нарушения нормального хода реализации РЖ-Ш), а стандартным положительным перлокутивным эффектом является, как правило, смех, то результат реализации вторичных комических РЖ включает в себя (причем вполне полноправно) разнообразные оценки, которые, в свою очередь, могут принимать как письменные, так и устные формы. Это связано с появлением в составе иллокутивной силы вторичных РЖ установки не только на комический эффект, но и на обязательный эстетический (что свойственно всем РЖ литературно-художественной сферы общения).

Во-вторых, перлокутивные эффекты резко замедленны — значительно отодвинуты во времени от возникновения собственно РЖ. Кроме того, они большей частью опосредованны — автор редко имеет возможность наблюдать ПЭ, причиной которого послужило его высказывание (исключение составляют концерты, где автор сам читает со сцены свои произведения, — но концерты может посетить лишь небольшая часть его адресатов). Таким образом, для вторичных РЖ характерна отдаленность реакций адресата во времени (длительность времени не определена).

В-третьих, в ходе реализации таких РЖ, как эпиграмма и пародия, наблюдается различие ПЭ для разных типов адресатов (ср. реакцию объекта эпиграммы и незаинтересованного читателя). Причем ПЭ для второго типа адресатов — широкого круга читателей — тоже могут быть различны в зависимости от их личных привязанностей и взглядов. Это обусловлено тем, что основа содержания эпиграммы всегда очень конкретна, а каждое явление действительности так или иначе связано с различными группами людей, относящихся к нему неодинаково.

Таким образом, различия типов и сфер общения (вторичного и первичного; бытовой и литературно-художественной), и прежде всего различия 1) в протяженности речевого жанра во времени, 2) в протяженности его в пространстве, определяют изменение содержания некоторых жанрообразующих признаков и процесса функционирования комического речевого жанра в случае его перехода на стадию вторичности. При этом критерий успешности реализации РЖ остается прежним — достижение комического эффекта, но к нему добавляется еще и критерий успешности РЖ в аспекте художественно-эстетических ценностей.
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В.В. Дементьев

Светская беседа:

жанровые доминанты и современность
Интерес к различным типам, или жанрам, фатического общения заметно возрос. Последние несколько лет отмечены значительным повышением исследовательской активности жанроведов, занимающихся данной проблемой [см. Гуц, 1997; Дементьев, 1997; 1999; Жельвис, 1997; Иссерс, 1997; Карасик, 1997; Матвеева, 1996; Рытникова, 1997; Седов, 1998; Шалина, 1998; Щурина, 1997]. Тем не менее еще недостаточно рассмотрен small talk, или неинформативная беседа, представляющий собой ядро поля фатики. Это обусловлено целым рядом причин, среди которых наиболее значимыми нам представляются следующие. С одной стороны, долгое время проблема small talk относилась к разряду периферийных в теоретическом жанроведении, оставаясь прерогативой практиков — авторов пособий, ориентирующих читателя прежде всего на различные умения. Способствует этому и тот факт, что интуитивно small talk — довольно ясное понятие (это впечатление подкрепляется речевым сознанием, той его частью, которую можно обозначить как “интуитивная жанровая рефлексия” [Шмелева, 1997]). Особенно чувствуется недостаток теоретического, систематического осмысления такой важной разновидности small talk, как светская беседа (далее — СБ).

Данной проблеме и посвящена настоящая статья.

Примем за рабочее определение СБ И.А. Стернина: “взаимно приятный, ни к чему формально не обязывающий разговор на общие темы, основная цель которого — провести время с собеседником, оставаясь с ним в вербальном контакте” [Стернин, 1996: 3]. Условимся также, что прототипом СБ можно считать беседы в салоне Анны Павловны Шерер, изображенные Л. Толстым.

Хотя в современной России нет собственно “света” (дворянства), оппозиция светский — несветский в современном русском языке небессодержательна, причем характер данного содержания — коммуникативный, фатический, жанровый. Это элементарно доказывается тем, что в современной русской речи выражения светская беседа (а также светский тон, светские манеры, светская хроника) не представляют собой аномалии.

Каковы доминанты русского речевого жанра светской беседы (СБ)? 
 Современному русисту-коллоквиалисту довольно трудно дать ответ на этот вопрос, ибо данные жанровые формы, отмеченные лингвистической определенностью, несомненно существовали в XVIII — XIX вв., но в значительной степени утратились в современном русскоязычном социуме
. С другой стороны, утрата какой-то части системы вербальных и невербальных средств канонической СБ не обязательно означает утрату самого жанра. Попытаемся доказать, что определенная часть коммуникативного пространства в современной России характеризуется всеми теми лингвистическими доминантами, что и, скажем, СБ XIX века.

1. Светская беседа в научной и методологической литературе. Для выявления доминант СБ целесообразно обратиться к обширной научной и методологической литературе, посвященной оппозиции несветский ~ светский [см. обзор: Дементьев, 1997: 117]. В литературе, однако, лишено достаточной четкости основание данной оппозиции. В разных условиях ее можно понимать как оппозиции: искреннее ~ неискреннее поведение; высокий социальный статус ~ низкий социальный статус; персональная дистанция ~ социальная дистанция; истина ~ содержательная ничтожность; размышления, информативное начало ~ сплетни, фатическое начало и др.

В XIX-ХХ вв. вышло довольно много лингвистических и этнолингвистических работ (прежде всего риторико-дидактического характера), непосредственно посвященных small talk, или праздноречевым жанрам [Кошанский, 1836; Волконский, 1912; Абрамов, 1902; Malinowski, 1972; Драздаускене, 1970; Формановская, 1989: 20-21; Wodak, 1986: 134; Карlаn, Manners, 1972: 58; Гольдин, 1986; 1987; Стернин, 1986; Соловьева, 1965]. Относительно хорошо изучены признания, комплименты, исповеди, проповеди и т.п. [Pomerantz, 1978; Manes, 1983; Wolfson, 1983; Петелина, 1985; Herbert, 1989: 23; Lewandowska-Tomaszczyk, 1989; Chaika, 1989; Иссерс, 1997; Goffman, 1972; Cohen, 1981].

В основе большинства названных исследований лежат три положения. Во-первых, СБ понимается преимущественно как этикетный жанр. Во-вторых, в работах, посвященных small talk, основное внимание уделяется тематической стороне СБ, что на первый взгляд представляется довольно странным, если учесть, что, в-третьих, СБ понимается как преимущественно праздноречевой (фатический) жанр, т.е. неинформативная речь. (В действительности, однако, именно в силу неинформативного характера СБ и возникает специальная необходимость обсуждать темы, не опирающиеся на актуальную деятельность общающихся).

Названные три фактора обусловливают ряд более частных особенностей СБ: подготовленность и воспроизводимость композиционных блоков, содержательная и / или формально-содержательная изощренность, эстетические качества речи, поощрение словотворчества, языковой игры. В качестве композиционных блоков СБ обычно выступают воспроизводимые, осознанно (не помимовольно) выбираемые и часто эстетически оформленные жанры — тост, анекдот, шутка, ирония, языковая игра, афоризм, сентенция, занимательный рассказ, притча. Коммуникативную цель СБ можно определить как преимущественно фатическую (поддержание доброжелательных отношений, осуществляемое этикетными средствами, приятное совместное времяпрепровождение, стремление развлечь, доставить удовольствие партнеру и себе), коммуникативный идеал СБ — уважение к собеседнику и самоуважение.

С другой стороны, СБ присущи стандартизация и этикетизация, достаточно жесткие актуальные для данного социума, эпохи, моды, вкуса нормы (подобные требования к речи иногда производят впечатление искусственных и просто комичных). Очень характерно для СБ четкое деление на “своих” и “чужих” по социальному, а не личностному признаку.

СБ — разновидность small talk, или праздноречевого / фатического общения. В этом отношении следует различать черты СБ, присущие ей как праздноречевому жанру, объединяющие ее с другими ФРЖ [см. Дементьев, 1999], и черты, отличающие СБ от других фатических речевых жанров, в частности, дружеской беседы (ДБ), разговора по душам, исповеди, проповеди.

Как фатический речевой жанр СБ вступает в родовые отношения с другими разновидностями фатического речевого поведения [Винокур, 1993а: 6]. Три подгруппы праздноречевых жанров описывает Н.Д. Арутюнова: эмоциональный, артистический и интеллектуальный диалоги [Арутюнова, 1992: 55]. В этой типологии СБ, очевидно, ближе всего к “артистическому диалогу” либо находится “где-то посередине” между артистическим и интеллектуальным диалогами.

Некоторые аспекты артистического диалога рассматриваются Г.С. Куликовой в работах, посвященных “несценической речи актеров” [Куликова, 1996; 1998]. С СБ данную речь (которая, собственно говоря, не составляет самостоятельного жанра, будучи лишь профессионально детерминирована) сближает игровое начало и особое внимание к различным аспектам значения слова [Куликова, 1998]. Другое важное качество, присущее, по мнению Г.С. Куликовой, речи актеров, — подчеркнутое внимание к адресату (по мнению Г.С. Куликовой, “речи актеров свойственна отчетливо осознанная ориентация на партнера и зрителя (слушателя)”, что обусловлено “профессиональной необходимостью слышать партнера и естественно, как в жизни, отвечать ему” [Куликова, 1996: 27]) — еще предстоит, по нашему мнению, осмыслить в аспекте сопоставления речи артистов и “артистического праздноречевого диалога”, т.е. СБ (в частности, cближает ли такое внимание к адресату речь актеров с СБ или скорее с дружеской беседой?)

На противопоставлении фатики и информатики строится диада И.Б. Левонтиной “разговор ~ беседа”: если естественно выражение разговор о…, то вызывает сомнение правомерность?беседа о…; если приятный разговор значит ‘разговор о чем-то приятном’, то приятная беседа = ‘легкая, непринужденная беседа’. Естественными определениями разговора являются принципиальный, бессмысленный, праздный; беседы — дружеская, светская, официальная, частная [Левонтина, 1994: 71-72].
Аналогично из невозможности *светски обсудили…; *светский разговор на тему…(только как ирония); *мне нужно с тобой светски поговорить; *светский разговор о… следует, что СБ — безусловно фатический жанр, или разновидность “беседы” (в этом смысле, по И.Б. Левонтиной, невозможно выражение светский разговор, что вызывает сомнение). Сам факт общения в СБ безусловно важнее передаваемой информации. Ср. выражения: соскучился по светскому общению; оживленная светская беседа; изощреная светская беседа; манерная светская беседа; пустая светская беседа. О непланируемости СБ (хотя это и не вполне неофициальное общение) свидетельствует невозможность: *светский разговор был назначен на 19 часов и состоялся вовремя.

В лингвистике, к сожалению, недостаточно рассматривалась проблема разграничения светской беседы и дружеской беседы (СБ и ДБ). 

В кандидатской диссертации Я.Т. Рытниковой [1996] противопоставляются “беседа на общие темы” (к которой относится СБ) и семейная беседа (жанр, генетически близкий дружеской беседе). 
КРИТЕРИИ 
СЕМЕЙНАЯ БЕСЕДА
БЕСЕДА НА ОБЩИЕ ТЕМЫ

Доминирующая целеустановка
Развитие контакта, трансляция социальной информации, внутрисемейных устоев, национально-культурных традиций и идеала
Становление и развитие контакта

Типовое содержание
Семейные, бытовые, воспитательные дела. Философские размышления
Общечеловеческие нейтральные темы

Тематическая организация
Активный и непосредственный разворот тем
Осторожная эксплуатация Я-темы, прощупывание “табу-тем”

Тональность
Дружелюбие, наставительность, эмоциональность, в широком диапазоне
Дружелюбие, спокойствие, нейтральность. Невозможность отрицательных эмоциональных проявлений

Степень близости говорящих
Родственная близость, душевная близость
Различная

Тип ситуации
Семейное времяпрепровождение, в котором участвуют родители и дети, а также другие
Общение ранее не знакомых людей или общение в коллективе, где все - на разной стадии знакомства

Из таблицы видно (параметр №1), что СБ определяется Я.Т. Рытниковой, главным образом, тематической организацией.

Кстати, в дошедших до нас пособиях “золотого века СБ” — девятнадцатого — основные требования предъявлялись именно к темам СБ: о чем не следует и о чем следует говорить [ср. Михальская, 1996: 328-336]. Практическая значимость знаний такого рода несомненна (отметим, что читателю XIX века не нужно было объяснять важность хороших манер и правил речевого и неречевого этикета).

В основном о принятых в американской СБ (small talk или chit-chat) темах разговора пишет и Е.А. Абросимова в пособии по американскому речевому этикету. Тем не менее определение, которое она дает СБ, является прагматически ориентированным, а фатика (СБ) связывается с косвенностью: (“легкий, непринужденный разговор, например, на вечеринке, где большинство присутствующих не являются близкими друзьями, а лишь знакомыми и незнакомыми. Принято задавать вопросы, которые на первый взгляд требуют обстоятельных ответов; однако, на самом деле, если собеседник углубится в детали, то его могут не понять или даже упрекнуть в претенциозности” [Абросимова, Кейгел, 1997: 51]).

Мы полагаем, что для осмысления феномена СБ недостаточно одной тематической организации. В этом смысле более предпочтительной представляется нам точка зрения М.М. Бахтина: “…жанрами нужно хорошо владеть, чтобы свободно пользоваться ими. Многие люди, великолепно владеющие языком, часто чувствуют себя совершенно беспомощными в некоторых сферах общения именно потому, что не владеют практически жанровыми формами данных сфер. Часто человек, великолепно владеющий речью в различных сферах культурного общения, умеющий прочитать доклад, вести научный спор, великолепно выступающий по общественным вопросам, молчит или очень неуклюже выступает в светской беседе. Дело здесь не в бедности словаря и не в стиле, отвлеченно взятом; все дело в неумении владеть репертуаром жанров светской беседы, в отсутствии достаточного запаса тех представлений о целом высказывании, которые помогают быстро и непринужденно отливать свою речь в определенные композиционно-стилистические формы, в неумении вовремя взять слово, правильно начать и правильно кончить (в этих жанрах композиция очень несложная)” [Бахтин, 1996: 183].

Таким образом, отличие определения СБ Бахтиным от традиционного заключается в перенесении акцента с “темы” разговора (т. е. предмета речи) на “тему речевого жанра”, понимание которой (как и “стиля”, и “композиции”) Бахтиным, как известно, существенно отличается от соответствующих лингвистических понятий [ср. Дементьев, 1997: 111]. Отметим, что первым среди “наиболее важных правил современного русского светского общения” И.А. Стернин называет невербальные средства: “Умеренная мимика и жесты, конвенциональные позы, значительная дистанция общения, невербально выраженная доброжелательность, сдержанная положительная эмоциональность” [Стернин, 1996: 4].

2. Светская беседа персонажей художественных произведений XIX века. И ДБ, и СБ как характернейшие явления общественной жизни многократно упоминались и отображались в художественной литературе XIX века.

Пожалуй, ни один писатель не отобразил СБ столь ярко, как Лев Толстой. Классические сцены начала “Войны и мира” нет необходимости пересказывать. Отметим только, что, несмотря на во многом сатирический характер художественного отображения (вечер Анны Павловны не “начался” и не “состоялся”, а был пущен), получают достаточно объективное отображение доминанты жанра — прежде всего в том, что считалось недопустимым на “вечере”. К таким доминантам относится и тематика, и невербальное поведение (жесты, мимика, интонация).

Интересно, что, если Л. Толстой оценивает СБ отрицательно, то, например, Ф. Сологуб — скорее положительно. Все положительные персонажи “Мелкого беса” (Рутиловы, Саша Пыльников, брат и сестра Адаменко) хорошо владеют СБ (они способны говорить публично, интересно и убедительно рассказывают занятные истории (даже если это неправда), имеют хорошие манеры, легко и приятно улыбаются, а также красиво одеваются, двигаются и танцуют, пользуются кремами и духами), отрицательные же персонажи не владеют СБ совершенно. Можно даже сказать, что каждый отрицательный персонаж “Мелкого беса” является носителем социальной роли нарушителя какого-либо из жанров фатического общения — ср. поведение Володина (например, его сватовство к девице Адаменко), Преполовенского, Варвары, Грушиной. Главный носитель “передоновщины” одновременно и главный “нарушитель СБ”: он не умеет улыбаться; его выражение лица всегда сонное и одновременное свирепое; у Передонова, чтобы развлекать гостей, только и было что карты да водка; ср. пародийную “приятную беседу” Передонова с Мартой:

Передонов чувствовал себя очень приятно. Он решил поговорить с Мартою любезно, пошутить, позабавить ее. Он начал так:

— Ну, что, скоро бунтовать будете?

— Зачем бунтовать? — спросила Марта.

— Вы, поляки, ведь все бунтовать собираетесь, да только напрасно.

— Я и не думаю об этом, — сказала Марта, — да и никто у нас не хочет бунтовать.

— Ну да, это вы только так говорите, а вы русских ненавидите.

— И не думаем, — сказал Владя, повертываясь к Передонову с передней скамейки, где сидел рядом с Игнатием.

— Знаем мы, как вы не думаете. Только мы вам не отдадим вашей Польши. Мы вас завоевали. Мы вам сколько благодеяний сделали, да, видно, как волка ни корми, он все в лес смотрит.

Марта не возражала. Передонов помолчал немного, и вдруг сказал:

— Поляки — безмозглые <…>

Передонов посмотрел на Марту, сощурил глаза, и сказал:

— У вас много веснушек. Это некрасиво.

— Что ж делать? — улыбаясь, промолвила Марта.

— И у меня веснушки, — сказал Владя, поворачиваясь на своем узеньком сиденье и задевая безмолвного Игнатия.

— Вы мальчик, — сказал Передонов, — это ничего, мужчине красота не нужна, а вот у вас, — продолжал он, оборачиваясь к Марте, — нехорошо. Этак вас никто и замуж не возьмет. Надо огуречным рассолом лицо мыть.

Марта поблагодарила за совет…

Ошибки Передонова столь очевидны, что не нуждаются, по нашему мнению, в комментировании. Отметим лишь две вещи. Передонов хотя и разговаривает надменно и бесцеремонно, постоянно подчеркивая свой более высокий социальный статус, разговаривает агрессивно и тем самым грубо нарушая правила светского общения, тем не менее отнюдь не противник СБ вообще (его изначальное намерение — поговорить с Мартою любезно, пошутить, позабавить ее). Передонов безнадежно опошляет любое дело, будь то преподавание литературы в гимназии или общение с людьми. Страдают от этого и литература, и small talk.

Как уже было сказано, доминанты СБ не сводятся к тематическому структурированию. Данный факт также подтверждается обращением к художественным произведениям XIX века.

Вспомним еще раз сцену в салоне Анны Павловны Шерер: главным “нарушителем СБ” был Пьер Безухов. В чем заключалось “нарушение”? Не в том, что Пьер говорил с аббатом о военачальниках, о политике России и Франции и т.д., то есть неподобающих темах: Анна Павловна, все поглядывавшая на страшного для нее молодого человека, заметила, что он что-то слишком горячо и громко говорит с аббатом, и поспешила на помощь к опасному месту. Действительно, Пьеру удалось завязать с аббатом разговор о политическом равновесии, и аббат, видимо заинтересованный простодушною горячностью молодого человека, развивал перед ним свою любимую идею. Оба слишком оживленно и естественно слушали и говорили, и это-то не понравилось Анне Павловне (здесь и далее выделено нами — В.Д.). Дело, таким образом, не в выборе неправильных тем разговора (Анна Павловна и не слышала их, когда поспешила “к опасному месту”), а в их невербальной “обработке”.

Владение репертуаром жанровых форм определяется сложным комплексом факторов, составляющих “языковую личность”.

По мнению К.Ф. Седова, “есть бытовые жанры, существование которых в рамках одного языкового сознания взаимоисключает друг друга” [Седов, 1998: 19]. Языковые личности в целом делятся на тех, кто в зоне фатического общения тяготеет к жанру дружеской беседы, и тех, кто склоняется к болтовне / сплетне. Вспомним склонность Адуева-младшего (повесть И.А. Гончарова “Обыкновенная история”) к “искренним излияниям” (т.е. ДБ) и презрительное отношение к такому времяпрепровождению (жанру) Адуева-старшего. Дядя и племянник тяготеют к жанровым формам, соответствующим двум разным разновидностям фатики. Их различия проявляются на разных уровнях, например, мимики:

Александр побледнел и поник головой. Эти звуки, как нарочно, внятно рассказывали ему прошедшее, всю жизнь его, горькую и обманутую.

— Посмотри, какая мина у этого! — сказал кто-то, указывая на Александра, — я не понимаю, как можно так обнаружиться: я Паганини слыхал, да у меня и бровь не шевельнулась.
Кстати, может сложиться впечатление, что Петр Иваныч вообще противник фатики, общается только информативно. Это не совсем так. Монологи Петра Ивановича действительно им самим определяются как информатика (“Надо дело делать”, — повторяет Петр Иваныч, т.е. и говорить надо тоже только о деле), однако и в них фатическое начало очевидно, о чем также говорится прямо, например: Петр Иваныч ... страх любил заметить в ком-нибудь промах со стороны ума, догадливости и дать почувствовать это. Петр Иваныч спокойно соглашается с женой Лизаветой Александровной, когда та упрекает его: —... Мужчины, мужчины! Если есть хороший обед, лафит за золотой печатью да карты — и все тут; ни до кого и дела нет! А если к этому еще случай поважничать и поумничать — так и счастливы. — Как для вас пококетничать, — заметил Петр Иваныч. — Всякому свое, моя милая! Чего же еще?
Таким образом, возможно, деление на СБ и ДБ обусловлено психологически (тогда Адуев-старший — “СБ-ориентированная” языковая личность, а Адуев-младший — “ДБ-ориентированная”).

Вспомним первое впечатление князя Мышкина от круга Белоконской:

…в первый раз в своей жизни он видел уголок того, что называется страшным именем “света”… Это первое впечатление его было даже очаровательное. Как-то тотчас и вдруг ему показалось, что все эти люди как будто так и родились, чтоб быть вместе; что у Епанчиных нет никакого “вечера” в этот вечер и никаких званых гостей, что все это самые “свои люди” и что он сам как будто давно уже был их преданным другом и единомышленником и воротился к ним теперь после недавней разлуки. Обаяние изящных манер, простоты и кажущегося чистосердечия было почти волшебное…

На чем, собственно, основывалось такое впечатление? В первую очередь, конечно, на речи:
…князь N… знал очень хорошо, что в этот вечер должен непременно что-нибудь рассказать, для очарования общества, и готовился к этому даже с некоторым вдохновением. Князь Лев Николаевич, выслушав потом этот рассказ, сознавал, что не слыхал никогда ничего подобного такому блестящему юмору и такой удивительной веселости и наивности, почти трогательной в устах такого Дон-Жуана, как князь N. А между тем, если б он только ведал, как этот самый рассказ стар, изношен; как заучен наизусть и как уже истрепался и надоел во всех гостиных, и только у невинных Епанчиных являлся опять за новость, за внезапное, искреннее и блестящее воспоминание блестящего и прекрасного человека!
СБ князь Мышкин воспринимает, как видим, как дружескую беседу, и оказывается (именно поэтому) коммуникативно несостоятелен.

3. Доминанты светской беседы в прошлом и современности 

Едва ли истоки “светскости” следует искать в русской культуре (в той их части, которая касается формальной стороны канонической СБ, ее многочисленных отработанных и даже доведенных до искусства технических приемов и тактик, безусловно перенесенных в Россию из западной культуры с ее культом рыцарства [ср.: Слышкин, 1996]). Само же явление СБ, по-видимому, присуще любой национальной культуре, даже находящейся на весьма ранней ступени развития, не знающей собственно “света”.

В целом анализ современного и исторического речевого материала
 позволяет дополнить определение СБ еще по крайней мере двумя доминантами. Выскажем предположение, что одной из них является соревновательное начало, характерное для СБ, проводимой настоящими “профессионалами” жанра (а доминанты жанра раскрываются прежде всего в таких образцах). Действительно, мастерство в СБ не предполагает никакой иной цели, кроме стремления к превосходству в социально престижном общении, в остроумии, изощренности речи, осведомленности и т.п. Соревновательное начало роднит СБ с древнейшими жанрами игрового коммуникативного поведения, присущими, по-видимому, каждой национальной культуре.

О.М. Фрейденберг, рассуждая о проблемах сюжета и жанра в долитературный период, выделяет словесный поединок (сопутствующий поединку действенному) как одну из наиболее устойчивых форм архаичных словесных актов. Примеры таких словесных поединков можно найти в наиболее ранних произведениях мировой литературы — “Гитопадеши” и гомеровском эпосе. О.М. Фрейденберг отмечает, что различные формы и проявления этих архаичных поединков сохраняются в обрядовых действиях: “Дословесный характер гадания, спора двух сторон поединка виден, с одной стороны, в обрядовых хоровых сражениях; как известно, община делилась на два полухория, которые вступали друг с другом в битву при помощи рук, палиц и дрекольев; обрядово бились между собой общины, улицы, целые города <…> С другой стороны, сохранились обряды, в которых одна сторона забрасывала другую камнями; это бросание друг в друга камнями, “перекидывание” в буквальном смысле, происходило в праздники, при участии жрецов. Обряд борьбы и драки, перекидывания камнями, был заменен на Эгине хоровыми насмешками, которые происходили между женщинами; здесь перекидывались уже издевкой и инвективой” [Фрейденберг, 1997: 125-127].

Находим эту соревновательность в приводимых здесь примерах СБ из “Войны и мира” и “Идиота”; ср. характеристику “дамы приятной во всех отношениях” в “Мертвых душах”:

“Это название она приобрела законным образом, ибо, точно, ничего не пожалела, чтобы сделаться любезною в последней степени, хотя, конечно, сквозь любезность прокрадывалась ух какая юркая прыть женского характера! и хотя подчас в каждом приятном слове ее торчала ух какая булавка! а уж не приведи бог, что кипело в сердце против той, которая бы пролезла как-нибудь и чем-нибудь в первые. Но все это было облечено самой тонкою светскостью, какая только бывает в губернском городе. Всякое движение производила она со вкусом, даже любила стихи, даже иногда мечтательно умела держать голову, — и все согласились, что она, точно, дама приятная во всех отношениях”.

В СБ, увы, может найтись место самым злым сплетням, самой беспощадной иронии — и всё это совершенно естественно (в силу косвенности фатической речи) совмещается со строгими требованиями этикетизации речи (демонстрации доброжелательности, уважения к собеседнику). Недопустимы только открытая агрессия, “несоциализованные” эмоции, прямые сигналы дисгармонического речевого поведения (громкая речь Пьера показалась “страшной” Анне Павловне Шерер именно по этой причине)
. Ср. явление “русского дендизма”, на которое обращает внимание Ю.М. Лотман, рассуждая о быте и традициях русского дворянства XVIII — начала XIX веков: “искусство дендизма создает сложную систему собственной культуры, которая внешне проявляется в своеобразной “поэзии утонченного костюма”. Костюм — внешний признак дендизма, однако не его сущность” [Лотман, 1994: 125]. Суть же дендизма — “наглость, прикрытая издевательской вежливостью” [Лотман, 1994: 127]. Рассматривая возможное пересечение поведения денди и политического либерализма в случае П.А. Чаадаева или кн. П.А. Вяземского, а также судьбы “русского денди” Воронцова, Блудова и Дашкова, Ю.М. Лотман все же считает дендизм поведением, а не идеологией, поскольку он ограничен узкой сферой быта [Лотман, 1994: 134-135].

Отметим, что соревновательное начало не делает СБ некооперативным общением и не препятствует общей цели поддержания доброжелательных отношений. Эти два свойства диалектически сочетаются в природе СБ, обусловливая цельность СБ как особое “концертное” начало. Его суть в том, что действия отдельных участников правильны постольку, поскольку ими правильно строится общий разговор (подобно коллективному исполнению одного произведения с допустимыми при этом импровизациями, вариациями, не нарушающими целого, а украшающими его). СБ двоих отличается от “обычного” диалога установкой на создание совершенного целого, которое важнее вклада каждого партнера в отдельности.

Концертное начало объясняет психологическую основу СБ. В этом отношении интересными представляются размышления известного американского психолога и психотерапевта Эрика Берна. Внутри фатического общения противопоставляются три разновидности стандартизованной коммуникативной деятельности — “игры”, “ритуалы” и “времяпрепровождения”. Цель времяпрепровождений состоит, во-первых, в создании структуры времени, во-вторых, в обеспечении участникам взаимно приемлемых “поглаживаний”, в-третьих, в социальном отборе [Берн, 1988: 33-34], при этом последнюю цель (заключающуюся, в общем, в том, что “избранники... представляют собой наиболее вероятных кандидатов для более сложных взаимоотношений, то есть для игр”) Берн считает важнейшей. Смысл “игры” состоит, во-первых, в наличии “выигрыша” (этот выигрыш — у партнера — значительнее, чем во времяпрепровождении, и путь к нему обычно социально неодобряем), во-вторых, в скрытом характере трансакций. Это гораздо более динамичная и сложная коммуникативная деятельность, чем времяпрепровождение, хотя психологическая (фатическая) природа их едина.

Данные две доминанты СБ вместе обусловливают третью — в большей степени лингвистическую. По нашему мнению, важная лингвистическая линия противопоставления светский ~ несветский — фактор адресата. Для СБ он, естественно, важен, но учитывается скорее как адресат массовый. Соответственно меняется (по сравнению, например, с жанром дружеской беседы) и характер отдельных реплик, и связь между ними.

Тот факт, что СБ — разновидность полилога, обусловливает ряд структурно-языковых особенностей СБ. Как в любом полилоге, в СБ нужно прилагать больше усилий к “захвату лидерства”, здесь нет того практически автоматического переключения “Говорящий — слушающий”, какое характерно для естественных диалогов. Перенос лидерства осуществляется по линии наибольшей тематической ценности новой реплики или имитации такой ценности (в ситуации фатического общения главное все же не информация, а сам факт общения), что, естественно, вызывает наибольшие теоретические и практические затруднения. В самом деле, как определяется тематическая ценность реплики в дискурсе? Для этого необходимо, во-первых, точное установление формальных характеристик жанра, во-вторых, его сознательная идентификация как СБ (а не как научной дискуссии или другого информативного полилога, с определением тематической ценности реплик в которых все более или менее ясно). Всё это порождает особые требования к форме (нередко эстетической) композиционных блоков СБ, в частности, векторов-ускорений (особенно их инициальных фраз), при этом к форме относим не только ортологическую четкость, но и предметную сферу, а также темп речи, ритм, интонацию
. Таким образом, одно из жанровых требований к форме векторов-ускорений СБ заключается в том, чтобы это было некое цельнооформленное единство, не содержащее пауз.

Проиллюстрируем данное положение примером из “Войны и мира”:

Вдруг князь Ипполит поднялся и, знаками рук останавливая всех и прося присесть, заговорил:

— Ah! Aujourd’hui on m’a racont( une anecdote moscovite, charmante: il faut que je vous en r(gale. Vous m’excusez, vicomte, il faut que je raconte en russe. Autrement on ne sentira pas le sel de l’historie. (Ах, сегодня мне рассказали прелестный московский анекдот; надо вас им попотчевать. Извините, виконт, я буду рассказывать по-русски; иначе пропадет вся соль анекдота).
И князь Ипполит начал говорить по-русски таким выговором, каким говорят французы, пробывшие с год в России. Все приостановились: так оживленно, настоятельно требовал князь Ипполит внимания к своей истории.

Рассмотрим инициальные реплики в разговоре трех подруг [РРП 1995: 71-75], выполняющие роль механизма переключения “Говорящий — Слушающий”. Каждая такая реплика двухчленна. Она начинается с фатического сигнала солидаризации с собеседником (что обычно выражается в повторении части реплики собеседника). Следующая реплика, вводящая тему нового монолога, произносится в типичной для СБ форме, т.е. как цельнооформленное единство (1. она единственный специалист в своём городе / (пауза) но пишет / что “здесь мне работа / не приносит такого удовлетворения / как в Москве; 2. А. Она с языком поехала? Н. Учила // Учила // А. Ага // Н. Учила // То есть у них так особых-то проблем нету //; 3. Андрюша добивался отъезда очень много лет / он вообще русский // (пауза) Добился //; 4. М. Методично / без эмоций // Н. Да / он говорил “я / о… они меня выпустят” / (смех в голосе) говорил он). Последующие реплики монологов Н. этим качеством не обладают.

Отдельные реплики, составляющие СБ, представляют собой мини-монологи, адресованные всем участникам СБ. Каждая реплика должна быть четко оформлена, “правильно и вовремя начата и правильно и вовремя закончена”. При этом важно, чтобы, во-первых, реплика была адресована всем участникам полилога, а не одному избранному собеседнику (что было бы невежливо по отношению к остальным — ср.: “участие в общей беседе всех членов группы, приветствие каждым каждого, знакомство всех со всеми, организация и поддержание общего разговора” [Стернин, 1996: 5]); во-вторых, недопустимы и собственно монологи, то есть полный захват лидерства одним из участников. Иными словами, ошибочны в СБ как трансформация СБ (полилога) в сторону диалога, так и в сторону монолога.

Рассмотрим запись разговора за праздничным столом [ЖР 1995: 142-148].

Это не вполне СБ (полилог, состоящий из мини-монологов), но и не ДБ (диалог): перед нами гибридный жанр, содержащий элементы разных речевых жанров и сферы СБ, и сферы ДБ, и полилога, и диалога, и монолога, причем никто из собеседников, включая хозяев (в отличие от салона Анны Павловны Шерер), не стремится к тому, чтобы “исправить” разговор, ориентировать его на СБ.

Н.М. — Ира/ чо-то так шампанского захотелось //

И.В. — Ну/ давай. Саша/ давай слово//

А.В. — А чо/ давай/ так/ ну что/ товарищи/ я поскольку здесь / хозяин/ как говорится/ да/ поэтому тамадой я не могу быть/ и поэтому моё дело было что? Приготовить/ чтоб всё было/ чтоб гости собрались/ и поэтому я говорю/ давайте/ выпьем по поводу/ и начинаем//
Данная реплика А.В. — РЖ тост, который, безусловно, по всем параметрам принадлежит к сфере СБ. Вектор-ускорение (мини-монолог) произносится без пауз.

Г.Т. — Начинаем//

А.В. — И остальные/ уже/ пожалуйста/ эт самое/ вести будем/ хм-м/ угл(бим

А.В. — А после того как / эт самое/ примем/ угл(бим/ пить будем так/ кто что желает/

Г.Т. — И посоветуемся/

А.В. — И посоветуемся тоже может быть/ да//

И.В. — Так/ значит/ открытие состоялось//
И ирония (ироническое воспроизведение речевых и публицистических ошибок М.С. Горбачева: угл(бим, посоветуемся), и тост совершенно уместны в СБ. Вектор-ускорение произносится также без пауз (ср. с этой точки зрения все последующие векторы-ускорения в разговоре):

А.В. — Шампанское сладкое//

И.В. — А чо это оно какое-то мутное?

О.М. — Запотело!

И.В. — Я думаю/ что это оно некачественное// оно в морозилке было/ да//

Н.Н. — Сёдня в честь твоего дня рождения погода наладилась
И.В. — Да/ не говори// я думаю/ <как хорошо>//

Г.Т. — И между прочим всегда бывает жарко//

И.В. — Я тоже думала/ ну/ думаю/ вообще-то всегда бывает жарко/ и думаю/ ну ладно/ в конце концов когда-то пусть и по-другому. Смотрю-у/ опять жарко//

Л.Б. — Ты вспомни/ когда ты рождалась/ тоже жарко было?

Г.Т. — Ведь это же недавно было/ ты должна всё помнить//

И.В. — Да/ конечно// (НРЗБ)
Это РЖ шутки, причем шутки полилогической, коллективной. 
Комплимент хозяйке (прямой) вызывает в ответ оправдание, что уже нехарактерно для СБ:

О.Ж. — Как Гришу подстригли!

И.В. — Гришу/ страшно подстригли!

О.М. — Красиво его подстригли/ очень красиво// (Грише — сыну хозяев) у тебя очень красивая причёска//

О.Ж. — Вот я помню/ у нас в детстве так вот/ стригли//

И.В. — Саша и говорит/ <как только его подстригли/ стал на меня похож>/
Зато следующий непосредственно после прямого комплимента с отводом косвенный комплимент хозяйкой принимается:

Н.М. — Ира/ я как чувствовал/ вчера говорю/ хочу наесться я редиски/ и вот пожалуйста/ она/ миска вот тут как тут//

И.В. — Ну/ налетай/ нажимай// слушай/ а вот этих вот/ крабов/ ты попробовал?

Н.М. — Нет/ я не умею такими темпами продвигаться/ как все остальные//
Следующая реплика О.Ж. нехарактерна для СБ — это размышление по поводу положения Библии.

О.Ж. — Мне тут дали сборник рецензировать/ я// читаю я который день подряд иррациональное в нашей жизни// и вот одна из статей посвящена Библии// анализу Библии// и вот я поняла/ что/ насколько всё-таки несоответствие того/ что завещано Библией/ тому/ что есть в нашей жизни// когда/ Адам и Ева согрешили/ то там было сказано/ что Адаму/ нужно будет после этого/ в трудах добывать хлеб свой//

В.Г. — В поте лица своего//

О.Ж. — В поте лица своего//

В.Г. — Вот мы и потеем/ добываем/

О.Ж. — Да/ вот вы и добываете// а мне кажется почему-то/ что у нас жёны наказаны дважды/ они и хлеб в поте лица добывают и ещё рожают//

А.В. — Так они же у нас/ это/ коммунистические жёны-то//

О.Ж. — Я хочу/ чтобы в мире был установлен порядок/ чтобы жёны были наказаны/ если уж наказаны/ то только один раз// (НРЗБ)

Нехарактерны для СБ: 1) ориентированность не на развлечение коллективного Адресата; 2) адресованность не всем присутствующим (такое высказывание может быть адресовано только сочувствующим единомышленникам и только женщинам); 3) паузы в векторе-ускорении (Мне тут дали сборник рецензировать/ я// читаю я который день подряд иррациональное в нашей жизни// и вот одна из статей посвящена Библии// анализу Библии//); 4) О.Ж. (несмотря на попытки некоторых участников перевести разговор в шутливую полилогическую тональность) настойчиво продолжает развивать свою тему. Данный монолог, впрочем, не звучит диссонансом в целом разговора и вежливо поддерживается косвенными комплиментами В.Г. и А.В.
4. Светская беседа как вторичный речевой жанр. Отсутствие в собственном смысле слова непосредственности и импровизации, обработанность делают СБ вторичным речевым жанром (по Бахтину) по отношению к “phatic communion” Б. Малиновского. С “непосредственной” фатикой СБ объединяет неинформативность (или малоинформативность), с дистантными вторичными жанрами — внимание к форме.

СБ как вторичный речевой жанр генетически восходит к таким разновидностям фатики (small talk), как болтовня / сплетничанье, но, видимо, никак не к разговору по душам (исповеди, проповеди). К вторичным РЖ, развившимся на базе последнего, можно отнести дружескую лирику (например, “Послание к Чаадаеву” Пушкина) и “кружковые разговоры” пушкинской эпохи (литературные кружки, письма, эпиграммы, кружковая речь, causerie, “дружеские враки” с особой семантикой, понятной только “своим” — например, в “Зеленой лампе”, “Арзамасе”, кружке Оленина [Паперно, 1978: 122]).

Как уже отмечалось, оппозиция светский-несветский во многом пересекается с такими оппозициями, как личностное — социальное общение и обработанное — необработанное общение. Показательно в этом отношении отсутствие СБ в общении на диалекте (что, однако, не значит, будто в народной культуре нет своего этикета). Причины такого отсутствия заключаются не только в том, что на диалекте не говорит высшее сословие (“свет”), не только в отсутствии в диалекте собственно стилей, но и в особой личностности диалектной речи [Гольдин, 1997: 17-18]. Существует ли СБ в просторечной среде? По-видимому, нет — по той же причине повышенной личностности, что и в общении на диалекте, а также повышенной агрессивности просторечного общения
. Не позволяет ответить утвердительно, например, материал, собранный рабочим Первоуральского новотрубного завода М. Махнутиным и обработанный в кандидатской диссертации И.В. Шалиной [1998].

Рассмотрим одну из записанных ситуаций — праздничного застолья (празднование 8-го Марта). Данная обстановка в целом вполне благоприятна для того, чтобы общение между участниками застолья осуществлялось в жанре СБ.

М. Так / ну чо? Песни-то петь будем?

Т.В. Нет / давай лапши на уши вешай //

М. Я? Лапши на уши?

Т.В. Лапши на уши / Максим / вешай //

М. Лапшу на уши / а не лапши на уши //

Т.В. Да / да / да // Давай / давай //

М. Да я чо-то уже пьяный такой //

А.М. Максим / расскажи нам про праздник // Чо мы празднуем?

М. Этот праздник / хоть он и называется международным / празднуется только между народами СССР / блин / бывшего // Да это чо за праздники? Морока одна //

Т.В. Ты хочешь сказать / что это уже не праздник для нас?

М. Почему? Праздник // Я просто уже говорю / что // (ПАУЗА) Ну как //

Ж. Праздник весны //

М. Да //

Т.В. Не угнетай наше настроение // Давай чо-то другое/ праздничное// (СМЕЕТСЯ) Чо-то праздничное давай //

М. Чо праздничное?

О. Ляпнул / не подумавши //

М. Да почему не подумавши? Я вот щас как нагоню тоски вам //

Т.В. Не надо нам / на нас тоску нагонять // Ты что?

(БОЛЬШАЯ ПАУЗА)

М. (О ЧАЙНИКЕ) Вон Валера / под самый верх залил / Щас опять будет (НРЗБ) // Во / Дай сахару-то // Это что у нас / с капустой? [Шалина, 1998: 168].

Данный разговор невозможно, конечно, считать СБ по большинству релевантных параметров (единственный параметр, сближающий его с СБ, то, что это малоинформативная беседа). Отношения между участниками беседы не производят впечатления дружеских, а главное, собеседники ничего не делают, чтобы гармонизировать их. Собственно говоря, это не только не СБ — это и не small talk, а извращенная фатика (понимаемая как подмена жанров small talk, в принципе не поддающихся переакцентуации, средствами, присущими дисгармоническим жанрам, прежде всего прямой и косвенной ссоре [Дементьев, 1996]). Впрочем, реплики-ускорения М. имеют как правило полилогическую форму без внутренних пауз, что скорее характерно для СБ, за одним исключением, которое можно считать речевой ошибкой (1. Так / ну чо? Песни-то петь будем?; 2. Этот праздник / хоть он и называется международным / празднуется только между народами СССР / блин / бывшего // Да это чо за праздники? Морока одна)
.

И диалектоносителями, и носителями просторечной речевой культуры косвенность понимается, видимо, в первичном ее значении — как переакцентуация, т.е. (в данном случае) изменение межличностной сферы на дистанцированную социальную
.

В этом отношении представляет интерес распространенное выражение “светская тусовка” с просторечной лексемой тусовка, употребляемое не только как оценочное (иронично или пренебрежительно) и не только “извне”. Ср. судьбу выражения “светская чернь” (авторство которого приписывается Пушкину) — как известно, завсегдатаи светских салонов сами не называли себя так. Процесс изменения значения данной лексемы развивался, по-видимому, в четыре этапа: 1. утрата лексемой тусовка, как это характерно для жаргона в целом, своей отрицательной стилистической окраски; 2. использование ее в ироничном значении (языковая игра); 3. стирание экспрессии (штамп); 4. узус. С другой стороны, просторечное “базар” — ‘всеобщий бестолковый разговор’ [Словарь молодежного жаргона 1992] — не может образовывать подобного сочетания:?светский базар. Нам видится две причины: во-первых, светская беседа не может быть “бестолковой”. Тусовка и базар — не синонимы, т.к. тусовка — имя жанра (сложного речевого события), а базар — характеристика типа общения. Вторая причина, видимо, в первоначальном значении слова “базар” — очень уж оно не связывается с местом, где бывают представители “света”.

Вопрос о косвенном характере СБ требует специального обсуждения. СБ как косвенный РЖ изучена значительно меньше, чем, например, флирт или ирония, механизм косвенности, антифразиса в которых более очевиден и рассматривался достаточно подробно и с разных точек зрения (некоторыми исследователями флирт и ирония даже отождествлялись с косвенностью, косвенными речевыми актами — см., например, [Варзонин, 1994; Зверева, 1995]). С другой стороны, косвенный характер СБ несомненен. Достаточно строгие этикетные требования к тематике и форме речи распространяются и на степень эксплицитности: кроме явно запретных тем, существуют темы, о которых говорить можно только иносказательно, посредством эвфемизмов. При кажущейся важности тем, которые могут обсуждаться как будто очень заинтересованно, энергично (даже возбужденно) и профессионально, все же раскрытие темы, ее обсуждение никогда не бывают основной целью СБ. Доказать это утверждение достаточно просто: участники СБ никогда не собираются ради одного этого. В то же время нельзя сказать, что содержание разговоров, логическое обсуждение тем совсем не имеет значения. В целом, определить “степень значимости” тем СБ весьма сложно.

Косвенный характер СБ генетически роднит ее с другими фатическими жанрами, но механизм косвенности в них несколько различается. Диада, лежащая в основе косвенности в СБ, — противоречие между внешней информативной нагруженностью высказываний и действительным, скорее фатическим, чем информативным, содержанием (см. другую мою статью в настоящем сборнике о диадном характере непрямой коммуникации).

Интересно, что раскрытие тем, да и сами темы СБ выполняют именно внешнюю, служебную роль — это форма СБ. Маркером истинной их интерпретации, того, что они должны быть восприняты как реплики СБ, а не, скажем, научной дискуссии, является форма коммуникативной ситуации в целом, а не отдельных реплик, как правило, совпадающая и даже иногда эстетически превосходящая форму соответствующих аргументов, тезисов и прочих риторических фигур зоны информативной речи.

*

Итак, речевой жанр светской беседы обнаруживает три типа черт. Первый тип черт — те, что объединяют СБ с фатикой в целом. Сюда относится общая коммуникативная цель — приятного совместного времяпрепровождения, стремление развлечь, доставить удовольствие партнеру и себе. Вторая группа черт — те, что объединяют СБ с речевым этикетом. Сюда относятся социально регламентированные предписания относительно репертуара жанров светской беседы, репертуара тем, табу-тем и “табу-действий”, достаточного запаса представлений “о целом высказывании, способах вовремя взять слово, правильно начать и правильно кончить”, отношение к собеседнику скорее как к носителю социальной роли и социального статуса. Третья группа — черты, присущие собственно СБ. Относим сюда соревновательное и концертное начала (характерные для СБ, проводимой “профессионалами”), а также “полилогический” характер СБ, обусловливающие частичную публичность СБ и частичную официальность. К свойствам СБ также можно отнести ограниченность средств СБ, в отличие от территориально, социально, профессионально и психологически универсального или почти универсального речевого этикета. Выскажем предположение, что СБ менее облигаторна, чем РЭ, участие в ней не столь социально-символично. Ср. выражения устал от светских разговоров; не было сил поддерживать светский разговор и?он устал соблюдать этикет;?ему надоело соблюдать этикет.

Таким образом, традиционное представление о СБ как о речевом этикете “плюс набор обязательных тем и табу-тем” неверно по существу, как и представление о семантике русских слов светский / светскость как о аномальной или выветрившейся. Семантика слова светский определяется жанром СБ, хотя и не сводится к нему; оппозиция светский-несветский имеет ненулевое содержание, причем даже в тех национальных культурах, в которых отсутствует “свет”.
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И.А. Стернин

Некоторые жанровые особенности мужского коммуникативного поведения 

Мужское общение относится к разряду малоизученных в жанровом отношении. По поводу чисто внутригруппового мужского общения ходят различные предположения — о его грубости, цинизме, скабрезности, неуважительном отношении к женщине как преобладающих чертах жанра. Проведенное исследование этого не подтверждает, хотя указанные элементы в мужском общении, несомненно, присутствуют. 

Целью исследования было выявление доминантых тем внутригруппового мужского общения и типичных сценариев мужских монологов в рамках данной тематики.

Исследование проводилось на группе пациентов мужской палаты хирургического отделения клинической больницы. Использовался метод включенного наблюдения, период наблюдения составил около трех недель.

Состав группы: водитель, 40 лет; пенсионер, работающий на заводе, 60 лет; коммерсант, 30 лет; продавец частного магазина, 30 лет; сварщик, 50 лет; строительный рабочий, 35 лет; наблюдатель. Группа существенно разнородна по возрасту, интересам, социальному опыту, образованию. Отношения внутри группы неформально-дружеские, отчасти фамильярные.

Первой существенной особенностью мужского коммуникативного поведения в исследуемой группе можно назвать тематическую заданность (ограниченность) общения. Выделяются несколько доминантных (повторяющихся, регулярно возобновляющихся) тем общения: «выпивка», «менты», «врачи и больницы», «деньги», «кто у нас у власти», «бабы», «заграница», «дача», «был интересный случай». Деление это в значительной степени условно, так как та или иная из обозначенных тем часто плавно переходит в другую или содержит элементы названных тем. Доминирующей была тема “выпивка”, на которой мы и остановимся более подробно.

Данная тема, как показало наблюдение, реализуется в мужском общении в виде нескольких типовых сценариев, основные из которых следующие:

1. «Случай» плюс «выпивка»:

Например
:

...Раз во двор вышел, а там у соседки новая шавка. Иду по дорожке, а она гавкает, гавкает, а потом за ляжку и тяпнула. Больно, зараза. Соседка — ох, ох, а мне-то что с этого? Мне на работу надо было. Прихожу на завод, чувствую — болит. Пошел в здравпункт, говорят — чего тебе? Собака, говорю, укусила. Они смеются, не верят. Но перевязали, зеленкой намазали. Иду в цех, навстречу кладовщик. Иди, говорит, я только что спирт получил. Зашел к нему, полстакана развел, выпил и пошел в цех. А уколы делать не стал.

...Поехали мы с кумом на рыбалку на пруд, лодку взяли. Приехали, стал я надувать — смотрю, клапана-то забыл. Туда-сюда, нет клапанов. Ну что делать? Забыл. Ну выпили мы сразу тут же всю водку да и домой поехали. Еще жена удивилась — чего это вы так рано.

2. «Выпивка» плюс «случай»:

... У меня один знакомый мужик был, забрел чего-то он на вокзал и в электричке в Калач уехал. Проснулся — и не поймет... Сроду он в том Калаче не был.

...Как-то выпил я дома, да видно устал, что ли. И забыл потом, что делал. А мне потом соседи говорят — ну ты дал вчера, собаку от будки отвязал и на зайцев с нею пошел. Втроем тебя держали и не смогли, так и пошел. А около леса упал, тебя собака сторожила. А потом притащили тебя обратно.

...Поехали раз на рыбалку с кумом. Всего две бутылки-то и взяли. Клева еще не было, выпили мы пока то да се, хвать — а лодки нашей нет! Кругом поле, все видно, никого кругом нет, а лодки нет! Черти что! Так и не нашли.

3. «Выпивка» как таковая. В рамках данной темы наиболее типичны следующие сюжеты:

КТО ЧТО ЛЮБИТ ПИТЬ

... В деревне пьют самогон. Водку — это уж если кто из города привезет или из райцентра.

...У моего друга дочь. Одиннадцать лет ей, так любит пиво. Только принесешь — открывает себе и рыбку начинает чистить.

КАК-ТО РАЗ Я ПРОБОВАЛ

Французским коньяком меня приятель как-то угощал, ему прямо из Франции, что ли, привезли. Так вроде ничего, но какими-то цветами, что ли, пахнет.

КАК МЫ ОТРАВИЛИСЬ

... Не хватило как-то, послали двоих к киоску, водку купили. Вроде и трясли ее, и все, а потом по пьяни все кровью блевали.

КАКИЕ СУРРОГАТЫ КТО ПЬЕТ
... Денатурат сейчас почти не пьют, не стало его.

... Раньше, помните, при Горбачеве — гуталин на хлеб мазали, а потом ели и балдели.

... Кореш у меня все проклял — одеколон-то стал по двадцать тысяч!

КАК ПОДВЕРНУЛАСЬ ВЫПИВКА
...Иду как-то по вагону, а мне мужики какие-то говорят — ну, чего ты ходишь? Садись! Выпить хочешь? Ну чего ж не выпить? Чуть остановку свою не проехал, так загудел...

КАК СОРВАЛАСЬ ВЫПИВКА
...Я зашел как-то в магазин днем, а был в рабочей одежде, тогда запрещали про-давать таким. Покрутился вокруг — “четверок” нет, надо с кем-нибудь на троих. Тут подходит один, прилично одетый такой, в черном костюме — “Пошли на троих?” . Пошли. Деньги я дал, он взял бутылку и говорит — пошли во двор, там в подъезде один друг ждет. Пошли, приходим, у того стакан, все путем. Этот на-ливает полный стакан, дает другу. Тот выпил. Он наливает второй стакан, ну, думаю, мне даст, а он себе! Как глотнул! А мне говорит: “Иди отсюда, ты на работе, тебе нельзя!”

НА ЧТО ПЬЮТ?
...У нас грузин один во дворе живет, не работает, так у него каждый день свадьба — пьют свою чачу, шумят, орут. И на что пьет?

ЖАЛЬ, В БОЛЬНИЦЕ НЕ ВЫПЬЕШЬ

...Да кода ж меня выпишут? Жена уже говорит — может тебе купить какую ино-марку, поставить на тумбочку, чтобы тебя вдохновляла? Может скорее попра-вишься?

ПРЕДВКУШЕНИЕ ВЫПИВКИ НА ВОЛЕ
... Ну выпишут — напьюсь! За все эти недели компенсирую!

ВСЕ ПЬЮТ

...Да кто сейчас не пьет? Сейчас все пьют.

...Ельцин видно что пьет.

...Лужков видно, что крепко закладывает.

...Брежнев же бухал по-черному!

...Пугачева, не поддав, не выходит.

...Начальники все пьют, им без этого нельзя.

Любопытна оценочность предикации “он пьет” в наблюдаемой группе: это утверждение содержит неодобрительную оценочность при отнесении к руководителям страны, политическим деятелям и используется как доказательство, что им нельзя доверять или их не следует принимать всерьез; но этот же тезис в адрес хозяйственных руководителей, директоров предприятий часто не содержит неодобрения, а используется безоценочно, как некая констатация факта. Кроме того, весьма частотна предикация “не пьет” в адрес ненавистного для коммуникатора человека, в адрес того, чья деятельность или моральные качества не одобряются.

4. Алкогольный комментарий. Под алкогольным комментарием понимается увязывание каких-либо наблюдаемых или обсуждаемых действий некоторых лиц с процессом выпивки или последствиями выпивки. Подобный комментарий ассоциативно вводит тему выпивки в разговор, “снижая” ситуацию, предоставляя повод для иронии, шутки, несерьезного поворота в общении.

Например, больной с утра пьет воду:

— С похмелья, что ли?

— Ты никак клюкнул вчера где-то, а мы и не заметили!

Больной наливает лекарство в граненый стакан:

— Чего бы другого сейчас сюда, а?

Замечают, что у кого-то из больных дрожит рука:

— Чего это у тебя руки дрожат, как у алкаша?

— Поддал ты вчера, видимо, неслабо!

Больному принесли соленый огурчик:

— Ну вот, закуска есть, а выпить нету!

По телевидению сообщили, что президент не приехал на встречу с авиаконструкторами:

— Ясное дело, с похмелья!

Обсуждается, что депутаты не заботятся о своих избирателях, не выполняют предвыборные обещания:

— Так кто их выбирал то? В деревне всегда по пьяни выбирают!

Алкогольная тема в общении мужчин выступает преимущественно как коммуникативное средство снижения регистра общения, а также как средство демонстрации внутриполовой солидарности в общении и средство установления контакта “на низком уровне”. Она имеет в основном оптимистическую тональность и выводит общение на уровень шутки, эмоционального подбадривания.

Несколько наблюдений над другими темами. 

Тема “Менты” развивается обычно по сценарию “Что хотят, то и делают”, при этом каждый участник группы общения добавляет свои примеры, развивающие общую тему. Тональность обсуждения — пренебрежительно-пессимистическая.

Тема “Врачи и больницы”, в связи со спецификой пребывания группы именно в больнице, развивается достаточно часто, но она оказывается чаще чисто ситуативной, является реакцией на обход врачей, вызов на процедуру, манипуляции медсестры, появление больного, переведенного из другой больницы и т.д. Преобладают сценарии “Лечить у нас не умеют”, “Я как-то лежал в..., так там...” (рассказ о традициях, случаях, отдельных врачах лечебного учреждения), “Теперь все за плату”. Прагматика темы — умеренно пессимистическая.

Тема “Деньги” развивается по преобладающим сценариям “Кто много получает” (“У кого много денег”), “Как я раньше хорошо зарабатывал”, “Чем только люди на жизнь ни зарабатывают”, “Как все дорого стало, за все теперь дерут деньги”. Тональность обсуждения — пессимистически-прагматическая.

Тема “Кто у нас у власти” развивается по сценариям “Все воры и жулики”, “Все думают, как себе карман набить”, “В начальники лезут те, кто работать не умеет”, «Вся власть дерьмо», “Что хотят, то и делают”. Тональность пренебрежительно-пессимистическая и прагматическая.

Тема “Бабы”, вопреки ожиданиям женщин, занимает далеко не ведущее место в мужском общении. Преобладают сценарии “Все бабы одинаковые (истеричные и капризные)”, “Все бабы бестолковые”,  “Моя как-то мне говорит... (пример глупого вопроса, требования, создания помехи в работе)”, “У меня есть знакомый, так он свою бабу (гоняет, лупит и т.д.)”, “Я знаю одну бабу, так она ... (не дает жить мужику, ведет распутный образ жизни)”. Прагматика обсуждения темы — демонстрация внутриполовой солидарности, интеллектуального и волевого превосходства, якобы пренебрежительное отношение ко всему женскому полу.

Тема “Заграница” развивается в основном по сценариям “Я вот был в..., так там....”, “У меня друг был в ..., так он рассказывал”, “У немцев (американцев, японцев и т.д.) ведь как... (следует рассказ о какой-либо традиции, законе, привычке)”, “К нам приезжал американец ( англичанин и т.д.), так он (следует рассказ о его действиях, поведении, отличающихся от поведения русского человека). Обсуждение идет в рамках сопоставления у нас — у них, причем преобладает положительная оценка того, что у них и скептическая и даже пренебрежительная — того, что у нас. Устойчиво высказываются суждения, играющие терминационную функцию в сценарии — “у нас никогда так не будет”, “они умеют”, “у них здóрово”, “у них народ другой, не то что у нас” и под. Прагматика общения — демонстрация комптентности, обладания престижной или редкой информацией, умения сопоставлять, выражение пессимистического взгляда на перспективы догнать и перегнать Запад.

Тема “Был интересный случай” — демонстрация обладания уникальной, редкой, забавной информацией, попытка завладеть вниманием группы, вызвать интерес к своей личности, повысить внутригрупповой статус. Часто реализуется сценарий “Я встречался со знаменитым человеком”. Прагматика рассказов об интересных случаях преимущественно оптимистическая.

Тема “Дача” развивается в основном по сценарию “Я у себя на даче сделал...”. Говорящий демонстрирует умелость рук, сообразительность, умение строить и организовывать строительство и благоустройство. Тональность развития темы обычно оптимистическая. Интересно, что тема благоустройства городской квартиры практически не обсуждается.

Второй существенной особенностью мужского общения в наблюдавшейся группе было активное сквернословие.

Наблюдения позволяют охарактеризовать некоторые особенности мужского сквернословия с точки зрения его функций, устойчивости в общении и возможности его преодоления внутри группы.

На момент начала наблюдения в палате доминировал нецензурный регистр общения, для которого были характерны высокая частотность употребления нецензурной лексики в разговоре, полный набор наиболее употребительных в русском языке нецензурных слов, повышенная громкость общения, рваный ритм общения, пиковые интонации речи. Основными функциями сквернословия являлись:

— междометная; в этой функции нецензурные слова произносятся вставочно, для «связки слов», они не выделяются в потоке речи интонационно, не выделяются громкостью, фонетически примыкают к предыдущему или последующему слову, используются фактически безоценочно и в известной степени — орнаментально, для придания речи эмоциональности;

— корпоративная; в этой функции сквернословие используется мужчинами для создания корпоративного мужского духа в группе общения;

— демонстрация половой принадлежности; в этой функции сквернословие используется мужчинами для демонстрации своего «мужского начала», принадлежности к мужскому полу;

— эмоционально-оценочная функция; в этой функции нецензурное словоупотребление выступает как средство выражения переживаемой непосредственно в момент речи нерасчлененной эмоции, чаще — отрицательной, но иногда и положительной; в таком случае нецензурное словоупотребление ярко интонационно выделено в структуре высказывания, на него падает логическое ударение, оно выделено паузами, артикуляция нецензурных лексем весьма интенсивна, пропорционально силе выражаемой эмоции;

— функция «дружеского подбадривания»»; в этом случае нецензурные слова используются как бы дружески-непринужденно, как выражение положительного отношения к собеседнику;

— функция поношения третьего лица для установления контакта между двумя общающимися; нецензурно ругают «общего врага» — в нашем случае чаще врачей, больницу, «медицинскую систему», что призвано установить дух дружеской «солидарности» в оппозиции «общему врагу».

Анализ показывает, что доминирующей функцией сквернословия в исследуемой группе неизменно выступает вставочно-междометная, которая в известной степени опирается на корпоративную функцию и функцию демонстрации половой принадлежности; дополнительной выступает эмоционально-оценочная функция; редко используется сквернословие в функциях дружеского подбадривания и поношения третьего лица. Вставочно-междометная функция сквернословия оказывается полностью доминирующей в мужском общении, а эмоционально-оценочное употребление тематически закреплено: оно использовалось преимущественно при обсуждении тем «длительность пребывания в больнице» и «низкая квалификация персонала».

Преобладание нецензурного регистра общения в палате в начале наблюдения было подавляющим. В первый день пребывания в палате наблюдателем была предпринята попытка ненасильственного изменения регистра общения. С этой целью были использованы следующие приемы речевого воздействия:

— с первых минут общения была принята фамильярная манера общения, наблюдатель представился по имени — как все, продемонстрировав готовность сразу же принять сниженный регистр общения;

— были исключены какие-либо вербальные замечания, касающиеся регистра общения;

— при участии в разговоре была односторонне принята подчеркнуто вежливая форма общения;

— было использовано тотальное обращение на «вы», включая самых молодых собеседников, подобное обращение слегка подчеркивалось интонационно;

— нецензурная лексика собеседников оставлялась без внимания, но в собственной речи наблюдателя не использовалась;

— соблюдался высокий уровень вербальной бытовой вежливости (спасибо большое, пожалуйста, вам не мешает приемник?, вы не будете возражать, если я открою окно и др.);

— широко использовалось предложение помощи (вам принести чай? у меня новая газета, не хотите читать? не хотите яблок? и др.)

К середине второго дня регистр общения в палате изменился. Стал преобладать нейтрально-вежливый регистр с отдельными чертами дружески-фамильярного регистра. Этот регистр стал устойчивым на весь последующий период пребывания.

Таким образом, нецензурный регистр мужского общения основан преимущественно на междометном употреблении нецензурной лексики. Он носит неустойчивый характер, является чисто ситуативным и может быть модифицирован путем демонстрации элитарного уровня общения. 

Некоторые выводы.

Таким образом, основная функция нецензурного словоупотребления в данной группе — эмоционально-подбадривающая, контактоустанвливающая. Мужчины стараются таким образом поддержать себя и других в психологически неблагоприятной обстановке.

Тематика мужского общения носит достаточно ограниченный и устойчивый в тематическом плане характер, число тем и сценариев относительно невелико. Доминирует фамильярно-дружеский регистр общения. Большинство тем представлены пессимистическим или умеренно пессимистическими сценариями общения (“Менты”, “Кто у власти”, “Заграница”, “Врачи и больница”, “Деньги”), в некоторых наблюдается также и прагматическая тональность (“Деньги”, “Дача”, “Врачи и больницы”). Преимущественно оптимистический характер имеют сценарии тем “Выпивка”, “Бабы”, “Дача”, “Был интересный случай”. Практически не обсуждаются такие темы, как «Дети», «Коллектив», «Профессия» (затрагивается в основном только в рамках «Курьезных случаев»).

М. Краузе, К. Саппок, Т. Шерстинова

Опыт перцептивной оценки

жанровых различий в устных текстах:

сказка и свободный монолог

Традиционно сказочную речь характеризует особая „сказочная“ ин​то​​нация, отличающая ее от всех других видов устной речи. Вследствие то​го, что это явление в настоящее время изучено недостаточно хорошо, в ли​те​ратуре можно встретить мнение, что „определить сказочность так же труд​​но, как определить поэтичность. Мы только ощущаем ее отсутствие или констатируем ее наличие, но не умеем сказать, в чем она заключается“ [Шпет, 1964: 27]. В опровержение такой точки зрения основной задачей пред​ла​га​емого исследования ставилось определение аудитивно воспри​ни​маемых раз​​личий в просодическом оформлении сказки по сравнению со сво​​бод​ным монологом. Для выявления и сопоставления перцептивных осо​бен​ностей этих двух жанров речи была разработана методика, основанная на аудитивном оценивании звуковых стимулов по категориям. Ключевым моментом исследования явилось в первую очередь определение набора категорий, которые могут перцептивно отличать сказочную речь от неска​зочной, а также экспериментальная проверка их адекватности, анализ взаи​мосвязанности и силы влияния. 

Материал и методика исследования.  Материалом исследования послужили записи сказочной речи и моно​лога от одной рассказчицы, хранящиеся в Фонограммархиве Пушкин​ского Дома. Рассказчица —  Дементьева Мария Владимировна — 1903 г. ро​жде​ния, родилась в деревне Вирма Беломорского района КАССР, а затем пере​ехала в Выборг, где и была сделана запись. Марии Владимировне бы​ло на момент записи 74 года. Н.М.Герасимова характеризует М.В.Деме​нтье​ву как „явно талантливую“ рассказчицу, которая умеет разыгрывать сказки на голоса, передавать тембром голоса зверей, имитировать манеру причи​та​ния [Герасимова, 1997: 19]. 

По жанру анализируемая сказка является сказкой о животных куму​лятивного типа — о лисе и дятле. Сюжет весьма традиционен: лиса, как и положено, обманывает дятла. Структура имеет трехчастную форму, повто​ряется ситуация: встреча героев — угроза лисы — и достижение желае​мо​го, так как дятел исполняет все, о чем лиса его просит. Кончается сказка нейтрально: „дятел полетел, и лиса тоже в свою нору ушла“. Размер ее не​большой — страница текста.
 Монологический рассказ „Васильевский ве​​чер“, представляющий собой личные воспоминания рассказчицы, был записан со сказкой во время одного сеанса. 

Из каждой записи (сказки и монолога) было отобрано по 10 фра​гмен​тов-фраз, которые приводятся в приложении.
 Лексико-семантически абсо​лютное большинство отобранных фраз могут принадлежать как сказке, так и не сказке (например, из рассказа: „потом ведут долго, долго, долго“, „и рога прилеплены“, „но... один... никак не дает такую цену“ и др.; из сказки: „пошли на базар пирожками торговать“, „да кто, кто он пироги-то съел. И не знают кто“, „Смотрит — едет водовоз, везет бочку воды“ и др.). В то же самое время синтаксически почти все фразы из сказочной речи отличаются от обычной инверсированным порядком главных членов предложения „ска​​​​зу​​емое“—“подлежащее“, что является характерной особенностью тра​диционного сказочного повествования [Борковский, 1981].  

Метод полярных профилей. При разработке методики эксперимента был использован метод по​лярных профилей, восходящий к семантическому дифференциалу [Osgood et al., 1957; Ulldall, 1960]. В настоящее время оценка стимулов по методу по​лярных профилей активно применяется при изучении речевого воздей​ствия. Так, в частности, исследуется оценка речи артистов и политиков (см., к примеру: [Krech, Stock, 1987; Paeschke, Sendlmeier, 1997]. Поскольку оказа​лось, что использованные в этих исследованиях категории оценки не при​го​​дны для наших целей, первой задачей нашей работы стал отбор катего​рий перцептивной оценки. Мы решили формализовать положение о „сказо​ч​ном речевом каноне“ [Герасимова, 1997, 11-12] и отобрали 10 кате​го​рий, по которым, как нам кажется, могут перцептивно отличаться два ана​лизируемых типа речи (см. таблицу 1). Категории представлены парами ан​то​нимов. Для оценки звуковых стимулов по категориям была использована градуированная шкала от 1 до 5. Значения „1“ и „5“ характеризуют макси​мальное значение признака, „2“ и „4“ — „тяготение“ к тому или иному ка​честву, а значение „3“ отражает нейтральность категории или затруднение в ответе. 

Табл. 1. Категории перцептивной оценки звучащих текстов, 

выстроенные по методу полярных профилей 

Описание эксперимента. Эксперимент проводился на персональном компьютере типа Note​book с использованием программы Versteu [Книпшильд, 1992] на Фило​ло​гическом факультете Санкт-Петербургского университета. В качестве ауди​торов выступали студенты и сотрудники кафедры фонетики, не знакомые с целью проведения исследования. Испытуемые-аудиторы принимали уча​стие в эксперименте в индивидуальном порядке. Для каждой из 10 оцено​ч​ных категорий все 20 стимулов  в случайном порядке подавались на про​слу​шивание через наушники. На экране монитора при этом высвечивалась оцениваемая категория (например, „ритмично — неритмично“) и 5 гра​да​ций ответа, из которых нажатием кнопки мыши нужно было выбрать един​ст​вен​​ную. Аудиторам давалась возможность многократного прослу​шива​ния стимула путем нажатия клавиши „Повтор“. Ответ испытуемого авто​мати​чески вызывал подачу следующего звукового сигнала или переход к оценке другой категории. 

Обработка ответов. На первом этапе эксперимента в опыте приняло участие 12 человек. Таким образом, всего было получено 2400 реакций: 20 стимулов оцени​ва​лись 12 ии. по 10 заданным категориям. Для каждого стимула была опре​делена средняя оценка по каждой из категорий. В качестве среднего числа мы используем медиану Ме, поскольку полярный профиль трактуется нами как ранговая шкала.
 Результаты расчетов приводятся в таблице 6  (см. приложение).

Оценка категорий. Поскольку на начальном этапе эксперимента отбор оценочных кате​горий был в большой степени произвольным, в первую очередь сле​довало проверить их пригодность, понятность и степень независимости при оцен​ке звучащих стимулов. 

Зависимость — независимость категорий. Для того, чтобы проверить независимость функционирования ото​бранных категорий, был определен коэффициент ранговой корреляции Спирмана R. Подход был следующим: на основе величины медианы Ме каждому стимулу (фразе) был приписан ранг. Таким образом, для каждой категории получилось 20 ранговых мест. Эта процедура проводилась для всех 10 категорий. Данные, полученные по всем 10 категориям, позволили попарно скоррелировать их по формуле:

R= 1-((6(di2)/(n(n2-1))),

где di означает разность в рангах, приписанных стимулам в двух сравни​ваемых категориях, а n — количество ранговых мест, которое в нашем слу​чае равняется 20. 
Результаты расчетов представлены в таблице 2. Коэффициент ранго​вой корреляции R может принимать значение в интервале 1 R +1. Как видно из таблицы, на нашем материале были получены только поло​жи​тель​ные корреляции. Такой результат обусловлен порядком подачи анто​нимов в отобранных категориях. Корреляция между двумя категориями тем выше, чем ближе конкретный коэффициент Ri к 1. 

Табл. 2. Коэффициенты ранговой корреляции R
Таблица 3 дает в схематически обобщенном виде результаты кор​реляции между анализируемыми категориями. В качестве одного из кри​териев оценки были использованы критические числа Фергусона [Ferguson, 1959], разработанные специально для маленьких выборок (ср.: [Clauß, Ebner, 1983: 278]. Для 20 ранговых мест критическое число составляет Rк;0,05= 0,377 при вероятной ошибке в 5% (знак  „+“ в табл. 3). При вероятности ошибки в 1% коэффициент составляет Rк; 0,01=0,534 (знак  „++“). 

Поскольку на нашем материале в целом проявились довольно высо​кие коэффициенты корреляции, был дополнительно введен еще один усло​вный порог: Rк = 0,80. Превышающие его коэффициенты обозначаются в табл. 3 знаком „+++“. Знак „-“ обозначает отсутствие значимой корреляции между категориями. 

Анализ корреляций показывает, что нет ни одной категории, которая работала бы совершенно независимо от других.  Наиболее автономными ка​​​тегориями являются категории 4 (разнообразно — монотонно) и 8 (от автора — цитата). Наибольшую связь с другими категориями обна​ру​живает категория 10 (принужденно — непринужденно), которая очень силь​но кор​релирует с  категориями 2 (серьезно — шутливо), 6 (нейтрально — эмоцио​нально), 7 (четко — нечетко) и 9 (отстраненно — с личным уча​стием). Это означает, что из всех отобранных категорий она функ​ционирует наименее самостоятельно. Выделяется также зависимость оце​нок между категориями  9  (отстраненно  — с личным участием) и 6 (ней​трально — эмоционально), между категориями 2 (серьезно — шутливо) и 6 (ней​трально — эмоциональ​но).  

Табл. 3. Корреляция категорий: общение результатов на основе критических чисел

При оценке заинтересованности публики (категория 5) ии. могли опи​​раться лишь на косвенную информацию, так как сам по себе речевой материал не позволяет судить об имевшей место реакции слушателей на повествование рассказчицы. Анализ коэффициента ранговой корреляции показывает, что ии. делали вывод о заинтересованности присутствующей при рассказе публики прежде всего на основании разнообразности пове​ство​вания: категория 4 (разнообразно — монотонно). 

Следует также обратить внимание на сильную корреляцию между ка​те​гориями 6, 7 и 9, 10. В качестве тенденции вырисовывается следующая зависимость: нейтральный способ рассказа (категория 6) соотносится с от​страненностью говорящего (категория 9), с его „принужденностью“ (ка​те​гория 10) в отличие от непринужденности. Та же зависимость наблюдается для стимулов, оцениваемых как „четкие“ (категория 7). И на​оборот, не​четкие по оценке ии. стимулы скорее всего соотносятся с не​при​ну​жден​ностью речи и с личной причастностью говорящего. 

Если сопоставить категории по степени их взаимосвязанности, мо​ж​но выделить следующие группы:

1. категории  1, 2, 6, 9,10, так или иначе связаны с эмоциональным „зарядом“ рассказа; 

2. категории 4 и 5, ориентированы на манеру рассказа (4) и на пу​блику (5), причем прямой оценке поддается только категория 4;

3. категория 3 и 7, связаны со способом выражения;

4. категория 8, относит речь к самому говорящему (от себя) или к какой-нибудь форме цитации. 

Такое обобщение может служить ориентиром для сокращения списка представленных категорий при планировании будущих экспериментов. 

До этого момента мы рассматривали функционирование категорий и вопрос об оптимизации их списка на базе всего материала. При этом не учи​​​тывалось, что разные категории могут по-разному проявляться при оцен​ке сказочной и несказочной речи. Для анализа пригодности ото​бран​ных категорий и определения их оптимального состава следует, на наш взгляд, учитывать жанровую дифференциацию. 

Функционирование категорий в зависимости от жанровой принад​леж​ности материала. Статистический  анализ сходства/несходства в распределении реак​ций по отдельным категориям проводился с помощью двух критериев; в качестве критического порога взята вероятность ошибки p5%. Во-пер​вых, были определены числа 2 для маленьких выборок по формуле Brandt—Snedecor [ Clauß, Ebner, 1983: 255]. При этом мы исходили из пред​положения, что группы сказочного и несказочного материала пред​ставляют собой разные генеральные совокупности и трактовали выборки как независимые. В качестве второго критерия был использован тест Колмогорова — Смирнова (там же,  с. 236). Он используется независимо от характера распределения данных и учитывает не только разницу между средними, но также разброс и  крутизну распределений. В нашем случае это существенно, поскольку выборки невелики и, как правило, не соот​ветствуют Гаусову распределению. При трактовке результатов теста Кол​могорова — Смирнова учитывались также кривые сумм частот. 

Оказалось, что распределение ответов по сказочным и несказочным стимулам существенно отличается для 9 из 10 категорий. Несущественная по критерию Колмогорова—Смирнова разница наблюдается только для ка​тегории 3 (ритмично — неритмично). Остановимся на категориях более де​тально.  
Категория 1 (спокойно — оживленно)  

Для стимулов из свободного монолога наблюдается довольно равно​мерное количественное распределение реакций по всем градациям кате​го​рии „спокойно — оживленно“ (рис.1). Стимулы из сказки, наоборот, полу​чают максимальное число оценок по градации „спокойно“, минималь​ное— по градации „оживленно“. Таким образом, категория 1 работает по ра​з​ному прежде всего на крайних градациях. Она особо ярко проявляется при оценке сказочных стимулов. Поэтому тенденцию к спокойному изложению можно считать одной из перцептивных характеристик рассказанной сказки. 
Рис.1. Распределение реакций ии. для стимулов из сказки и свободного монолога: кате​го​рия 1 (спокойно — ожи​влен​но).

Категория 2 (серьезно — шутливо). Для этой категории, так же, как для предыдущей, характерна более четкая выраженность в стимулах из сказки (см. рис. 2). Наблюдается тен​ден​ция оценить эти стимулы скорее как серьезные (ср. большое количество оценок, попадаюших в градации 1 и 2). Стимулы из свободного монолога диф​ференцируются в меньшей степени, и соответствующая им кривая почти полога. Значит, стимулы из свободного рассказа и по данному кри​терию имеют менее четкую характеристику, чем стимулы из сказки.  
Рис.2. Распределение реакций ии. для стимулов из сказки и свободного монолога: кате​го​рия 2 (серьезно — шутливо).
Категория 3 (ритмично — неритмично).  Самым частотным значением при оценке сказочных стимулов ока​залась средняя градация 3. Это является несколько неожиданным резуль​татом, поскольку гипотетически мы считали ритмизованность одной из ха​рактерных особенностей сказки.  Распределение реакций на стимулы из сво​​бодного монолога показывает тенденцию к бимодальности: есть две вер​шины — одна на градации 2, вторая на градации 5. Однако анализ сум​мар​ной кривой выявляет большую близость распределений реакций на сти​мулы из обоих корпусов, и основываясь на критерии Колмогорова — Смир​но​ва можно утверждать, что они существенно не отличаются. Види​мо, данная ка​те​гория представляет трудность для ии.  
Категория 4 (разнообразно — монотонно). Для стимулов из свободного монолога частотный максимум реакций по этой категории приходится на среднюю градацию (рис. 3). Возможная ин​терпретация этого явления неоднозначна: или ии. дают ответ довольно произвольно вследствие того, что данная категория перцептивной оценки им непонятна или несоотносима с приведенными стимулами, или же сам материал подобран таким образом, что некая средняя характеристика встре​​чается наиболее часто. Во всяком случае очевидно, что оценки ска​зоч​​ных стимулов тяготеют к монотонности.
Рис.3. Распределение реак​ций ии. для стимулов из сказ​ки и свободного моно​лога: кате​го​рия 4 (разно​образно — моно​тонно).
Категория  5 (заинтересованная публика — незаинтересовання публика). Распределения показывают, что для обеих групп стимулов самой ча​стотной оценкой является средняя градация 3. Это свидетельствует о том, что в большинстве случаев данная категория не функционирует. Объя​сня​ется это в первую очередь тем, что представленный звуковой материал не содержит какой-либо прямой информации о публике (реплик или иных зву​ковых реакций). Выше  было показано, что оценки по данной категории в силу отсутствия прямого ориентира производились главным образом по другому критерию — категории 4 (разнообразно — монотонно). Тем не менее следует отметить, что крайние градации ведут себя по-разному при перцептивной оценке сказочного и несказочного материала: для ряда сти​мулов из свободного монолога предполагается заинтересованная публика, в то время как результат анализа сказочной речи такой заинтересованности не выявил. 

Категория 6 (нейтрально — эмоционально). Из рис. 4 видно, что распределение реакций-ответов по сказочному материалу имеет очень четко выраженную тенденцию в сторону нейтраль​ности, в то время как реакции на стимулы из свободного рассказа доста​точ​но равномерно отражают весь набор возможных значений. Значит, по дан​​ному критерию свободный монолог отличаются большей вариа​ти​вно​стью.

Рис. 4. Распределение реак​ций ии. для стимулов из сказ​ки и свободного моно​лога: категория 6 (ней​траль​но — эмоцио​нально).
Категория 7 (четко — нечетко). Реакции на стимулы из сказочного материала имеют ярко выра​жен​ную тенденцию в сторону четкости (рис. 5). Для стимулов из свободного монолога опять можно констатировать почти одинаковое распределение оценок по всем градациям.
спределение реакций ии. для стимулов из сказки и свободного монолога: кате​го​рия 7 (четко — нечет​ко).
Категория 8 (от автора — цитата). Можно предположить, что частотное распределение оценок по ка​те​го​рии 8 отражает в первую очередь объективную представленность цитат​ных фрагментов в отобранном материале, где цитаты встречаются значи​тельно реже, чем речь, которую говорящий ведет от своего имени. Хара​к​тер​но, что ии. довольно четко опознают стимулы по данному критерию. Вместе с тем хотим обратить внимание на то, что в сказочных стимулах градация „от автора“ несколько ослаблена в пользу цитаций. Это можно трактовать как показатель некоторой канонической, установленной формы говорения, традиционной для сказки и перенимаемой рассказчицой. 

Категория 9 (отстраненно — с личным участием). Распределение ответов для стимулов по категории 9 (рис. 6) по​ка​зы​вает, что ии. четко дифференцируют стимулы из сказки и из свободного монолога. Если в оценке первых явно преобладает градация „отстраненно“, то у вто​рых отмечается яркая тенденция в сторону личной причастности гово​ря​ще​го. Таким образом, по выраженности личной причастности говорящего сказ​ка и свободный монолог в исполнении одной и той же рассказчицы перцептивно противопоставлены.
. 6. Распределение реакций ии. для стимулов из сказки и сво​бодного монолога: катего​рия 9 (отстраненно - с личным уча​стием).
Категория 10 (принужденно — непринужденно). В проведенном после эксперимента опросе его участники отметили некоторую озадаченность данной категорией. Это, видимо, можно объяс​нить определенной психолингвистической асимметричностью данного по​ляр​ного профиля „принужденно — непринужденно“. Градация „непри​нужденно“ не вызывает затруднений: как показывает частотное рас​пре​де​ление оценок для стимулов из свободного монолога, с ней ии. могут рабо​тать (рис. 7). Но, очевидно, существует менее четкое представление о „при​нужден​ности“. В этой связи отметим, что большинство оценок для сказочного материала попадает в среднюю градацию 3. Значит, ии. скорее всего произ​водят случайный выбор. Тем не менее есть ряд стимулов из сказки, получа​ющих оценку „принужденно“. С другой стороны, очень не​большое число сказочных стимулов получает оценку „непринужденно“.
ис. 7. Распределение реакций ии. для стимулов из сказки и свободного монолога: кате​го​рия 10 (принужденно — не​при​​нужденно).
Таким образом, проанализировав функционирование категорий отдель​но для стимулов каждого из двух жанров, можно отметить следу​ющее: 

1. Некоторые категории функционируют асимметрично: они могут до​вольно четко характеризовать группу стимулов одного жанра и в то же время практически не работать на материале другого жанра. По​следнее („ослабленное действие“ категорий) проявляется прежде всего в преобладании случайных оценок или же в более или менее равномерном распределении реакций по всем возможным  гра​да​циям. Таким образом работают категории 1, 2, 6 и 7, четко обо​зна​чающие специфику сказочного материала, и категория 10, выде​ля​ющая свободный монолог. 

2. Одна категория отражает четкое бинарное противопоставление групп стимулов. Это категория 9 (отстраненно — с личным участием).

3. Категории 3 (ритимично — неритмично) и 5 (заинтересованная — незаинтересованная публика) отражают скорее всего случайный выбор оценки по обеим группам стимулов. Для категории 5 уста​новлены опорные категории. Оценка ритмики, видимо,  является перцептивно очень сложной задачей. Возможно, сказывается и то, что в материале нет стимулов-прототипов как, например, рифмо​ванные стихи.

4. В целом можно сказать, что стимулы из сказки получают более четкие оценки, в то время как оценки свободного монолога ва​рьируют значительно больше. Видимо, жанровая каноничность сказки проявляется не только в сюжете, композиции, семантике образов и знаковости речевых формул, которые интерпретируются и соответственно воспроизводятся носителями языка (Stern 1995), но также и в устном, звучащем оформлении рассказа. При этом она проявляется даже в экспериментальных условиях, когда установка на сказку стерта.

Перцептивная характеристика жанров. Неодинаковое функционирование категорий при оценке стимулов подтверждает гипотезу о том, что сказка и свободный монолог дей​стви​тельно представляют два качественно разных жанра устной речи. Они отличаются друг от друга определенным набором перцептивных харак​те​ристик. Этот вывод подкрепляется анализом общего диапазона средних ответов ии. по отдельным оценочным категориям. Результаты приводятся отдельно для сказочного (табл. 4) и несказочного материала  (табл. 5). Например, сказочные стимулы получают по категории 1 (спокойно — оживленно) средние оценки от 1 до 3, несказочные — от 2 до 5.

Опять наблюдается б(льший разброс оценок (на этот раз средних) на звуковом материале из свободного рассказа. Вырисовывается несколько „сдви​нутая влево“ тенденция для средних оценок сказочных стимулов и, наоборот, „сдвинутая вправо“ для стимулов из свободного монолога. Та​ким образом еще раз подтверждается жанровая специфика обоих видов устной речи.

Табл. 5. Разброс средних реакций (Ме) по категориям для стимулов из свободн

аключение. Как показало исследование, сказочная речь действительно довольно сильно отличается от свободного монолога. Разумеется, использованный список перцептивных категорий нельзя считать окончательным, так как одной из основных целей проведенного исследования было выявление воз​можно значимых категорий и сведение отобранного списка к опти​маль​но​му на основе анализа результатов обработки экспериментальных данных. Поэтому мы не исключаем возможности дальнейшей моди​фи​ка​ции пред​ложенного списка категорий, в том числе за счет его расширения. Так, к мом​енту опубликования данной статьи был проведен эксперимент на оцен​ку дополнительного списка категорий: „быстро — медленно“, „инто​на​цион​но четко — интонационно нечетко“, „естественно — манерно“, „слитно —неслитно“, „сказка — не сказка“. Анализ обработки этих данных планируется представить в седьмом выпуске Бюллетеня фоне​ти​ческого фонда русского языка.
Кроме того в дальнейшем предусматривается изучение корреляции перцептивно значимых  категорий с акустическими признаками звукового материала.
ПРИЛОЖЕНИЕ.  Табл. 6. Средние оценки (медианы Ме) стимулов по категориям 1-10. Приводится точное число Ме, а в скобках - результат округления, проведенного с учетом числа моды. В дальнейших расчетах использовались округленные числа. 
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Сабине Дённингхаус

Под флагом искренности

(лицемерие и лесть как специфические явления

речевого жанра “притворство”)

Многочисленные связи между языком и обманом представляют большой интерес для различных направлений современной лингвистики, прежде всего — для логики вы​ска​​зывания, прагмалингвистики и теории речевой деятельности. Интерес прагмалингвистики в первую оче​редь касается того, как посредством языка и каким образом используя речь человек а) обманывает или б) пытается обмануть. При этом спе​циалисты в области лингвистической праг​ма​ти​ки исходят из того, что использование речи, кроме других функций, имеет и функ​цию обмана. 

1. Обман как предмет исследования лингвистической прагматики и тео​рии речевой деятельности. Широко известны работы первых трех десятилетий ХХ века, в которых ложь рас​​сматривается как с философской, так и с лингвистической точек зрения [см. на​при​мер, сборник статей Lipmann & Plaut, 1927]. Однако отсутствие инструментария для опи​​сания лингвистической прагматики и особенно теории речевых актов не поз​во​лило исследователям того времени провести детальное описание различных по​пы​ток обмана, механизмов и принципов, лежащих в его основе. Данный пробел был вос​полнен лишь в 60-е—70-е гг. работами Дж.Л. Oстина и Дж.Р. Серля (англо-американская тео​рия речевых актов) и трудами А.А. Леонтьева (теория речевой дея​тельности, раз​вив​шаяся на базе русской психолингвистики) [см. Кобозева, 1986]. Восточно-ев​ро​пейская лингвистика рассматривает прагмалигвистические про​блемы прежде все​го в рамках социальной психологии, в риторике и в лин​гви​сти​ке текста, в ис​сле​до​ва​нии массовой коммуникации и пропаганды, но главное — в психолингвистике [см. Prucha, 1983: 10].

Эксплицитным предметом лингвистических исследований назвал ложь в сере​дине 60-х годов XX в. Гаральд Вейнрих. Oн констатировал, что чело​век го​во​рит неправду, используя язык (речь) как ин​стру​мент лжи [Wein​rich, 1966: 7]. Этим Г. Вейнрих ставит понятие ложь в контекст лингвистической праг​​ма​тики. “Лгать” в метонимическом обозначении других видов (а) обмана и (б) по​пы​ток обмана, которые необходимо различать, он рассматривает прежде всего как речевое действие, которым говорящий отклоняется от “истины”. Однако на один из наиболее важных кри​​те​риев, необходимых при определении понятия “ложь”, Г. Вейнрих внимания не об​ра​щает. Данный критерий появляется впервые в трудах священника и фило​софа Ав​релиуса Августинуса (*354—430 н.э.), разработанных им более 1,5 тыс. лет назад. Имен​но он, не считая Аристотеля, одним из первых осознал лин​ви​сти​ческую цен​ность исследования понятия “лжи”, использовав идеи античной фило​со​фии и учения стоицизма в своих наиболее известных работах De mendacium (око​ло 395 н.э.) и Contra mendacium (около 420 н.э.), где он переносит соответствующие морально-этические представления в область языка [Augustinus, 1953]. 

Намерение обмануть он эксплицитно определяет как одну из главных харак​тер​ных черт понятия “лжи”. Таким образом, он рассматривает возможность диф​фе​рен​циации между заблуждением (error) и ложью (mendacium). Его мнение стано​вится основопологающим в дискуссии о лжи в последующие века, вплоть до нашего времени. Несмотря на отсутствие специальной терминологии, а также идей современной лингвистической прагматики и теории речевой деятельности (в ее различных англо-американских, западно- и восточноевропейских направлениях) [см. Prucha, 1983], Августинус практически ввел одно из сегодняшних центральных пон​ятий теории речевой деятельности — намерение.

Г. Вейнрих напротив отклонение от “истины” определяет на базе логики вы​ска​​зывания. Вследствии того, что он не обращает внимания на критерий “ин​тен​ция” (Intention), ему не удается дифференциация между обманом как результатом и обманом как по​пыт​​кой обмана. Последнее в смысле теории речевой деятельности заключается преж​​де всего в таких способах дезинформации слушателя, как “лгать”, “клеветать”, “гово​​рить вздор”, “выдумывать”, “искажать”, “преувеличивать”, “хвастаться”, “пре​умень​шать”, “делать вид, как будто”, “имитировать”, “притворяться”, “лице​ме​рить”, “льстить”, “раболепствовать”, “подхалимничать”, “соблазнять”, “под​делы​вать” и т.д., и в таких способах дезориентации слушателя (адресата), как “вводить в за​блуж​дение”, “сбивать с толку”, “отвлекать”, “замалчивать”, “темнить”, “вуа​ли​ро​вать” и др. Образуемое ими поле, следуя латинскому fraus в значениях ‘(1) обман, ; (2) само​​обман, заблуждение; (3) ущерб; преступление’
, можно назвать полем фрау​дации (Fraudation). Мнение, подобное идее Августинуса, разделяют также италь​ян​ские лин​гвисты Дж.М. Винсент и К. Кастелфранчи, которые при описании чело​ве​ческого по​ведения исследуют также его речевую деятельность, касаясь при этом и темы “ложь и обман” [см.: Vincent & Castelfranchi, 1981].

В большинстве исследований по лингвистической прагматике и теории речевой де​я​тельности обман и особенно ложь затрагиваются только в аспекте критериев истин​​ностной функциональности речевых актов, а также в аспекте извращений рече​​вых действий (как, например, в работах Д. Вундерлиха [Wunderlich, 1975, 41], Ст.К. Левинсона [Levinson, 1994], Ю.И. Ле​вина [Levin, 1974; 1994] и др.). Подробный анализ данных понятий, однако, не пред​принимается. В работе З. Вендлера, затрагивающей проблему “илло​кутивного самоубийства”, ложь рас​сма​тривается как одна из его со​ставляю​щих, но и здесь мы не встречаем никаких кон​кретных определений и харак​тери​стик речевого акта “лгать”. Само понятие “лгать” употребляется метонимически и не​дифференцированно лишь для обо​зна​че​ния различных типов попыток обмана [см. Vendler, 1976]. Русскими лингвистами об​ман пери​фе​ри​чески затрагивается в рамках исследования истины и истинности (см.: [Арутюнова & Рябцева, 1995]).

С.М. Толстая, рассматривающая роль обмана в области магии и на​род​ных тра​ди​ций, характеризует обман как речевой акт и как “прагматический кор​релят лжи (“гово​рение неправды”)”, тем самым обращая внимание на вер​баль​ный и невер​баль​ный обман, ср.: “Обман — ... поведенческий акт, действие, по​средст​вом которого адре​сат вводится в заблуждение относительно состояния дел” [Толстая, 1995: 109]. Кроме понятий обман и попытка обмана, она, как и другие исследователи, не за​тра​ги​вает феномен самообман(а), так как с точки зрения логики высказывания он зани​мает спорный статус. Исключение составляет Д.И. Дубровский, который в своем философско-психологическом труде рассматривает данный феномен и дает общую характеристику и классификацию самообмана [Дубровский, 1994].

Можно с уверенностью констатировать, что исследования, касающиеся фено​ме​на лжи и обмана, тесно переплетаются с определенными историческими эта​па​ми раз​вития общества и во многом зависят от его политической системы. Так, на​при​мер, Г. Фалькенберг, рассматривая проблему лжи, констатирует, что в Германии 30–40-х гг. (время существования Третьего рейха) исследованиям, касающимся феномена лжи, не было места. Однако в последние четыре десятилетия, особенно в 80–90-е гг., наметился рост исследований по данной теме. Причину этого “про​рыва” Г. Фалькенберг видит прежде всего в том, что исследованию такого фено​мена, как обман, нет места в том обществе, где он стал частью этой системы, сросся с ней [Falkenberg, 1982: 12].

 Манипулятивный потенциал использования языка особенно четко проявляется на политическом и идеологическом уровне, а также в экономической пропаганде. В зависимости от ситуации необходимо оценивать этот потенциал как отри​цатель​но, так и положительно, т.к. он является важным элементом в процессе социали​за​​ции человека, что доказывают исследования в области социобиологии и социо​​психологии.

 Как в общественной, так и в частной сфере жизнедеятельности человек еже​днев​но подвергается манипуляции речью.
 Этот манипулятивный по​тен​циа​л речи особенно интересен для лингвистики, для лин​гви​сти​ческой праг​​ма​тики и теории речевых актов (теории речевой деятельности).

Первой крупной работой по этой тематике, выполненной в праг​ма​лингвистическом контексте и особенно в контексте теории речевых актов, является вышеназванная монография немецкого германиста Г. Фалькенберга, вы​шед​шая в 1982 г. — Lüge. (Grundzüge einer Theorie der sprachlichen Täuschung). В ней ав​тор пытается по воз​​можности полно осветить конституцию лжи, её внутреннюю сущ​ность. Свою тео​рию он называет “теорией неискренности” [Falkenberg, 1982: 2]; в ней на основе фило​​соф​ских понятий “вера” и “знание” [см. также: Шмелев, 1993: 164] он раз​ра​ба​ты​вает су​щест​венные критерии для речевого акта “лжи”, обобщая различные кон​цеп​ции, как современные, так и известные нам еще с Древней Греции. В одной из его более поздних работ, касающихся данного феномена, он довольно подробно оста​нав​ливается на обвинении во лжи и неискренности [Falkenberg, 1980].

С выходом в 1992 г. монографии Б. Гиезе, посвященной речевому обману, ста​​​новится ясно, что критерии логики высказывания Г. Вейнриха не подходят для опре​​​деления неискренних высказываний, особенно для дефиниции лжи [см.: Giese, 1992]. Тем самым данная монография опровергает и работу Г. Генц​мера, вышедшую так​же в 1992 г., в которой последний выдвигает идею, что ложь в речи можно раз​об​лачить по формальным признакам и что можно обнаружить “признаки обмана” в речевом дискурсе (sprachlicher Diskurs) вне пара​язы​ка [см. Genz​mer 1992]. Используя теорию Б. Гие​зе, можно на простом примере пока​зать, что на структурном уровне разницы между приведенными нами вы​ска​зы​ваниями нет:

(1) Х уже неделю назад уехал в Киев [говорящий лжет],

(2) Х уже неделю назад уехал в Киев [говорящий говорит правду] и

(3) Х уже неделю назад уехал в Киев [говорящий ошибается / заблуждается].

Б. Гиезе понимает речевой об​​ман прежде всего как действие. Она приходит к си​сте​​матической типологии обманных действий и к общей модели действий рече​​вого обмана. Последний она определяет как прямое, преднамеренное введение в за​блуждение адресата с помощью речевого взаимодействия (sprachliche Inter​aktion), при котором го​воря​щий намеренно и тайно от адресата отклоняется от сущест​​венных для речевой дея​​тельности и осно​вополагающих норм. Особенно важно при этом отклонение от нормы, которая в ком​му​ни​​ка​тив​ном обществе опирается на взаимное доверие говорящего и адре​сата. В це​лом речевой обман в теории речевых актов обозначает пер​ло​куцию ре​че​​​вых действии [ср. Giese, 1992: 75]. Между попыткой обмана и дейст​ви​тель​ным вве​де​​​нием в заблуждение (или обманом) Б. Гиезе ставит знак равенства; т.о., такие дейст​​вия, как “клеветать”, “хвастаться”, “преувеличивать” и т.д., она не​диф​фе​​рен​ци​​ро​ван​​но рассматривает просто как субклассы “лжи”.

1.1. Попыткa речевого обмана с точки зрения теории речевых актов. Из такого высказывания как, например, (1) Иди сюда! с бесспорной очевидностью явствует, что оно является пубуждением адресата к действию (это отчетливо вы​ри​со​вывается по форме повелительного наклонения и по интонации говорящего). Т.о., выполняется иллокутивная функция прось​бы, приказа, совета и т.п. В вы​ска​зы​вании (2) Это платье тебе / Вам очень идет! до​вольно сложно сразу определить, не имея достаточных знаний данной ситуации или контекста, идет ли речь — как ин​фор​мация для адресата или напротив — его дезинформация. Если исходить из того, что высказывание — продукт неискренности, т.е., что говорящий лжет, то таким об​разом выполняется иллокутивная функция мани​пуляции адресата. Такая мани​пуля​ция может быть направлена на до​сти​жение различных целей, которые за​частую пересекаются или накладываются одна на другую.

Можно выделить четыре типа отрицательно коннотированных, вернее пе​о​ра​тивно оцененных манипуляций через речевые действия:

1) манипуляцию мнения адресата через неискреннее высказывание (“ложь” и т.п.);

2) манипуляцию впечатления, которое адресат получает от говорящего / о говоря​щем, с помощью симуляции или диссимуляции физических и / или пси​хи​ческих свойств;

3) манипуляцию отношения адресата к говорящему используя симуляцию (особенно что касается экспрессивности);

4) манипуляцию действий адресата через подачу так называемой приманки, паразитически используя апеллятивную функцию языка.

Рассматривая вышеуказанный пример высказывания, можно установить сле​дую​​щее: высказыванием (2) говорящий “наврал”, если он во время высказывания ут​верж​дал, что P (P = пропозиция) и если говорящий в момент высказывания ак​тив​но верил, что не P [ср. Falkenberg, 1982: 83]. Одновременно этим высказыванием говорящий симулировал положительное отношение к платью адресата и к самому адре​са​ту, т.е. говорящий лицемерил, а именно лгал, что платье адресата ему нра​вится.

2. Способы речевой дезинформации, служащие для обмана.

2.1. Лицемерие как способ дезинформации притворством.

Лицемерие, как и ложь, является паразитическим использованием фунда​мен​таль​ных функций языка (К. Бюлер, Р. Якобсон). Речевой обман, о каких бы конкретных способах об​ма​на ни шла речь, подрывает эти функции, особенно функцию выражения и функцию ре​презентации языковых знаков. Употребление языковых знаков с целью обмана путем дезинформации и дезориентации, паразитично [см. Bolinger, 1973], так как, используя основные функции языка, оно дает возможность не толь​ко для манипуляции мнениями, но и впечатлениями и действиями.

Л. Макенсен, например, называет манипуляцию даже особым ре​че​вым актом, которым говорящий сознательно и рассчетливо оказывает воздействие на адресата, потому что таким актом говорящий стре​мится к осуществлению скрытых иллокутивных целей [Mackensen, 1973: 17]
.

Говорящий, который обманывает посредством речи, только для ви​ди​мости дейст​вует согласно максимам речевого общения, согласно прин​ципам ко​опе​ра​тив​ности и искренности. Он притворяется и этим под​тачивает в конце концов возможность коммуникации, базирующейся на взаим​ном до​ве​рии [см. Heringer et al., 1977: 170].

Опираясь на понятия англо-американской теории речевых актов, рече​вой об​ман можно описать так: иллокутивный акт совершается рече​​вым высказыванием и его силой, которая соответствует норме, например, в виде утвер​ждения (как у лжи), а специфика речевого обмана состоит в том, что не​искренная информация камуфлируется под правдивую, т.е. дез​ин​фор​ма​ция выступает в “платье” информации.
 Та​кой камуфляж возможен не только посредством неискренних утверждений, но и, на​пример, иллокутивным ак​том не​искреннего обещания, если говорящий уже во время самого обещания неискренен, т.е. только симулирует обе​ща​ние, на​рушая тем самым норму качества по Г.П. Грайсу (или норму искренности Дж.Р. Серля) и отклоняется от “истины действительности”.

Речевой обман, таким образом, выступает под флагом других иллокутивных актов. Он создает перлокутивный акт [ср. Levinson, 1994, 236]. Эф​фект обмана является целью высказывания, т.е. той реакцией адресата, которую и хотел вы​звать гово​рящий. Перлокутивный акт (или перлокуция) по Дж.Л. Oстину — попытка говорящего воз​​дейст​вовать на адресата через высказывание. Так как ложь и без достигнутого резуль​​та​та остается ложью, то и без “удачи” иллокутивного акта она остается попыткой обмана (это в полной мере относится и к лицемерию). “Удача” ил​локуции зависит от адресата (его знание, не​до​верие, скептицизм, опыт и т.п.).

Как и в иллокутивном акте побуждения, который реализуется прось​бой, приказом и т.д., в акте речевого отклонения от истины можно об​наружить полевые структуры. Отклонение от истины является важной гла​вой в рамках исследования речевых актов и, благодаря своим не​ор​ди​нар​ным признакам, имеет особый статус.

Основой акта лицемерия (2) является при​​​творство. Оно стремится “создавать-внешный-вид-как-будто-P” с по​мо​щью ими​​тации (как это понимается у Пла​то​на). По​средст​вом этого “создания-внешнего-вида-как-будто-P” осуществляется цель дез​ин​фор​мации адре​сата. Она является попыткой обмана (отклонением от эти​чески-нравственных норм) адресата mala fide (злонамеренный обман, обманчивое на​мерение, бес​совестное поведение).

Иллокутивную цель “создания-внешнего-вида-как-будто-P”, в отличие от илло​ку​тивных актов побуждения, сообщения, вопроса и т.д., нельзя распознать до конца. Таким образом, акт притворства является особым видом речевой (и паралингвистической) деятельности.

Основополагающий принцип “создания-внешнего-вида-как-будто-Pп” — ими​та​ция и повторение.
 При “создании-внешнего-вида-как-будто-P” про​ис​хо​дит ими​тация психических состояний: 1) эмоций, 2) отношений, пред​поло​​же​ний и 3) намерений и целей человека [ср. Vincent & Castelfranchi, 1981: 757]. Достигнутое таким путем отклонение от “истины действительности”, ста​но​вится отри​ца​тельно оцениваемым лицемерием:
 Ты лицемер! [ср. Falkenberg, 1980].

Руководствуясь критерием “намерения обмана” адресата, т.е. интенциональным со​стоя​нием (intentionaler Zustand) (в терминологии Дж.Р. Серля [Searle, 1987]), которое является одним из главных и су​щест​венных признаков лицемерия, можно отличить простую ими​та​цию (игра на сцене, в театре и т.п.) от зло​на​ме​рен​ного притворства. 

Лицемерие означает, что говорящий притворно, т.е. на базе имитаций и об​манных намерений, выражает свое психическое состояние. Нужно различать ви​ды лицемерия, такие, например, как лесть (если не преследуется какая-либо кон​крет​​ная цель) и лицемерие mala fide, т.е. симуляцию интенциональных состояний, пре​следующих определенные цели. При этом лесть можно рассматривать: а) как “сло​весное выражение поло​жительной оценки” [Гловинская, 1993: 193, цит. по Фе​до​сюку, 1997а: 112], т.е. поло​жи​тельно оцениваемое выражение оценки, и б) как отри​цательно оцениваемое симу​лирование положительной оценки и психических со​стояний, таких как взгля​ды, расположение, симпатия и т.д., которое в экстремальной фор​​ме переходит в покор​ное раболепство или подхалимство. Последнее является ин​тересным объек​том исследования в рамках описания лицемерия в тео​рии рече​вой деятельности. В целом, границы между описываемыми попытками об​мана рас​плывчаты и пересекаются (см. ниже).

Для лицемерия (вербального или невербального) характерным является двойственное поведение говорящего в смыс​ле “игры на двух фронтах”. Тот, кто двуличничает, (в соответствии с экс​пли​ка​циями зна​чения этого слова в Малом академическом словаре русского языка) выражает “одно, скры​вая в душе совсем другое (на словах одно, а на деле другое)”. В основе этого ле​жит несоответствие между словом и делом, между внешне выражаемым от​но​ше​нием и внутренним отношением к какому-либо делу, что довольно чет​ко про​является в использовании морфемы дву-, ср.: двуличничать, дву​руш​ни​чать и т.п. Данный образ отрицательно оцениваемого дуализма можно встретить и в сла​вян​ской мифологии, где двурушник объединяет в себе двух существ или душ (че​ловеческо и демоническое). Вообще, в русской мифологии число “два” выступает как “нечистое” число, обладающее сверхъестественной силой [Славянская ми​фология 1995: 154]. Это соответствует полярности “добро — зло”, которая обра​зует человеческую картину мира.

Рассматривая упомянутые выше виды манипуляции, можно заметить, что лице​мерие — вызывание мнения неискренним высказыванием, кото​рое должно привести к манипуляции впечатлением и отношением. Эти виды манипуляции являются иллокутивными функциями речевого акта “лице​мерие”. Так, например, говорящий “манипулирует” свое впечатление на адресата, симу​лируя весе​лость или другие положительные психические состояния с по​мощью не​искрен​нeй улыбки. Тем самым он одновременно вызывает возможное от​но​шение к себе адре​сата, которое сильно зависит от впечатления, вы​званного говор​я​щим у адресата. Существует тесная связь между рече​выми (вер​​баль​ными) и паралингвистическими (невербальными) речевыми актами (это под​​тверж​дается исследованиями американских социо-психологов П. Экмана, В.Ф. Фриезена, Б. Де Пауло и др. способ​ностей человека к раз​облачению обмана и поведения разоблачения обмана [Ekman, 1988; 1991; Ekman & Friesen, 1969; 1974; De Paulo, 1981; 1988; DePaulo & Zuckerman & Rosenthal, 1980]).

Таким образом, ложь и лицемерие можно выявить только в контексте, по пара​лингви​сти​​ческим параметрам и по невербальному поведению лжеца и лицемера. На фор​маль​​ном, грамматическом уровне нельзя определить, является ли высказывание лице​​мерным актом (ложью).

2.2. Лицемерие как речевой жанр. Речевым жанром, используя термин М.М. Бахтина, можно назвать и лицемерие, так как иллокутивную функцию лицемерных высказываний можно определить только по кон​тексту, т.е. из обширных текстовых единств [см.: Федосюк, 1997а: 104]. Лицемерная имитация психических состояний в большинстве случаев происходит на уровне не пред​ло​​жения, а более крупных единиц и целых тек​стов. В то же время лицемерие может характеризовать и минимальные невер​баль​ные высказывания (поведенческие акты), например не​ис​крен​нюю улыбку как самостоятельное высказывание. Таким образом, репертуар лицемерия динамичен и гибок. 

Лесть как особый речевой жанр лицемерия демонстрирует речевое поведение Лисы в известной басне И.А. Крылова “Ворона и лисица” (1808), сюжет которой взят у французского поэта Лафонтена “Ворон и лисица”:
Плутовка к дереву на цыпочках подходит;

Вертит хвостом, с Вороны глаз на сводит

И говорит так сладко, чуть дыша:

“Голубушка, как хороша!

Ну что за шейка, что за глазки! 

Рассказывать, так, право, сказки!

Какие перышки! какой носок!

И верно, ангельский быть должен голосок!

Спой, светик, не стыдись! Что, ежели, сестрица,

При красоте такой и петь ты мастерица, —

Ведь ты б у нас была царь-птица!”

Вещуньина с похвал вскружилась голова,

От радости в зобу дыханье сперло, —

И на приветливы Лисицыны слова

Ворона каркнула во все воронье горло:

Сыр выпал — с ним была плутовка такова.

Басня И.А. Крылова показывает, что лицемерие и лесть мож​но рассматривать как манифестации речевого жанра “притворство” в по​ни​ма​нии М.М. Бахтина, которым речевые жанры определяются как “относительно устой​чивые тематические, композиционные и стилистические типы вы​ска​зы​ва​ний” [Бахтин, 1986: 255].

Жанр “притворство”, как показывает иллюстрация, в континууме речи пере​се​кается с другими жанрами и рече​вы​ми актами и может включать в себя, например, жанр или акт “побуждения” (Спой, све​тик, не стыдись!) или элементы этого жан​ра. “При​твор​ство” вводится в объясняющий контекст эле​​ментами, которые на метафорическом уровне находятся в тесной связи с об​ма​ном: лисица; вертеть хвостом; гово​рить сладко. Лиса считается метафорой хитрости, лу​кавства, коварства; фразеологизм вер​​теть хвостом служит для указания на хи​трое притворство: ‘льсти​​во увиваться около кого-нибудь / за кем-нибудь’ или ‘под​халимничать’; говорить сладко имеет значение ‘быть сладкоречивым; медо​то​чи​вым; быть льстивым’.

Дополняя теорию речевых жанров М.М. Бахтина, считавшего речевые жанры типом высказываний, М.Ю. Федосюк определяет речевые жанры как типы тек​стов [Федосюк, 1997а: 104]. Здесь возникает вопрос о том, что является “текстом”. Со​ставляет ли уже одно предложение текст? Обычно “текст” опре​де​ляется как функ​циональное, ограниченное, интенциональное, по грам​ма​ти​ческим правилам соз​данное единство ря​да высказываний и предложений, которые (а) в тематическом и в семан​ти​ческом отношениях находятся в осмысленной связи, которые (б) в фор​маль​ном пла​не ограничиваются началом и концом и которые (в) принимают на себя ком​му​никативную функцию [ср. Lewandowski, 1985: 1097-1099 и Филин, 1979: 348]. В понимании М.Ю. Федосюка “текст” — это ряд монологично орга​ни​зо​ван​ных предложений, которые не характеризуются ме​ной говорящего / слушающего (адре​сата). Речевые акты, по теории Фе​​до​​сюка, можно найти не только на уровне предложения, но и над уровнем пред​​ло​же​ния, т.е. на уровне текста. Диф​фе​ренциация “простых” или “первичных” и “слож​ных” или “вторичных” жанров [ср. Федосюк, 1997а: 104] является довольно слож​ной, так как разные типы жанров пере​секаются или накладываются друг на дру​га. Пре​уве​личенная похвала сме​ши​вается с лицемерием и становится лестью, пре​уве​ли​чен​ная и лицемерная покор​ность становится раболепством, которое в полевом по​ни​мании считается соседним с ним поведением.

Заключение. Таким образом, можно установить следующее: вокруг центрального (с точки зрения се​ман​ти​ки прототипов) случая извращения речевых актов в виде отклонения от мак​симы качества Г.П. Грайса и от максимы искренности Дж.Р. Серля собираются многие дру​гие вербальные (и невербальные) стратегии речевого обмана, которые в целом об​разуют полевую структуру. 

Функциональную и семантическую близость “лице​мерия” и “лести” (с точки зрения теории речевых актов) иллюстрирует пример из басни А.И. Крылова. При этом, ест​​​ественно, нужно учитывать, что сформулированные Г.П. Грайсом и Дж.Р. Сер​лем максимы — только тео​ретические и идеальные модели норм коммуникации, со​блю​дение кото​рых в рече​вой “действительности” не является нормой. Напротив: ско​рее всего нормой является их не-со​блю​дение.

Из всех глаголов и фразеологических единиц русского языка, которые служат для обозначения акта притворства (притворяться, играть роль кого-л. / какую-л. (перен.), при​ки​дываться кем-л., строить из себя кого, выдавать себя за кого-л., лукавить, лицемерить, лицедействовать, двуличничать, двоедушничать, дву​руш​ни​чать, фарисействовать, кривить душой, фальшивить, лить крокодиловы слезы, си​му​ли​ровать, прикидываться казанским сиротой и др.), единица притворяться лучше всего подходит для обозначения речевого и паралингвистического акта “соз​да​ния-вида-как-будто-P”. Данная единица в стилистическом отношении нейтральна. Состав семантических признаков ее зна​че​ния является прототипичной единицей лексико-семантической группы. Кроме того, при​творяться является лексической единицей базисного уровня в по​нимании Е. Рош [Rosch, 1978].

По М.М. Бахтину притворство считается речевым жанром, потому что оно может распространяться на более широкие части диалога или текста, в ко​то​рых, например, адресат симулирует внимание, вставляя соответствующие реплики. Такие высказывания, как: Я лицемерю; я лью кро​кодиловы сле​зы и т.п., в которые входят вышеупомянутые лексические еди​ницы, нуж​но рассматривать как “иллокутивное самоубийство”, потому что они раз​обла​чают “действительные” интенции, цели и намерения говорящего и поэтому ме​шают исполнению подлинного речевого акта.

Если ложь (центральный элемент поля “обмана” с точки зрения семантики про​то​типов) исследована хорошо и по​дроб​но, то детальное изучение других вербальных и не​вер​баль​ных актов “(попыток) обмана” (среди них - “притворства” и его видов: “лице​ме​рия”, “лести”, “раболепства”), покрывающих важную часть этого обширного поля, на сегодняшний день развито слабо. 
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С.Ю. Данилов 

Жанр проработки

в тоталитарной культуре

В данной статье нам хотелось бы рассмотреть возможность изучения языковой политики государства с точки зрения теории РЖ. Исследование нацелено на выявление роли и места жанра проработки в тоталитарной культуре советского государства. Под проработкой мы вслед за М.Я. Гловинской понимаем “особый советский тип осуждения — коллективное осуждение (на собрании, на заседании)”. По форме это “последовательные выступления разных субъектов, объединенные общей темой и объектом оценки” [Гловинская, 1993: 198]. 

Развитие языка, особенно в лексико-семантической области, обусловлено не только собственно лингвистическими (внутренними) факторами, но и внешними воздействиями. Нас в данной работе интересует государственное целенаправленное воздействие на язык (управление языком), его цели и способы. 

Языковая политика — это “совокупность идеологических принципов и практических мероприятий по решению языковых проблем в социуме, государстве” [ЛЭС 1990: 616]. Подчеркнем, что языковая политика предполагает сознательное воздействие на язык.
 Цель языковой политики государства, как и других видов внутренней политики, — организация людей в обществе. Схема, отражающая отношения общества, государства, образования, филологии (науки и речи) и правил ведения речи, предложена Ю.В. Рождественским в “Теории риторики” [Рождественский, 1997: 156]. Центральное место в этой схеме занимает филология, хотя ранее исследователем сформулирован “закон связи речи и общества”: “становление, развитие и существование любой общественной структуры обеспечивается становлением, развитием и существованием определенных видов речи, и наоборот” [Рождественский, 1997: 138]. В тоталитарном государстве, с нашей точки зрения, центральное место занимает государство с соответствующим контролем, с директивным влиянием на все названные общественные институты и на филологию, что позволяет говорить о прямом влиянии государства на правила ведения речи в официальной и любой подконтрольной сфере. 

Какова же функция языковой политики государства в обществе? Какие собственно “языковые проблемы” она призвана решить? В определенном смысле это проблемы создания удобного государству (власти) языка для создания удобного государству человека, существующего в официальной (признанной властью) культуре. 

Идеологические принципы языковой политики советского государства хорошо известны под именем “ленинских принципов” [Аврорин, 1970], которые сводятся к полной свободе и равноправию всех национальных языков, к праву каждого гражданина государства пользоваться родным языком. Но данные принципы явно не лежат в основе сознательного изменения словарей [Ильенко, 1997, Купина, 1995]. Не отраженный в статье В.А. Аврорина принцип находим в монографии “Язык и идеология”: “социальная значимость слов, являющаяся определяющим началом плана их содержания, заключает в себе возможность и необходимость управления лексическим значением языковых единиц, установления определенного контроля над семантическим уровнем языка (разрядка цитируемого источника — С. Д.)” [Язык и идеология 1981: 144]. Как на “образец управления социальной значимостью слова” указывается на работы К. Маркса и Ф. Энгельса. А далее отмечается, что “такого рода контроль (...) может осуществляться только той частью общества, интересы которой совпадают с ходом исторического развития и, следовательно, требуют объективных знаний” [Там же: 145], то есть властью, или — с разрешения власти. Суть же изменений плана содержания “в активизации воздействующей силы слова на преобразующую деятельность трудящихся масс” [Там же: 146], что, конечно же, в корне отличается (?) от социальных ограничений “семантики живого языка”, осуществляемых “идеологами эксплуататорских классов” [Там же: 144]. 

Данный принцип (назовем его принципом контроля, имея в виду контроль над семантическим уровнем языка) реализуется в комплексе практических мероприятий. В предварительном виде это: 

1. Воздействие на сознание носителей языка посредством “образцового” использования языка властью и поощрения подобного использования языка гражданами государства. Этот способ воздействия является ведущим, хотя и не самым сильным, и определяет остальные способы. 

2. Воздействие на сознание носителей языка посредством издания тенденциозных толковых словарей при неиздании иных [Ильенко, 1997, Купина, 1995, Язык и идеология 1981]
. 

3. Воздействие на сознание носителей языка посредством поддержки и прямого насаждения речевых форм общения [Волошинов, 1995], в которых реализуются базовые для официальной культуры идеологические установки. 

4. Воздействие на сознание носителей языка посредством запрета на реализацию механизмов языкового сопротивления [Вежбицка, 1993] при жестком наказании нарушителей. 

Стоит отметить, что все названные способы воздействия чрезвычайно активны и вступают в противоречие с языковым авторитетом — исторически сложившимися нормами употребления языка. 

Третий из названных нами способов воздействия на сознание носителей языка требует специального рассмотрения.

В работе В.Н. Волошинова “Марксизм и философия языка”, связываемой с именем Бахтина, находим основополагающее утверждение: “Каждая эпоха и каждая социальная группа имеет свой репертуар речевых форм жизненно идеологического общения” [Волошинов, 1995: 233]. 

Мы не станем заявлять о культуре как совокупности речевых форм общения или соответствующих им РЖ. Но нам представляется, что набор РЖ и речевых форм общения характеризуют культуру, во многом определяет ее. Анна Вежбицка по этому поводу отмечает, что “речевые жанры, выделенные данным языком, являются одним из лучших ключей к культуре данного общества” [Вежбицка, 1997: 111]. Хотелось бы указать на возможность следующей интерпретации приведенной цитаты: чем более отчетливо выделен РЖ, чем большее место занимает жанр в речевой действительности, тем более он ключ к культуре данного общества. Косвенно подтверждает такой вывод мнение, что “формы речевого взаимодействия чрезвычайно тесно связаны с условиями данной социальной ситуации и чрезвычайно чутко реагируют на все колебания социальной атмосферы” [Волошинов, 1995: 232]. 

Но интересует нас не только анализ РЖ с позиций социальных, более того, с языковой политикой государства мы связываем РЖ потому, что “ни одно новое явление (фонетическое, лексическое, грамматическое) не может войти в систему языка, не совершив долгого и сложного пути жанрово-стилистического испытания и отработки” [Бахтин, 1996: 165]. 

Таким образом, РЖ тесно связаны с реальным общением в социуме, предельно быстро реагируют на все изменения в нем. Изменение жанра ведет к изменению употребления речевых средств в нем, а возможно, и к изменению самих средств. Будем считать, что именно на материале ключевых жанров эпохи целесообразно изучать взаимодействие языка и культуры, языковое взаимодействие государства и человека. 

Одним из ключевых жанров тоталитарной культуры в советском государстве мы считаем жанр проработки, входящий в речевую форму общения собрание (заседание, бюро и пр.). Но прежде чем доказывать ключевую роль проработки, уточним те позиции, с которых мы собираемся вести анализ данного жанра. 

1. Определение РЖ. Мы склоняемся к мнению, что РЖ — это самостоятельная и самодостаточная речевая единица, обязательно, по определению (?), обладающая текстовым воплощением или предполагающая его (непризнание жанра самостоятельной единицей речи не противоречит целесообразности изучения жанра проработки). Вряд ли эта единица имеет соответствие в языке (в дихотомии язык-речь). В качестве рабочего определения жанра мы принимаем дефиницию М.М. Бахтина: “Жанр — это отстоявшаяся типологически устойчивая форма целого высказывания, устойчивый тип построения целого” [Бахтин, 1996: 180]. В современном научном языке это определение переформулировано В.В. Дементьевым и К.Ф. Седовым: речевой жанр — “вербальное оформление типичной ситуации социального взаимодействия людей” [Дементьев, Седов, 1998: 6]. По выражению Вежбицкой Бахтин считал РЖ “кодифицированной формой действия” [Вежбицка, 1997: 101]. 

2. Типология РЖ. Из обилия существующих типологий мы в своем исследовании задействуем три, с нашей точки зрения, взаимодополняющие: бахтинскую типологию первичных и вторичных жанров в интерпретации А.Г. Баранова, типологию, основанную на модели РЖ, предложенной Т.В. Шмелевой, и типологию текстовых реализаций жанра, предложенную В.В. Дементьевым и К.Ф. Седовым. 

Модель РЖ, описанная Т.В. Шмелевой [Шмелева, 1995, Шмелева, 1997], называет те признаки РЖ, без которых не обходится ни один из жанров. Вместе с тем описание РЖ через коммуникативную цель, образ автора, образ адресата, коммуникативное прошлое и коммуникативное будущее, событийное содержание и, наконец, языковое воплощение не всегда приводят к полному и законченному анализу РЖ. Но эти признаки являются необходимыми и определяющими. По каждому из названных признаков может быть предложена некоторая типология РЖ. Т. В. Шмелева указывает на ведущую роль коммуникативной цели и соответственно выделяет четыре типа РЖ: информативные, императивные, этикетные и оценочные [Шмелева, 1997: 91-92]. Предложенная модель предельно важна для нас вследствие того, что она наполняет понятие жанра и выводит на идеи построения типологии РЖ с учетом парадигматики и синтагматики РЖ, сродни изучению лексического значения слова в единстве парадигматических и синтагматических отношений. 

Эта модель и соответствующие ей типологии распространяются лишь на первичные жанры, причем не одинаково — на простые и сложные. А.Г. Баранов указывает на четыре типа РЖ, составляющих своеобразную (непрямую) иерархию, где вторичные (простые) РЖ ближе к первичным (простым), чем к первичным (сложным), что видно из следующих дефиниций: “1) первичные (простые) РЖ близки речевым актам; 2) первичные (сложные) РЖ равны диалогическому тексту; 3) вторичные (простые) РЖ — функционально-смысловые элементарные тексты — описание, повествование и др.; 4) вторичные (сложные) РЖ — тексты, включающие низшие РЖ в трансформированном виде” [Баранов, 1997: 8]. Эта типология позволяет теоретически (терминологически) и практически различить разные объекты исследования. Так проработка — это первичный (сложный) РЖ, соответственно ставить вопрос о коммуникативной цели, например, следует не отталкиваясь от целей говорящего, а с позиций социума и культуры: зачем есть проработка? Тогда как вопрос “зачем есть (первичный (простой) РЖ) молчание?” абсурден с позиций социума и культуры, он решается только в пределах конкретной ситуации. 

Но и эта типология не конечна, ибо не учитывает возможностей разнообразного текстового воплощения одного и того же РЖ, то есть опять-таки абстрагируется от реального диалога. Типологию текстовых воплощений РЖ находим в работе “Социопрагматический аспект теории речевых жанров”, где выделяется собственно жанр (определение дано выше), такое воплощение характеризуется совпадением типа и реализации; субжанр, термин предложен “для обозначения жанровых форм, представляющих собой одноактные высказывания, которые состоят из одного сверхфразового единства и которые способны входить в собственно жанры на правах тактик” [Дементьев, Седов, 1998: 62]; жанроид, так названы гибридные, “переходные формы, которые осознаются говорящими как нормативные, но располагаются в межжанровом пространстве” [Там же: 63], кроме того, говорится о гипержанре. С одной стороны, это жанр чрезвычайно актуальный для определенного социума, культуры; с другой стороны, это жанр, включивший в себя, подчинивший своим целям иные жанры. 

Концепция, построенная на базе этих типологий, позволяет проанализировать роль отдельного РЖ в культуре, увидеть в их соотношении некоторую специфику языковой политики государства. 

3. Проблема анализа РЖ. Т.В. Шмелевой названы три аспекта изучения РЖ: лексический, стилистический и речеведческий [Шмелева, 1997: 90-91]. Мы хотим указать на существование еще, по меньшей мере, двух: социолингвистический аспект и лингвокультурологический аспект. Вслед за Л.Н. Мурзиным мы будем считать, что “лингвокультурология отталкивается от системы языка и направляется к культуре” [Мурзин, 1996: 8]. Целью лингвокультурологического анализа РЖ следует считать выявление признаков той культуры, составной частью которой РЖ является (речевая культура рассматривается как часть культуры). Лингвокультурологического подхода при анализе РЖ проработки мы и будем придерживаться в данном исследовании. Такой подход апробирован при анализе лозунгов [Купина, Енина, 1997]. 

Какого же рода доказательства необходимо приводить, чтобы говорить о РЖ как о ключевом для данной эпохи? 

Во-первых, это сформированность РЖ, устойчивость его текстовых воплощений. Свидетельством устойчивости проработки может стать замечательный, не только с точки зрения теории РЖ, ответ В.М. Мокиенко на рецензию: 

Дочитав рецензию до конца, я понял, что попал по воле случая на судилище в лучших традициях всепамятного недавнего прошлого. По поручению парткома ответственный за “кадровые дела” (alias мой рецензент) выставил на повестку дня два пункта моего “персонального дела”. 

Пункт первый. Признать частое и длительное пребывание тов. В.М. Мокиенко за рубежом несовместимым с его трудовой и нетрудовой деятельностью и выразить ему строгое предупреждение (...) 

Пункт второй. Признать зарубежную публикацию тов. В.М. Мокиенко недействительной без грифа “одобрено цензурой”, а напечатанные за рубежом экземпляры изъять из употребления (...) 

Впрочем, будем справедливы: рецензент в обсуждении моего “личного дела” все-таки проявил некий гуманизм. Прошелся всего по двум пунктам, а не по всем пяти. И на том спасибо [Мокиенко, 1998: 226-227, 230]. 

Во-вторых, это историческое соответствие изучаемого РЖ именно данной эпохе, установить которое можно с помощью лексикографических источников. Например, в словаре В.И. Даля значений слов проработка, прорабатывать, соотносящихся с речевыми действиями, нет (проработка понимается как “срок, проведенный в работе”). В ТСУ фиксируется два новых значения по глаголу проработать, намечается внутренняя конфликтность коннотативных значений: 2. что. Употр. неправ. вм. детально изучить, всесторонне ознакомиться с чем-н. (простор. нов.). Слово “проработать” часто воплощает в себе верхоглядство, спешку, скольжение по поверхности, непонимание сущности вопроса.// Подвергнуть обследованию, рассмотрению, уточнению (нов.). Проработать вопрос. Проработать план работ. 3. кого-что. Подвергнуть суровой или недоброжелательной критике (ирон. шутл. нов.)

Характерно, что значение существительного проработка не имеет помет, ограничивающих сферу употребления. В МАС такие пометы уходят из второго значения глагола — “подробно изучить что-л., всесторонне ознакомиться с чем-л.”. Денотат третьего значения не изменяется, появляется помета “разговорное”. 

Ключевым жанр проработки можно считать, это уже в-третьих, по пристальному вниманию составителей словарей к информационному полю соответствующих словарных статей, — вниманию, проявляющемуся в беспрестанных изменениях, что показано выше. 

Можно приводить и другие доводы: проникновение проработки во все слои общественной жизни, обилие вариантов текстового воплощения, развитие синонимического ряда, особая роль проработки в жизни общественного человека, связь с другими ключевыми жанрами эпохи (донос, анонимка, речь на митинге, допрос, суд и пр.). Но остановимся на отсылке к собственной интуитивной жанровой рефлексии [Шмелева, 1997: 89]. 

Обратимся наконец к некоторым чертам РЖ проработки. Первой и важнейшей чертой проработки становится ее характеристика, сводимая к стереотипу разделяй и властвуй, через который, пусть это не кажется парадоксальным, достигается единение. Например, в речи секретаря райкома субжанр проработка узнается именно за счет поиска врага, указания на границу между своими и чужими: 

— Я, товарищи, — говорил он, — очень рад, что Брагин настроил нас всех на откровенность. Вот и я хочу высказаться весьма откровенно. Мне, как новому человеку в районе,столько плохого наговорили о вашем колхозе, что я ехал сюда с настроением увидеть одних разгильдяев да дебоширов, а увидел... умных, требовательных и чутких колхозников, которым очень дорога судьба родного колхоза. Так в чем же дело, дорогие товарищи? Откуда такие низкие урожаи? Откуда развал хозяйства? Да как же вы могли до сих пор мириться с таким позором? (А. Стрыгин. Терны)

 Мотив разделения на своих и чужих лежит в центре проработки. Внешнее осуждение прорабатываемого явно вторично, как и его раскаяние, проработка может проходить и при отсутствии прорабатываемого. Куда важнее сплоченность прорабатывающих, в которой не последнее место занимает страх оказаться за границей своих. В “Поднятой целине” (М. Шолохов) отказавшегося голосовать так же, как все, проголосовать заставили, а далее: 

Давыдов коротко черкнул в блокноте: “Тимофей Борщов — затуманенный классовым врагом. Обработать.” 

В антиутопии Е. Замятина “Мы” мотив единения, как и другие черты проработки, выписаны в виде, адаптированном к абсолюту тоталитарной системы. Аудиториум наполнен номерами, которые верят и подчиняют свои чувства голосу со сцены, голосу механическому (фонолектор). Голосу, который говорит идеологически верно. Прорабатывают музыку Скрябина, Номера следят за соседями вместе со специальной службой: правильно ли реагирует каждый на происходящее? 

...Просто вращая вот эту ручку, любой из вас производит до трех сонат в час. (...) Вот вам забавнейшая иллюстрация — музыка Скрябина — двадцатый век. 

Дальше опять не помню(...), потому что к “рояльному” ящику подошла она — I-330. (...) Села, заиграла. Дикое, судорожное, пестрое, как вся их тогдашняя жизнь,- ни тени разумной механистичности. И конечно, они, кругом меня, правы: все смеются. Только немногие ... но почему же и я — я? 

Сидевший рядом со мной покосился влево — на меня — и хихикнул. (...) Я увидел — на губах у него выскочил микроскопический слюнный пузырек и лопнул. Этот пузырек отрезвил меня. Я — снова я. 

Как и все, я слышал только нелепую трескотню струн. Я смеялся. Стало легко и просто. (Е. Замятин. Мы) 

Приведем еще один пример, в котором подчеркивается первенство мотива единения: 

— Ну и что ж, вопрос уже решен, — говорил Вонтов. — Надо к нему вернуться на общем собрании коммунистов. 

— Да подожди, — возражал Ландграф. — Ведь уволили его уже, верно? Решили, что возьмем на “договор”, испытаем? Решили. Что ж к этому возвращаться? 

— Ну и что ж, что уже решили, — повторил Вонтов. — На отчетно-выборном собрании как раз о таких болевых точках и надо говорить, использовать случай, чтобы коллектив был монолитным в таких вопросах, а не скопищем “точек зрения”! (М. Ильина, К. Клюевская. В ночь перед собранием)
В этом единении “коллектива” вокруг “истязаний” одного — “жертвы” проявляется ритуализованность проработки. Мифологическое пространство проработки наполняется не только аналогией с приношением жертвы, но и масочностью жанра, что проявляется в целом ряде факторов (об артистичности, масочности тоталитарной действительности см., например, [Кантор, 1997]). 

1. Центральной маской действа проработки становится маска народного обличителя, имеющего право указать на место жертве. Кто станет обличителем, зачастую неважно. Так в Физическом институте АН СССР ученых прорабатывал и завхоз Должонков:
 Он (парторг — С. Д.) искал вредителей снизу, он и нашел — Должонкова; мол, Должонков как-то выпил и его нужно исключить из партии (и исключили!), а когда вредители находились рядом с ним, вместе с ним работали, он этого не видел. Или возьмите Гольман. У Гольман брат — ярый троцкист. Из одной тарелки с братом-троцкистом ест, а ведь она — партийка, бывает и на партийных собраниях, слышит все. Разве Гольман не знает, что ее брат — троцкист? Знает. Разве они не помогали друг другу? Таких людей надо гнать из партии, разоблачать. Мы здесь многое прохлопали. Искали все что-нибудь внизу, а пленум ведь прямо сказал, что нужно смотреть и на верха [Горелик, 1995: 62-63]. 

2. Масочность реализуется в сценарности происходящего: введение в обычно всем известную “суть дела” (часто это связано с поступлением “сигнала” или “указания”), выступления, предложения, голосование, принятие решения. При соблюдении этого сценария, в котором выступления и решение заранее подготовлены, согласованы, содержательное наполнение осознается как вторичное. Так Б. Сарнов в миниатюре “Обратимся к Богу” указывает на целый ряд деструктивных элементов собрания, вместе с тем действо продолжалось, развивалось, “спектакль приближался к финалу” [Сарнов, 1998: 93]. Следующая иллюстрация вводит нас не только в мир игр речевых (сценарных), но и языковых. Обобщая выступление прорабатывающего, автор пишет:

 Все это вместе доказывало причастность Вихрова к кантианству, спенсеровщине, махизму, и до некоторой степени вакулинству, причем подразумевался застарелый институтский сторож Вакула Треперещенко, непримиримо и вопреки доводам просвещения веривший в загробную жизнь... Дальнейшие прения пошли как бы в концертном исполнении. (Л. Леонов. Русский лес).
3. Масочность реализуется в языковых играх ярлыками, и шире — идеологемами. В этих играх могут участвовать и прорабатывающие и прорабатываемые, как в публикации Г.Е. Горелика, или только прорабатывающие, например, у Л. Чуковской. Здесь же можно говорить о функционировании партояза как языка двойного прочтения, таким образом, о стирании смыслов. 

4. Масочность проявляется и в невнимании к истинности высказываемых утверждений. Аргументы сильнее доказательств, “сегодня” отменяет или перестраивает “вчера”, отсылки к истории и фактам не убеждают; точнее, их не слышат. Л. Чуковская описывает свое исключение из СП СССР, и характерно, что во многих случаях прерванный ее репликой выступающий, не ответив, никак не отреагировав, после паузы продолжает свое выступление: 

Н. Грибачев (о Солженицыне): На международном рынке он спекулирует антисоветчиной, чтобы нажить себе состояние. Он оплакивает царя-батюшку. 

Я (Чуковская): Невозможно слушать, что вы говорите. Солженицын — и спекуляция! Где же он оплакивает царя? В “Августе четырнадцатого” Николай II изображен ничтожеством, и ничтожный царь и его бездарные генералы ответственны за гибель сотен тысяч людей, за гибель целой армии. 

С. Наровчатов: Прошу не перебивать. Вам будет предоставлено слово.

Н. Грибачев: Благодаря усилиям правительства Советского Союза мир пришел к разрядке международной напряженности. (Л. Чуковская. Процесс исключения).

Невнимание к истинности проявляется и в постоянных подменах объекта обсуждения: не содержание статьи, а ее автор; не научное открытие, а высмеивание и гиперболизация непривычности изложения и т.п. 

Последняя важнейшая черта жанра в нашем описании проработки — директивность. Как уже отмечалось, директивность реализуется в подготовленности выступлений и предрешенности исхода проработки. Кроме того, директивность проработки материализована обязательной фигурой наблюдателя — официального или добровольного, в этой роли выступают секретари райкомов на собраниях в колхозе (см. “Терны” Стрыгина), агенты органов безопасности (ср. Хранители в “Мы” Замятина), просто доносчики. 

Подготовленность выступлений проявляется не столько в форме (по бумажке, например), сколько в повторяемости доводов, даже слов и формулировок (что сходится с чертой единения и ритуализованности). Так, выступления тринадцати писателей на детской секции СП, исключившей Лидию Чуковскую, сводятся, по словам проработанной, к двум моментам: 

Никто ничего о моей статье “Гнев народа” не сказал, а либо только брань (“антисоветчина”), либо забота о моих племянниках, которые являются достойной сменой моему отцу. Писателю — родственники — смена!
 

Предрешенность исхода проработки для прорабатываемого очевидна, хотя в силу особого советского абсурда, о котором писали А. Галич, С. Довлатов, М. Зощенко и многие другие, решение могло быть не исполнено, что все-таки поддерживало идею всемогущества, сакральности власти, которая творит лишь ей известное. 

Итак, монолитность, масочность и директивность — это те черты РЖ, которые определяют актуальность проработки в тоталитарной культуре. Сочетание страха и фанатизма, вера власти и неверие в собственную значимость — все это делало проработку активным средством реализации языковой политики, конкретно — принципа контроля над семантическим уровнем языка. Контроля, нацеленного на “советизацию” масс, на культуру, которая “может быть представлена как иерархия переименований, причем отмена старых наименований воспринималась как акт уничтожения “старого мира”, а введение новых как акт создания “новой земли и нового неба” [Лотман, 1994: 410]. При этом “центр внимания переносится с того, “что” сказано, на то, “кем” сказано, и от кого этот последний получил полномочия на подобное высказывание” [Там же: 407]. Здесь “смыслы не имеют слов, а слова — смыслов” [Там же: 412]. 

Нельзя не отметить, что проработка содержала в себе и деструктивные для тоталитарной действительности потенции, что вписывается в общую концепцию динамичности русской культуры. В первую очередь, это возможность открытого высказывания, позволяющая задействовать механизмы языкового сопротивления. 
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Н.В. Орлова

Коммуникативная ситуация — речевой

жанр — языковая личность
(на материале «Книги отзывов и предложений»)

Важная для функциональной стилистики проблема взаимосвязи лингвистического и нелингвистического актуальна и для теории жанра. Один из аспектов этой проблемы — далеко не полное соответствие между обстоятельствами общения и особенностями речи. Последние во многом зависят от типа личности говорящего. В одних и тех же условиях коммуниканты по-разному определяют свою социальную роль относительно социальной роли адресата, неодинаково оценивают ситуацию с точки зрения ее непринужденности или официальности и т.д. От говорящего как языковой личности (а не от ситуации) нередко зависит выбор стиля и — выскажемся гипотетически — жанра. Языковая личность через призму жанровых предпочтений — один из затрагиваемых в настоящей статье вопросов.

С ним связан второй: определение жанровой доминанты. Что это — экстралингвистические обстоятельства общения или речевые нормы?

Стилистика, как известно, знает два ответа на аналогичный вопрос о стиле. При одном подходе стили производны от сферы деятельности или формы общественного сознания и имеют полевую структуру. Любой текст содержит в той или иной мере признаки стиля или стилей (см., например: [Кожина, 1993]). Второе решение связано с типологией стилей на собственно языковых основаниях. В этом случае допускается существование текстов, лишенных признаков определенного стиля [Петрищева, 1987].

Очевидно, что в поиске жанровой доминанты теоретически возможны те же исходные установки. Применительно к обозначенному в заголовке материалу варианты решения могут быть следующими:

1. Отзыв как жанр существует в силу того, что существует стандартная ситуация отзыва. Её черты:

— некое положение дел Р вызывает у говорящего Г положительную либо отрицательную эмоцию;

— Р каузировано другим лицом или лицами — каузатором К;

— Г реализует желание оценочно высказаться по поводу Р;

— оценка прямо или косвенно направлена на К;

— адресатом А является К либо лицо, обладающее полномочиями поощрить или наказать К;

— Г использует письменный канал связи.

Исследовательская задача в этом случае заключается в выявлении и описании эталонного текста. В нетипичных текстах обнаруживаются отдельные признаки жанра.

2. О существовании отзыва как самостоятельного жанра можно говорить в том случае, если в результате анализа текстов будет найден некий структурный инвариант (модель), не совпадающий с моделями уже известных жанров. При положительном решении вопроса следует выяснить, в каких других коммуникативных ситуациях данный жанр (отзыв) оказывается востребованным. Допускается возможность использования в тех же ситуациях и других жанров. Тогда в исследовательскую задачу входит выявление всего их репертуара.

Предпочтительным представляется второй путь. Считаем главным признаком реальности жанра наличие особой, присущей некоему типу текстов формы.

Перейдем к анализу материала.

Авторы исследуемых речевых произведений (около ста текстов шести «Книг отзывов и предложений»
) оценивали «положение дел» в магазинах, музеях, библиотеках г. Омска, а также на школьных выставках детского творчества. Тексты, объединенные общим и, как кажется, указывающим на жанр названием книг, оказались весьма неоднородными по объему, стилю, структурным характеристикам. Авторы ощущают себя людьми, которые могут «написать, что захотят». Любопытным следствием такой свободы являются нередкие в данной ситуации коммуникативные затруднения и, как результат, поиски образца, за который регулярно принимается предыдущий текст. Наблюдаются трех- четырехчленные цепочки с повторяющимися словосочетаниями и даже предложениями. См. фрагменты следующих друг за другом текстов:

Сколько учительского труда и любви вложено в это дело!

Сколько творчества детей и учителя вложено в нее!

Сколько труда, творчества, фантазии вложено в каждый рисунок!

Итак, часть авторов в данной коммуникативной ситуации пошла по пути воспроизводства текста-образца. Рассмотрим другие проявления коммуникативной свободы.

Установка на официальность или неофициальность. Осознание ситуации как официальной или неофициальной имеет два заметных следствия. Во-первых, тексты создаются в широком стилистическом диапазоне. См. примеры высказываний, занимающих крайние точки стилистического спектра:

Ну ничо, позыркать можно. Особенно понравилась тёлка у входа, только зубов маловато, и пистики на стенке.

Я, Б.Т.В., решила посетить читальный зал с целью собрать материал для реферата, но получила отказ в пользовании литературой в связи с тем что...

Во-вторых, авторская интенция может воплощаться как в первичном, так и во вторичном жанре (об оппозиции «первичный — вторичный» жанр см.: [Бахтин, 1986; Федосюк, 1996]). Обратимся за примерами к одной из «Книг...» — отзывам о работе магазина.

(1) Спасибо вам, уважаемые продавцы...

(2) Прошу объявить благодарность и поощрить В.Г.В.

(3) Учащиеся УПК, 27 группа, просят объявить благодарность продавцам Ц., В., Б. Огромное им спасибо за наставничество и советы. Желаем им творческих успехов. А также зав. отделом: Е., Г., Р. Огромное вам спасибо!!!

Автор (1) представляет коммуникативную ситуацию как ситуацию непосредственного общения с двумя участниками — А и Г. А при этом совпадает с К. Следовательно, (1) — образец первичного жанра. В (2) ситуация усложняется за счет увеличения количества участников (А не равен К). Автор, по сути, пишет заявление, рассчитывая на перлокутивный эффект: благодарность продавцу от лица администрации. В (3) авторы меняют коммуникативную установку по ходу развертывания текста. Последний начинается как (2), а заканчивается как (1). В качестве переходной формы отметим (4), где пишущий (в данном случае посетитель музея), не нарушая прагматических канонов первичного жанра, косвенно апеллирует к вышестоящим инстанциям.

(4) Хочется вынести огромную благодарность оформителю музея. Большое Вам спасибо. Дай бог, чтобы Ваш труд был замечен.

Выбор жанра. По нашим наблюдениям, абсолютное большинство текстов из «Книги...» являются «положительными» или «отрицательными» отзывами. Первые в жанровом отношении представляют собой благодарность, одобрение, похвалу (или сочетание этих жанров), вторые реализуются как порицание или жалоба. Кроме того, независимо от знака оценки, отдельные тексты включают истории (как правило, говорящий рассказывает о себе), пожелания, предложения, вопросы, размышления и т.д.

В рамках настоящей статьи рассматриваются тексты, импульсом к созданию которых явились положительные эмоции говорящего. Охарактеризуем последовательно каждый из трех представленных здесь речевых жанров.

Благодарность.

Инвариант: Я вам благодарен.

Огромная благодарность за все!

Спасибо вам, глубокоуважаемые сотрудники музея...

Спасибо малышам и талантливому, влюбленному в свое дело учителю...

Благодарны за теплый прием...

Низкий поклон...

Благодаря, говорящий имеет в виду, что нечто хорошее сделано кем-то лично для него [Вежбицка, 1997]. Авторы отзывов, содержащих благодарность, стремятся к эмоциональному контакту с адресатом. Заметим, что предикат «благодарить» равно открыт для субъекта и объекта: типичны определенно-личные предложения «благодарю — кого», неполные «благодарны — кому». (В формуле Спасибо Вам отсутствует позиция субъекта, однако ее отсутствие компенсируется обязательной для описываемых текстов подписью.)

Одобрение.

Инвариант: Мне нравится.

Посетили музей Кондратия Белова и все остались очень довольны.

С большим интересом осмотрел экспозицию музея.

Для нас это был незабываемый праздник.

Тридцать лет пользуюсь услугами магазина № 134 и всегда остается от встреч с сотрудниками приятное впечатление. 

Я в полном восторге.

К одобрениям мы относим различного рода «я-высказывания», в фокусе которых находится субъект и его состояние. Одобряя, говорящий подчеркивает: некое положение дел кажется ему хорошим. Предикатами таких высказываний являются слова со значением психического переживания (нравится, удовольствие, впечатление и т.д.). Объектная семантика (К, А) отодвигается на второй план. Формально-синтаксическим проявлением неактуальности К, А является периферийное положение соответствующих номинаций (приятное впечатление от встреч с сотрудниками, провели в музее незабываемые часы и т.д.). Что дает основание называть субъектно ориентированные высказывания одобрениями? Пояснения необходимы тем более, что глагол одобрить в отзывах практически не встречается.

Одобрить означает ‘признать хорошим, правильным, справедливым’ [Ожегов, 1985]. Признание же является результатом психического (ментально-эмоционального) акта, не всегда имеющего следствием речевое действие. Последнее указывает на то, что признание допускает отсутствие адресованности. Ср.: «в душе он признавал», «с его молчаливого одобрения», «одобрительно посмотрел» и т.д. Вербальное одобрение остается «субъектоцентричным». Другими словами, в семантической структуре глагола одобрить именно субъектный смысл оказывается актуальным (см. общепонятное одобрям-с как характеристику определенного типа людей). По этой причине предикат одобрить кажется нам подходящим именованием описанного жанра.

Похвала.

Инвариант: Хорошо! Молодцы!
Хорошая выставка!

Молодцы, что смогли сохранить такое богатство!

Вы все — маленькие гении.

Обалденно! Классно! Круто!

Сразу видно, что эти люди любят свою работу, очень внимательно и уважительно обслуживают тебя.

В фокусе внимания говорящего — положение дел и его каузатор — объект оценки. Похвала, в отличие от одобрения, всегда адресована и бытует исключительно как речевое действие. Выражения *в душе похвалил, *молчаливая похвала, по-видимому, следует считать ненормативными. С другой стороны, обычность высказываний Похвалы сыпались на него со всех сторон, Захвалили человека! и др. свидетельствует о вербальном характере (эксплицитности) этого вида оценки.

Таким образом, высказывания-одобрения и высказывания-похвалы имеют разную формально-смысловую организацию и на этом основании могут быть отнесены к разным жанрам (иную точку зрения см. в: [Федосюк, 1997]).

Перейдем к анализу прагматических характеристик перечисленных жанров. Благодарность в наибольшей степени этикетный жанр. Вместе с тем факт отсутствия «спасибо» более чем в двух третьих положительных отзывов делает значимым его наличие в остальных. Выше мы отмечали стремление «благодарных» авторов к эмоциональному контакту с адресатом. В наибольшей степени сказанное относится к тем коммуникантам, в чьих отзывах данное речевое действие «неэтикетно» дублируется:

Благодарю за организацию выставки.

Очень нужная, интересная, яркая.

Большое спасибо вам за минуты радости.

Дорогие коллеги! Спасибо за ваш труд. Выставка чудесна. Спасибо большое.

Похвала, как известно, маркирована по признаку «социальные роли коммуникантов друг относительно друга». Хвалят того, чей статус равен статусу говорящего или ниже его. Не случайно в нашем материале похвалы адресованы главным образом детям, а их авторы — взрослые. На фоне нормы высказывания-исключения воспринимаются как принадлежащие людям, не вполне оправданно присваивающим «право на оценку»:

Здрасте!

Посмотрели ваш музей (мы из Москвы — на экскурсии) вахтерша нам нахамила. А в остальном все хорошо. Молодцы!

Оля. Юля.

Здесь уместно заметить, что современные практические риторики относятся к оценке как к неконструктивному речевому действию, в общем случае — как к действию, ориентированному на конфликт [Михальская, 1996]. Напротив, «я-высказывания» (какими являются одобрения) в сложных коммуникативных ситуациях рекомендуют использовать. Для описываемой коммуникативной ситуации, вследствие положительного знака оценки, актуальность данных тезисов понижается, но не нивелируется полностью.

«Субъективные» одобрения, в отличие от «объективной» похвалы, выглядят менее категоричными
: См. бытовой диалог:

Как тебе мое платье? Купила и жалею.

Не знаю. Мне нравится.

Одобрения, как они здесь понимаются, не маркированы по признаку «социальные роли коммуникантов друг относительно друга». Показательно, что формулу «мне нравится» в равной мере использовали взрослые и дети.

Как уже говорилось, жанровые предпочтения существенны для характеристики говорящего как языковой личности. В коммуникативной ситуации положительного отзыва эти предпочтения в норме отражают ролевые отношения Г и А (К): старший — младший, младший — старший, равные по статусу. В то же время говорить определенно о проявлении индивидуального начала в каждом тексте было бы неоправданной натяжкой. Большая часть отзывов представляет собой контаминацию указанных жанров (благодарность — похвала, благодарность — одобрение, благодарность — похвала — одобрение). Стараясь «побольше написать» (не будем сбрасывать со счетов фактор творческих мук!), авторы дважды, трижды меняют фокус оценки Р. Такова узуальная модель.

О снижении элемента случайности в выборе жанра и, соответственно, о проявлении личностного начала можно говорить применительно к текстам, построенным по неузуальным моделям. Прагматические различия между благодарностью, одобрением и похвалой поддерживаются в них другими речевыми действиями
.

Типы языковых личностей. Полагаем, что в положительных отзывах реализовали себя три типа языковых личностей.

1. Фатический тип объединяет людей, которые стремятся к сокращению дистанции в коммуникациях; игнорируют информативную сторону дискурса; в речевом плане предпочитают стиль дружеского общения. Характерный для этого типа иллокутивный набор: благодарность — одобрение — история о себе. Обязательна подпись.

(1) Спасибо за то, что вы собрали столько интересных вещей. Хотя я тут и первый раз, мне очень понравилось. Приду еще много, много раз. Еще раз спасибо.

Алексей Викторович.

(2) Тридцать лет пользуюсь услугами вашего магазина и всегда остается от встреч с сотрудниками приятное впечатление. Спасибо вам, уважаемые, за ваш нелегкий труд.

А. Титов.

2. Рационально-аналитический тип проявляет себя в отзывах, авторы которых насыщают дискурс подробностями о положении дел; мотивируют свои оценки и ранжируют впечатления выражениями типа лучше всех; в речевом плане тяготеют к объективной манере письма. Характерный иллокутивный набор: похвала — аргумент.

(1) Очень хорошая выставка. Наибольшая ценность, на мой взгляд, — это вещи царской семьи (часы, принадлежащие Николаю II), а также замечательная иконопись.

А.И.

(2) Прошу отметить бригаду бакалейного отдела за большой ассортимент и внимательное обслуживание покупателей. Здесь всегда в продаже большой выбор и молочных смесей, и соков с пюре, овощного и мясного питания. Всегда объяснят про каждое питание, из чего и для такого возраста. Большое всем спасибо.
3. Эстетический тип заявляет о себе безразличием к информативному аспекту коммуникации, игнорированием адресата (позиции А и К не заполнены), ярко выраженным вниманием к языковой форме. Жанровый репертуар составляют стихи, сентенции, лозунги. Активно используется языковая игра.

(1) Наши библиотеки — самые лучшие в мире!

(2) Для чего нужны музеи?

Может каждый вас спросить.

Я очень прямо вам отвечу:

Для того, чтоб лучше жить.

(3) След удивительный, талантливый — и нам, потомкам, надо свято ему следовать!

(О выставке «Следы времени»).

Отзыв как жанр. Как ясно из сказанного, в анализируемой коммуникативной ситуации продуцируются достаточно разнообразные в жанровом отношении тексты: репертуар жанров, с учетом неузуальных моделей, составляет около 15 единиц. Какое место в этом ряду занимает отзыв? Является ли слово в заглавии «Книги...» названием реально представленного в ней жанра? Корректно ли рассматривать отзыв как комплексный жанр, состоящий из элементарных компонентов-звеньев приводимых выше иллокутивных цепочек? Мы исходили из того, что жанр реально существует как тип текста с особой формальной организацией. Жанровая форма описывается сегодня в терминах речевых тактик, сценариев, иллокутивной структуры и т.д., то есть связывается в первую очередь с моментами построения. Для комплексных жанров (о них подробнее: [Федосюк, 1996]) особая формальная организация заключается, по-видимому, в определенном наборе элементарных жанров и некотором ограниченном количестве композиционных схем. Те отзывы, о которых шла речь, указанным критериям не отвечают.

В то же время мы полагаем, что в современной речевой культуре отзыв как самостоятельный жанр существует. Специфической формой отзыва в разговорной речи являются компенсирующие конструкции в сфере оценочных высказываний:

— Способный ученик, но ленивый.

— Скучновато с ним, зато как за каменной стеной.

Лексико-грамматическими маркерами жанра являются такие скрепы, как «но, хотя, но зато, а в остальном, только вот» и др. Таким образом, отзыв — комплексный жанр, объединяющий противоположные по знаку оценки элементарные жанры (в типичном случае похвалу / порицание). Реально «отозваться о ком-чем-нибудь» в бытовой речи часто означает похвалить или поругать:

— Как о нем отзываются?

— Одни хвалят, другие ругают.

При склонности к крайностям как национальной черте жанр отзыва нельзя считать актуальным для русского обыденного сознания. В надбытовой сфере общения, например в научной коммуникации, ситуация резко меняется. Отзыв, выступающий здесь как вторичный жанр, получает полную формальную и содержательную определенность. (Показательно наличие двух наименований — отзыв и рецензия). Существенно, что в отзыве как вторичном жанре сохраняется требование «и поругать и похвалить». Так, в хвалебных рецензиях высказывают «замечания частного характера», а в критических отзывах говорят об «отдельных интересных наблюдениях». Если исходить из общей посылки о наличии разговорного прообраза для всякого вторичного жанра, то сказанное является косвенным подтверждением реальности двухчастного разговорного отзыва как жанра.

В «Книге отзывов и предложений» текстов-отзывов (то есть текстов с двухчастной структурой) оказалось крайне мало (5-6 процентов). Все они реализованы как первичные жанры
.

(1) Спасибо вам, глубокоуважаемые сотрудники музея, за чудесное душевное исцеление. В одном лишь к вам претензия: очень мелкий текст на объяснениях.

Художник-любитель.

(2) Очень интересный музей. Но! Очень мало пояснительных надписей в зале № 1.

Григорьев.

В заключение выделим главное.

В современных разновидностях полуофициального общения «речевой след» коммуникативной ситуации не определяется ею однозначно. Детерминирующая роль ситуации заключается в том, что, попадая в нее, коммуникант получает право выбора из некоторого ряда речевых возможностей. Далее, маневрируя в заданных пределах, в зависимости от особенностей своей языковой личности он продуцирует текст в том или ином стиле и жанре.

Не всякий связный текст представляет собой единое в жанровом отношении произведение. Наличие заголовка (здесь «отзыв» и «предложение») не меняет дела. В коммуникативной ситуации, отражаемой «Книгой...», в типичном случае представлены цепочки элементарных жанров, не составляющие, однако, единого комплексного жанра ввиду большого разнообразия вариантов и отсутствия специфической композиционной схемы.

Языковая личность может быть охарактеризована через указание на типичные для нее жанры. Исследование в этом плане подтвердило приоритетный характер оппозиции фатического и информативного в речевых коммуникациях (указанная оппозиция описана в [Винокур, 1993; Дементьев, 1997]). Отдельные коммуниканты в выборе жанра руководствовались потребностью в творческой самореализации. Таким образом, в сходных ситуативных условиях обнаружили себя три типа языковых личностей — фатический, рационально-аналитический и эстетический.
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Л.В. Балашова
Образ автора и образ адресата

в торжественной оде и любовной

лирике ХVIII века

Исследователи не раз отмечали, что ХVIII век занимает особое место в развитии русского литературного языка, в становлении литературно-художественных стилей. Так, В.В. Виноградов писал: “В атмосфере хаотического смешения старых и новых элементов.., беспорядочного столкновения и механического смешения национальных и чужеязычных форм речи в русском литературном языке начала ХVIII в. восходят и развиваются ростки новых стилей повествования и лирического выражения” [Виноградов, 1982: 91]. В частности, широкое распространение получают такие литературные поэтические жанры, как торжественная ода и любовная лирика.

Ода и любовная лирика ХVIII века, будучи резко противопоставлены по тематике, по целям и задачам, по положению автора и объекта описания, тем не менее имеют ряд общих свойств. Во-первых, и то, и другое представляют собой “комплиментарный” тип жанров, обязательно содержащий элемент похвалы, положительной оценки объекта описания, адресата в самом широком смысле слова [Федосюк, 1997: 73-77]. Кроме того, специфической чертой русской торжественной оды (в отличие от западноевропейской) является то, что она “всегда обращена к монарху или члену правящего дома и никогда — к частному лицу” [Успенский, 1994: 134]. А в ХVIII веке престол по преимуществу занимали женщины (Екатерина I, Анна, Елизавета, Екатерина II). Таким образом, объектом описания и адресатом в оде и любовной лирике становится женщина. 

Другой характерной особенностью ХVIII века, неоднократно отмечаемой в литературе, является жесткая регламентация средств выражения (в частности, — образных средств) за определенными литературными жанрами [Ларин, 1975: 307-308]. “Жанровые ограничения предписывали поэтам... определенный комплекс образов” [Кузьмин, 1971: 52], однако “выбор языкового кода впервые осмысляется при этом именно как эстетическая задача” [Успенский, 1994: 124].

Нам показалось интересным сопоставить систему образных средств  (метафора, метаморфоза, сравнение), используемых при создании образа адресата и образа автора как основных “жанрообразующих признаков” [Шмелева, 1997: 93-94].

Панегирический характер торжественной оды требовал создания образа идеальной царицы, причем совершенство объекта-адресата отмечается как в системе его внешних, так и внутренних качеств. Удивительным постоянством отмечена традиция фиксации красоты императрицы, однако, во-первых, при этом практически не фиксируется каких-либо конкретных признаков этой красоты (ни через систему прямых, ни через систему переносных средств выражения), а во-вторых, как правило, внешняя красота и внутренняя в данном случае воспринимаются в нерасчлененном единстве. Например: Однако ты [Муза] и тем счастлива, Что тщишься имя воспевать Всея земли красы и дива И тем красу себе снискать. Ломоносов.

Таким образом, ода не выявляет каких-либо индивидуальных черт внешности ни Анны, ни Елизаветы, ни Екатерины Великой. Однако то же самое можно сказать и о внутреннем мире героинь. “Внутренний мир человеческой личности еще не стал объектом внимания литературы. Предмет искусства еще определяется категориями морально-политической сферы” [Стенник, 1971: 61]. В образе каждой из героинь подчеркиваются обычно только те черты, которые значимы не сами по себе, а характеризуют императрицу как властителя России. Ее внутренние качества влияют на жизнь государства, каждого подданного, в том числе и автора оды.

Это определяет и систему используемых образных средств. Наиболее регулярно в торжественных одах используются образы огня, света, воды, ветра, жизнедеятельности человека и растений и т.д. из биоморфного метафорического поля [Балашова, 1998: 124-143].

Императрица “исполнена” внутреннего света, она — источник истины, благополучия народа. Например: Солнце красно, благоприятно! О Самодержица российска! Тредиаковский; Небу российску ты солнце ясно! Тредиаковский; К нам лице ее сияло. Ломоносов; Тобой вошел нам луч полдневный. Сумароков; Фелицы слава, слава Бога.., который оком лучезарным Шутам, трусам неблагодарным И праведным свой свет дарит. Державин. Подданные, в том числе и автор оды, испытывают “благотворное влияние”, исходящее от самодержицы. Очень ярко это проявляется в системе развернутых образов света, огня и освежающего ветра, используемых М.В. Ломоносовым по отношению к Елизавете: Какой приятной зефир веет И нову силу в чувства льет? Какая красота яснеет? Что всех умы к себе влечет? Мы славу дщери зрим Петровой, Зарей торжеств светящу новой. Чем ближе та сияет к нам, Мрачнее ночь грозит врагам.

Созидательная сила героини од регулярно подчеркивается и через образы жизни растений и живительного источника (по отношению к подданным, развитию общества, наук, нравственности и т.п.). Например: Сия тебе единой слава, Монархиня, принадлежит... Богатство в оных потаенно, Наукой будет откровенно, Что щедростью твоей цветет. Ломоносов; Тобою правда днесь сияет, И милосердие цветет... Тобой дал плод песок бесплодный И камень дал источник водный... Твоя хвала днесь возрастает, Подобно как из земных недр До облак всходит и скрывает Высоки горы тенью кедр, До рек свой корень простирая И листвие в валы бросая... Сумароков; Где, ветвь небесная, цветешь? Державин.

Подобное явление наблюдается и при регулярном использовании пространственной метафоры и других образных средств из этой семантической сферы. При этом вновь подчеркивается активное, действенное начало императрицы. С одной стороны, она указывает путь своим подданным, причем этот путь приравнивается к истине и благополучию, а с другой, — она воспринимается как центр мироздания, влекущий к себе все живое. Например: Великая Петрова дщерь Щедроты отчи превышает, Довольство муз усугубляет и к счастью отверзает дверь. Ломоносов; Щедрота скипетром владает И всех сердца к себе влечет. Сумароков. Развернутый образ императрицы-кормщика создает Г.Р. Державин в оде “Фелица”: Так кормщик, через понт плывущий, Ловя под парус ветр ревущий, Умеет судном управлять.

Характерно, что вся система образных средств, используемых при характеристике венценосного адресата оды, основана на библейской символике, на традициях панегирика и проповеди. Как отмечает Б.А. Успенский, “торжественная ода связывается в России именно с церковнославянской литературной традицией, и это закономерно обусловливает — наряду с использованием сакральных образов — славянизацию языка” [Успенский, 1994: 133-134]. Как нам представляется, наиболее тесно ода оказывается связанной с древнерусским жанром жития святых, где для характеристики образа святого также наиболее регулярно используются образы света, огня, животворной силы, источника мудрости, кормщика, указующего путь и т.д. [Балашова, 1997: 112-122]. 

Вместе с тем в образных системах, присущих древнерусской житийной литературе и торжественной оде ХVIII века, есть существенные отличия. Прежде всего они связаны со степенью совершенства объекта описания (святого и императрицы) и степенью их активности в жизни. Если святой, как и всякий человек, хоть иногда может быть “исполнен скверны”, может попадать в “дьявольские сети”, может “плутать во тьме”, то объект торжественной оды абсолютно лишен каких-либо недостатков. По отношению к нему никогда не используются “правые” члены антонимических образных пар: свет — мрак, чистый — грязный, идущий прямым путем — блуждающий и т.д. 

Кроме того, образ императрицы абсолютно деятелен. Он лишен такого обязательного качества святого, как смирение. Нигде объект оды не уподобляется ведомому или полому сосуду, сосуду скудельному, наполняемому извне мыслями, чувствами, желаниями.

Абсолютное совершенство, деятельное и созидательное начала адресата оды фактически уравнивают императрицу и Бога-Творца (ср.: Ты днесь фортуну нам пленила И грозный рок остановила, В единый миг своей рукой Объяла все свои границы. Сумароков; Тебе единой лишь пристойно, Царевна! Свет из тьмы творить. Державин). Не случайно именно этот образ становится одним из самых регулярных в оде. Например: Прямое сама вся благородство: Божие ты, ей! Светло изводство; И Богиня со всего вида... Императрица есть то Анна. Тредиаковский; Она... Она твой Бог, Россия, свершивший благи все твои; Созданье вышня Божества, Великая Екатерина. Николаев; Где ангел кроткий, ангел мирный, Сокрытый в светлости порфирной, С небес сниспослан скиптр носить! Державин.

Таким образом, образ адресата оды оказывается лишенным не только каких-либо недостатков, но и каких-либо чисто женских качеств. Исключение составляет лишь один эпитет, постоянно встречаемый при характеристике всех императриц — кроткая (ср.: Кроткая Екатерина Отрада по Петре едина. Ломоносов; Души твоей [Елизаветы] кротчайшей сила Мой гнев на кротость преложила. Ломоносов; Но кротости ходя стезею [Екатерина II], Благотворящею душою, Полезных дней проводишь ток. Державин). Безусловно, и в данном случае в основном характеризуется политическая миролюбивая позиция самодержиц, но в то же время частично это свойство переносится и на их внутренние качества. Более того, у Державина это качество выражено даже с помощью французской кальки, типичной для “галантных” стилей (ср. характеристику Екатерины II: Где ж добродетель обитает? Где роза без шипов растет?).

Однако в целом панегирический образ императрицы лишен каких-либо индивидуальных черт, представляя собой абсолютное совершенство и превосходя в этом отношении даже образы древнерусских святых.

Восхвалению совершенства самодержицы служит и самохарактеристика автора. При этом в составе образных средств отмечаются два основных типа метафор.

Во-первых, именно на контрасте “недостойного” подданного-поэта и совершенного монарха строятся многие оды. Не случайно поэтому при самохарактеристике авторы оды используют церковнославянскую фразеологию, образы из правого члена антонимических парадигм (свет — тьма, верх — низ, прямой путь — блуждание и т.п.). Целостная система таких образов дана, например, Г.Р. Державиным в оде “Фелица”. В частности, с помощью пространственной метафоры непрямолинейного движения, движения без определенной цели подчеркивается отсутствие у автора целеустремленности, его нравственная, идеологическая неустойчивость (ср.: Кружу в химерах мысль мою; Не ходим света мы путями). Не наделен автор и такими качествами Фелицы, как самостоятельность, действенность. Для характеристики этих свойств регулярно используются пространственные метафоры (Все мне роскошь представляет, К утехам мысли уловляет) и метафоры социальной зависимости (Сегодня властвую собою, А завтра прихотям я раб).

Во-вторых, величие самодержицы поддерживается и тем, что автор, как и все подданные, способен совершенствоваться, обрести покой, счастье под влиянием достоинств адресата оды. И вновь целостная система метафор, взятых обычно из церковнославянской фразеологии, способствует эмоциональному утверждению этого тезиса. Наиболее регулярными среди них являются образы пробуждения, воскресения, укрепления, а также внутреннего огня. Например: Счастьем Анны все крепятся. Тредиаковский; И светлый дщери взор Петровой Нас жизнью оживляет новой. Ломоносов; Меня твой голос возбуждает. Державин; Какая бодрая дремота Открыла мысли явный сон? Еще горит во мне охота торжественный возвысить тон. Ломоносов; Но буде в ревности сердечной, Что имеет к Анне жар вечный. Тредиаковский; К тебе любовию возжженны, Еще усерднее горят; Как сердце наше к ней пылало. Ломоносов 

Характерно, однако, что самохарактеристика в одах обычно сведена к минимуму, в целом образ автора обычно не выделяется из числа подданных и лишен индивидуальных черт. Это еще раз подчеркивает несопоставимость масштаба личности автора и венценосного адресата.

Напротив, в любовной лирике образ автора и адресата (возлюбленной) представлены в равной степени или же самохарактеристика преобладает над описанием объекта страсти, причем для создания и того, и другого образа используется достаточно единообразная и целостная система образных средств.

В частности, при характеристике внешности возлюбленной, в отличие от венценосного адресата торжественной оды, автор регулярно использует метафоры, метаморфозы и сравнения. При этом внешность любимой оказывается удивительно однотипной: ее отличает блеск глаз (хотя их цвет, естественно, может варьироваться), белоснежная и нежная кожа, розовые щеки, мягкие волосы (цвет в данном случае также варьируется) и т.п. — чело из кости слоновой; белая, как снег, шея; кожи атлас; огненные очи; взор черно-огненный; влажный взгляд; агатоокая дева; бриллиантовые глазки; злато мягких влас; шелк волос; щеки цвета розы и млеком смешанного и т.п. 

При всем “стандартном” разнообразии сквозным мотивом в этой образной системе оказывается образ яркости и блеска, подобно тому, как это было свойственно образу императрицы в одах. Только в данном случае этот блеск и сияние обращены прежде всего на внешние данные адресата (ср.: Лице твое весне подобно, Приятности в нем блещут все. Попов; Напиши ее глаза, Чтобы пламенем блистали. Львов; В лучах очей Твоих жемчужна капля слез. Костров; Как ночь — с ланит сверкай зарями. Державин; Огненные [художник] сделай очи. Кантемир; Взор черно-огненный, отверстый — И молния вослед громам Блистала, жгла и поражала... Державин).

Вместе с тем в любовной лирике возлюбленная может излучать и внутренний свет, отражающий ее совершенство. Не случайно, как и адресат оды, она обожествляется, что отражается в целой системе регулярных образов: Богиня, ангел, рай и т.п. Например: Лиза, рай всех чувств моих! Дмитриев; Лиза, ангел красотою, Ангел нравом и душою...; На что ты ангельской душой, Своей любовью, красотой В супруге сердце восхищала. Карамзин; Взор небесный твой узреть...; Как Ангел красоты, являемый с небес, Приятностьми она и разумом блистает. Нелединский-Мелецкий; Божками называю, Красавицы, я вас, Которых обожаю ... Костров.

Как и адресат оды, возлюбленная в любовной лирике обладает абсолютной властью, способна животворить все вокруг Например: Она и облачко по утру золотит, Она и в природе все красит и живит. Дмитриев. 

Но, в отличие от адресата оды, животворная сила возлюбленной распространяется прежде всего только на автора: Кто любовью не дышит? Тредиаковский; Все любовь мою питает. Сумароков; Увидел Лизиньку — воскрес. Клушин; Ты во тьме мученья злого Жизнь, отрада мне и свет. Неледиский-Мелецкий. Не случайно поэтому при обращении к любимой так частотно притяжательное местоимение мой: Люблю тебя. Мой свет! Чулков. 

При этом автор обретает способность жить и чувствовать именно благодаря своей любви, источником которой является совершенство возлюбленной. Наиболее регулярно данный мотив реализуется через образы внутреннего огня и горячей крови. Например: Сама воспламенила Мою ты хладну кровь; Жару любовному наших сердец... Сумароков; Жар любовный: Воспламеняй, любовь, ты нас! Дмитриев; Вся кровь моя горит; День и ночь тобой горю; Гасни пламень мой в крови. Чулков; Студеная кровь ваша Коль могла бы загореться от приятностей любовныхъ. Херасков; Узрел!.. И молнии скорее Вспыхнул любовный жар в крови. Николаев; Жги души, огнь бросай в сердца... Державин.

Живительное воздействие на автора возлюбленной проявляется и в регулярных образах пробуждения, жажды, алкания, сладостного томленья и т.п. Например: Ах сей огнь сладко пышет. Тредиаковский; Мой гордый дух совсем разжжен От сладких дум. Сумароков; Без тебя же все превратно, И утеха не сладка;  Зреть тебя всегда жажду... И очей не насыщу. Попов.
Вместе с тем эти же образы огня, жажды свидетельствуют и о болезненности состояния автора: любовь — болезнь, любовь — смерть, источником этих состояний является возлюбленная (даже если она отвечает взаимностью). Например: Если б льзя изображаться На сердцах любовным язвам... Херасков; Божками называю, Красавицы, я вас, Которых обожаю И полон их зараз. Николаев; Твой каждый взор вонзает Стрелу мне в сердце вновь. Попов; Смерть бледный хлад распространяла, Я умирал игрой твоей. Державин.

В целом состояние влюбленности характеризуется как “ненормальное”, выходящее за пределы нормы. Не случайно столь регулярным в любовной лирике становится образ ослепления, утраты рассудка и т.п. Например: Я любил так слепо. Сумароков; Взор смутный объявляет Твою [любовь] над сердцем власть. Чулков; И, ослепленный Любовию своей, Желал я, дерзновенный, И сам любви твоей! Карамзин. Это может рождать и мотив борьбы, осознания автора необходимости избавиться от этого состояния и власти любимой. Например: Любовь стремится выгнать стыд: В сей жестокой брани мой рассудок тмится. Чулков. 

Однако власть возлюбленной над автором, как и власть венценосного адресата оды над миром в целом, беспредельна. Но и здесь можно выявить одно существенное различие. Власть возлюбленной проявляется более “агрессивно”. Она подчиняет себе автора, лишает его воли, делает слабым, что проявляется в регулярных образах невозможности самостоятельного движения, оков, плена и т.п. Например: С тех пор тебе отдавшись в плен, Твоей я воле повинуюсь, К тебе душевно прикреплен, Я за тобою буксируюсь; Любовь мой ум и сердце вяжет. Зритель; Я, лишась свободы, И радостей лишен, едину страсть храня. Сумароков; Глаза мои плененны; Душа твоя мной страстна, Моя тебе подвластна. Попов; И уж чувствую, что можно Не носить твоих оков; Вспоминаю Прежний плен я, Ниса, свой; И невольник, в чувства новы, Скорбь душевну пременя, Кажет в радостью оковы, Что влачил дотоль стеня. Нелединский-Мелецкий;

Таким образом, в любовной лирике ХVIII в. создается достаточно цельная система образных средств, характеризующих как образ автора, так и предмета его любви. Многие исследователи отмечают, что основа этой системы — французская “галантная” лирика [Перетц, 1905: 40-41; Виноградов, 1982: 92-95]. В частности, Б.А. Успенский подчеркивает, что “становление нового русского литературного языка... осуществляется в условиях активного западноевропейского влияния на русскую культуру” [Успенский, 1994: 115].
Более того, как отмечают исследователи, основная масса этих образов представляет собой кальки с французского [Виноградов, 1982: 168-169; История лексики... 1981: 105-112; Успенский, 1994: 309]. 

Вместе с тем большинство указанных переносов присущи уже древнерусскому языку. Более того, они регулярно используются в проповедях, житиях и других жанрах церковнославянской литературы. Так, сквозными мотивами образов святых являются метафоры внутреннего горения, жажды и алкания истины Божьей [Балашова, 1997: 121-122]. 

Казалось бы, обожествление возлюбленной, наделение ее качествами, присущими почитаемым святым, или уподобление чувств автора к возлюбленной тем чувствам, которые испытывают святые к Богу, должны восприниматься как кощунство, но этого не происходит. Дело в том, что данные системы существуют параллельно, практически не соприкасаясь друг с другом. Они черпаются из разных источников (библейской церковнославянской литературы и французской галантной поэзии), поэтому изначально воспринимаются как омонимичные. 

Однако и древнерусская проповедническая литература, и торжественная ода, и любовная лирика имеют общее свойство: все они представляют собой самодостаточные и целостные системы, причем каждая из них практически не содержит индивидуальных черт, оригинальных образов.
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В.С. Парсамов

Язык и стиль “Русской правды”

“Русская правда” написана в жанре ораторской прозы. Стилистической доминантой в ней являются высокая архаическая лексика и сложные синтаксические конструкции. Следует различать архаизмы, вызванные особенностями официального — делового стиля, что не ощущалось в то время как нарочитая архаизация, и те архаические конструкции и славянизмы, которые Пестель сознательно вводит в свой текст. Если последние были обусловлены культурной ориентацией Пестеля, то первые не были продуктом сознательной стилизации, а брались из устойчивого фонда официально — делового языка, который, как писал В.Д. Левин, “обнаруживал еще очень заметную зависимость от традиций старого “приказного” языка, в нем сохранялись архаические элементы, особенно во всякого рода специальных формулах, трафаретах” [Левин, 1964: 327]. В “Русской правде” наблюдается обилие таких трафаретов: приняты быть имеют, служить иметь основанием, из сего явствует и т.д. Значительно большую группу слов составляют архаизмы, вводимые в стилистических целях. Из служебных слов можно указать такие, как паки, ниже, яко. Обилие славянизмов, сохранивших высокостилистическую окраску встречается на лексико-семантическом уровне: бренный, бытие, поприще (в значении места), обретающий, священный, деяние и т.д. Иногда выбор древней или современной формы зависит от контекста, от эмоционального отношения автора к излагаемому материалу. Так, например, словоформа мужчина употребляется в стилистически нейтральных конструкциях: “мужчины по вступлении в права гражданства…” (VII, 194). Когда же речь заходит о священной обязанности служения родине, то используется древнерусская форма муж: “…на самых достойнейших и просвещеннейших мужей…” (VII, 192).

Сильной архаизации подвергся синтаксис “Русской правды”. Для Пестеля характерно построение громоздких предложений с латинизированным синтаксисом. Предложения членятся на логико-смысловые части, вытекающие одна из другой и расположенные между начальным тезисом и конечным выводом. Часто используются инверсии: одинаковым с ним подлежатъ изменениям, можно всего удобнее на три разряда разделить, иметь будет и т. д. В некоторых случаях Пестель использует синтаксические конструкции с архаическими падежными формами: совсем различные языки говорят жители оных, их воевать
, друг на друга враждуют. Следует отметить также частое употребление сложных глагольных сказуемых, свойственных латинскому, германскому и некоторым славянским языкам: будет иметь прельстить, иметь быть приобретено, иметь быть рассуждаемо и т.д.

Пестель не ограничивается архаизацией лексико-синтаксического уровня. Он строит свой текст по правилам ораторского искусства. Одним из примеров такого построения может служить §2 третьей главы. С точки зрения риторики М.В. Ломоносова, этот отрывок представляет собой ораторское слово. Ломоносов выделяет четыре основные части слова: “вступление, истолкование, утверждение и заключение” [Ломоносов, 1986: 184]. Вступление, по Ломоносову, “есть часть слова, через которую ритор слушателей или читателей приуготовляет к прочему слову, чтобы они склонно, прилежно и понятно оное слушали и читали” [Ломоносов, 1986: 184]. За вступлением идет истолкование, “которое составлено бывает из распространенных идей” [Ломоносов, 1986: 185]. В утверждении Ломоносов выделяет две части: “первая есть доказание, которая содержит в себе самые доводы, чем предложенную тему доказать должно. Вторая называется возражение, которая опровергает все противные теме возражения” [Ломоносов, 1986: 185]. И наконец идет заключение, в котором “доказанная тема представляется в указательном роде с похвалою или хулою, в советовательном — с присоветованием или отсоветованием, причем должно повторить положенные в третьей части доводы, но весьма кратко и замысловато” [Ломоносов, 1986: 186].

Посмотрим, как с этой точки зрения строится текст Пестеля.

Вступление:  Много было рассуждаемо о необходимости чтобы Постепенность в Государственном устройстве существовала; то есть чтобы Политическо — отвлеченное пространство отделяющее Массу Народную от Верьховной Власти на разныя Степени было разделяемо и степени сии начинали бы от Массы Народной и восходили бы до Верьховной Власти.

Истолкование: Мысль сия совершенно справедлива и таковой порядок конечно необходим; надлежит только истинныя избрать средства к введению и установлению оного. Люди зловластие любящие уверяли что таковая Постепенность требует разделения Народа на многия Сословия таким образом чтобы нисшее Сословие мало прав и никакой власти бы не имело, а начиная от него все прочие Сословия имели бы различное Количество прав, преимуществ и Власти смотря на удаленность их от Народа и Приближенность к Верьховной Власти.

Утверждение:

1) возражение:  Сии правила извлечены из феодальной Системы и совершенно в Существе Дела с истинною не согласны потому что теперешния Сословия никакой Постепенности не образуют ибо Постепенность в Государстве должна быть устанавливаема для того чтобы Верьховная Власть не была обременяема всеми Делами в Государстве без изъятия и Дела бы сии от части разрешались в нисших Степенях, от части до нея бы восходили через посредство Степеней установленных между Верьховною Властью и разными местами где Дела возникать могут. Из сего явствует что ежели бы Сословия постепенность Составляли, то Дела должны бы поступать от Крестьян на решение Мещан, от сих к Купечеству, от Купечества к Дворянству и так далее. А поелику сие бы слишком было безразсудно, тот и не существует сего нигде а тем самым и доказывается что Сословия никакой в Государстве Постепенности не образуют, ибо не через их посредство Дела восходят до Верьховной Власти. Напротив того, они разныя только отделения между Народом образуют, которые вечно друг на друга враждуют.

2) доказание: Истинную Постепенность в Государстве образует Чиноначальство состоящее из тех Чиновников, которые в службе находятся, разные должности исполняют и разными званиями друг от друга отличаются. Сие Чиноначальство будучи распределено по разным Степеням общаго и частного Государственного Правления дает всем Делам Законное течение и доводит оныя от их начала до Совершения а ежели нужно то и до самой Верьховной Власти.

Заключение: Кратко сказать: Постепенность в Государстве необходима и находится не в народных Сословиях но в Государственном Чиноначальстве, которое всегда может состоять совершенно от Сословий независимым ибо в Чиновнике нужны Способности, Знания и Добродетели, могущия быть найдены во всех Сословиях и не составляющия принадлежности котораго либо из них в особенности. Изложенное здесь весьма понятно и должно во всех случаях руководствовать соображениями всякого благомыслящего Правительства” (VII, 150-151).

“Русская правда” представляет собой сложную структуру, объединяющую философию, публицистические и законопроектные части. Эти части имеют различную стилистическую окраску. Философская абстрактность сменяется публицистической эмоциональностью, которая соседствует с сжатым и точным изложением пунктов конституции. В введении, излагающем философскую теорию общества, доминирует абстрактная и общественно — политическая лексика: общество, правительство, народ, обязанность, право. Закон, отечество, гражданин, благоденствие, безопасность и т.д. Все эти слова в декабристской литературе не являются стилистически нейтральными и, как правило. Не соответствуют значению, зафиксированному в Словаре Академии Российской. Семантика этих слов восходит к политической терминологии XVIII века. Стремление к передаче на русском языке европейских просветительских идей часто осуществлялось способом семантического переосмысления исконно русских слов. Значительную роль в этом процессе сыграли произведения А.Н. Радищева. Мы не располагаем достаточными основаниями для постановки вопроса о непосредственном влиянии языковой практики Радищева на язык публицистики Пестеля, хотя произведения Радищева автору “Русской правды” были скорее всего известны. (Свод высказываний декабристов о Радищеве см.: [Орлов, 1952:  129-163]. О влиянии на декабристов ораторских приемов Радищева см.: [Кочеткова, 1975: 100-120]). Независимо от этого использование языковой архаики и славянизмов для выражения радикальных идей европейской общественно — политической мысли включает Пестеля в ту литературную традицию, у истоков которой стоит Радищев. Как писал В.А. Десницкий: “Радищев — западник до мозга и костей по своим убеждениям, по образованию, по всей культуре мышления, в то же время с гениальным прозрением для выражения своих мыслей — в прозе и стихах — обращается к сокровищнице народного творчества и народного языка” [Десницкий, 1935: 70-71].
Отношение Радищева к русскому языку типологически можно сопоставить с отношением Пестеля. Начальные сведения родного языка “преподаны были Александру Николаевичу обыкновенным тогдашним способом, то есть посредством часослова и псалтыри” [Биография Радищева... 1959: 37]. Отсюда у Радищева представление о церковнославянском языке как национальной основе русского языка. Как и Пестель, Радищев получил образование в Германии, вернувшись откуда уже в зрелом возрасте начал заново учиться забытому родному языку, “руководствуясь священными книгами, почему и во всех сочинениях придерживался славянских оборотов и даже употреблял много славянских слов” [Биография Радищева... 1959: 41]. Для Радищева с самого начала литературной деятельности характерно стремление придать русскому национальному языку способность к передаче европейских философских и политических идей. С этой целью он много занимается переводами с иностранных языков. Если не с Радищева, то во всяком случае при его активном участии, во второй половине ХVIII века такие слова, как гражданин, народ, общество, закон, отечество и т.д., приобретают настолько острый политический смысл, что в 1797 году появился специальный указ Павла I об “изъятии из употребления некоторых слов и замене их другими” [Виноградов, 1982: 213]. Среди них оказались общество, гражданин, свобода, отечество и др [Виноградов, 1982: 213].
В эпоху Александра I эти слова были возвращены и зафиксированы в Словаре Академии Российской, но с такими пояснениями, которые полностью лишали их семантику общественно — политического терминологического характера, восходящего к идеям французского Просвещения
. Пестель, как и другие декабристы, активно использующие эти слова в своих сочинениях, продолжал ту лингво-политическую традицию, которая очевидным образом вела к Радищеву. Для конкретного подтверждения приведем несколько примеров словоупотребления, взятых из энциклопедии Дидро и Д’ Аламбера, “Путешествия из Петербурга в Москву” и “Русской правды”.

Гражданин

Энциклопедия: “c’est celui qui est nembre d’une société libre de plusieurs familles, qui partage les droits de cette société et qui jouit des ses franchises” (Т.3 Р.488). (Тот член свободного общества, состоящего из многих семей и пользуется теми свободами, которые они предоставляют.)
“Путешествие из Петербурга в Москву”: У Радищева это слово имеет явно оценочный смысл, связанный со свободой: “Варвар! Недостоин ты носить имя гражданина” (Вышний Волочок).

“Русская правда”: У Пестеля семантика слова “гражданин” раскрывается через понятие гражданства, которое с одной стороны противопоставлено сословиям как институт, основанный на равенстве и законах неравенству и произволу, а с другой — понятие гражданин связано с национальностью: “ежели кто … не пожелает быть Русским, то обязан подать Временному Верьховному Правлению прошение об освобождении его от подданства, каковое немедленно получив поступает он во второй разряд (т.е считается иностранцем — В.П.) и всему тому подлежать будет чему сей второй разряд подвергнется. Ежели кто из сих подданных в срочное время таковаго прошения не подаст, тот без всякаго дальнейшего объяснения Русским признается” (VII, 148-149). В этом пункте Пестель расходится с энциклопедистами и Радищевым и сближается с якобинцами
.

Закон

Энциклопедия: “C’ est la loi, non pas l’homme qui doit régner. La loi, dit Plutarque, est la reine de tous les mortels et immortels. Le motif et effet des lois doit être la prospérité des citoyens. Elle résulte de l’intégrité des moers, du maintien de la police, de l’uniformité ddans ls distribution de la justice, de force et de l’opulence de l’état et les lois sont nerf d’une bonne administration” (Т.9 Р.644).

(Должен царствовать закон, а не человек. Закон по словам Плутарха — король всех смертных и бессмертных. Причиной и следствием законов должно быть благосостояние граждан. Законы обеспечивают единство нравов, поддержание правопорядка, правовую справедливость, силу и богатство государства. Законы — нерв хорошего правления.)

“Путешествие из Петербурга в Москву”: “Закон … есть связь общества” (Крестьцы). “Властитель первый в обществе есть закон; ибо он для всех один” (Хотилов).

“Русская правда”: “Все граждане в государстве должны иметь одни и те же права и быть перед Законом все ровны” (VII, 152). “Никто Свыше Законов себя щитать не может” (VII, 202). Как видно, Пестель как Радищев и энциклопедисты, выделяет два главных признака закона: 1. Закон выше людей, всех без исключения, в том числе и государей; 2. Закон обеспечивает единство общества
.

Народ

Энциклопедия: “Les Grecs et les romais qui se connaissoient en hommes; seisoient un grand cas du peuple. Chez aux, le peuple donnait la voix dans les élections des premiers magistrats, des generaux et les decrets des proscriptions ou des triomphes, dans les reglemens des impôts, dans les décisions de la paix ou de la guerre, en un mot, dans toutes les affaires qui concernoient les grands intérêts de la patrie”. (Т.12. Р. 475).

“Греки и римляне, которые разбирались в качествах людей, придавали народу большое значение. У них народ подавал свой голос при выборах важнейших магистратов, военачальников, при составлении проскрипций и устройстве триумфов, при распределении налогов, заключении мира или войны, словом во всех делах, касавшихся интересов родины” [История в Энциклопедии Дидро и Д’ Аламбера 1978: 81].

“Путешествие из Петербурга в Москву”: Радищев использует слово “народ” в таком же значении применительно к древнему Новгороду, перенося на него представления об античных республиках: “Народ в собрании своем на вече был истинный Государь” (Новгород).

“Русская правда”: Представление о народном суверенитете как источнике власти характерно и для Пестеля: “Правительство есть принадлежность Народа и оно учреждено для Блага Народнаго а не Народ существует для Блага Правительства” (VII, 116).

Общество

Энциклопедия: “Les hommes sont fait pour vivre en société… Telle est en effet la nature et la constitution de l’homme, que hors de la société, il ne saurait ni conserver la vie, ni developpe perfectionner ses facultés et ses talens, ni se procurer un vrai et solide bonheur…

Toute l’economie de la société humaine est appuyée sur ce principe general et simple: je veux etre heureux; mais je vis avec des hommes qui, comme moi, veulent etre heureux egalement chacun de leur cote; cherchons le moyen de procurer notre bonheur, en procurant le leur, ou du moins sans y jamais nuire” (Т.15 Р.252). (Человек создан, чтобы жить в обществе… В самом деле природа и конституция человека таковы, что вне общества он не смог бы ни сохранить жизнь, ни развить свои способности и таланты, ни обеспечить себе подлинное и прочное счастье… Вся экономика человеческого общества опирается на всеобщий и простой принцип: я хочу быть счастливым, но я живу с людьми, которые как и я, равно хотят быть счастливыми; поищем средство обеспечить наше счастье, обеспечивая при этом и их счастье или, по крайней мере никому не вредя.)

“Путешествие из Петербурга в Москву”: У Радищева как и у Энциклопедистов слово “общество” подразумевает развитие в сторону всеобщего счастья: “доведя общество до высшего блаженства гражданского сожития” (Хотилов).

“Русская правда”: “Цель состоит в Благоденствии всего общества вообще и каждого из членов онаго в особенности” (VII, 114).

Отечество

Энциклопедия: “Il n’est point de patrie sous le joug du despotisme… Telle esr la patrie! L’amour qu’on lui porte conduit à l’amour de la patrie; cet amour est l’amour des lois et du bonheur de l’état, amour singuliérement affecte aux démocraties; c’est une vertu politique, psr laquelle on renonce a soi-meme, en preferant l’intérêt public au sien propre; c’est un sentiment, non une suite de connoissance; le dernier homme de l’état peut avoir ce sentiment comme le chef de la republique” (Т.12 Р.178). (Нет отчества под ярмом деспотизма… такова родина! Любовь к ней ведет к патриотизму; это любовь к законам, к счастью государства, любовь особенно сильная при демократическом правлении; это политическая добродетель, ведущая к самопожертвованию во имя общего интереса; это чувство, а не следствие знаний; последний человек в государстве может иметь это чувство, так же как и глава республики.)

“Путешествие из Петербурга в Москву”: Радищев противопоставляет любовь к отечеству любви к монарху. В главе “Спасская полость” Истина говорит монарху: “Ты познаешь верных своих подданных, которые вдали от тебя, не тебя любят, но любят отечество; которые готовы всегда на твое поражение, если оно отмстит порабощение человека”.

“Русская правда”: Пестель продолжает традицию противопоставления отечества и деспотизма. В деспотической России, по мнению декабриста, защита родины — одна из тяжелейших обязанностей, связанная с военными поселениями, на которые возложена “повинность военной Службы и пролитие крови за Народ коего они знают только потому что за него всегда готовыми быть должны терять всех своих Детей, сих драгоценнейших предметов Любви и Нежности” (VII, 163). В свободном же государстве “защита Отечества…есть священная обязанность для Всех и Каждого” (VII, 163).
С радищевской традицией “Русскую правду” сближает не только общественно — политическая лексика, но и сочетание публицистических и законопроектных частей. Публицистическая часть “Русской правды”, как и “Путешествие из Петербурга в Москву” написана риторической прозой. А.П. Скафтымов обратил внимание на использование Радищевым ораторских приемов, описанных в “Риторике” Ломоносова [Скафтымов, 1958: 100]. “Пафос “Путешествия”, — пишет исследователь, — не в реторическом обнаружении чувства…, а в реторическом эмоционально насыщенном доказательстве” [Скафтымов, 1958: 102]. А.П. Скафтымовым тщательно проанализированы “все разновидности вопросно-восклицательных форм, как наиболее заметных и преобладающих в стиле “Путешествия” [Скафтымов, 1958: 102]. Однако анализ стиля радищевского произведения был бы не полон без учета того, что в тексте присутствуют не только “интерпретирующая медитация и рассуждения” по поводу “только что рассказанного эпизода” [Скафтымов, 1958: 96], но также намечены конкретные пути реформ, изложенные в виде законопроектных пунктов. Стилистически эта часть отличается от основного повествования. От всякого стиля ораторского искусства, представленного длинными периодами, инверсиями, перифразами, славянизмами и т.д. Радищев переходит к точным и сжатым формулировкам. В главе “Хотилов (Проект в будущем)” после длинных рассуждений, доказывающих “неправоту порабощения в отношении человека ”, автор предлагает конкретные меры “к постепенному освобождению земледельцев в России”. Сначала доминирует эмоционально-логическая система доказательств, строящаяся вокруг двух стилистических центров: во-первых, риторические вопросы и восклицания, перифразы и торжественная лексика, и во-вторых, синтаксические конструкции, выражающие причинно-следственные отношения, начинающиеся со слова “следственно” “Но кто между нами оковы носит, кто ощущает тяготу неволи? Земледелец! Кормилец нашея тощеты, насытитель нашего глада; тот кто дает нам здравие, кто житие наше продолжает, неимея права распоряжати ни тем, что обрабатывает, ни тем, что производит. Кто же к ниве ближайшее имеет право, буде неделатель ея? Представим себе мысленно, мужей пришедших в пустыню, для сооружения общества. Помышляя о прокормлении, они делят поросшею злаком землю. Кто жребий на уделе получает? Нетот ли, кто ее вспахать возможет; нетот ли, кто силы и желание к тому имеет достаточныя? Младенцу или старцу разслабленному, немощному и нерадивому, удел будет безполезен Он пребудет в запустении, и ветр класов на ней невозвеет. Если она бесполезна делателю ея, то безполезна и обществу; ибо избытка своего делатель обществу неотдаст, неимея нужнаго. Следственно, в начале общества, тот кто ниву обработать может, тот имел на владение право, и обрабатывающий ее, пользуется ею изключительно. Но колико удалилися мы, от первоначального общественного положения, относительно владения” [Радищев, 1938: 314-315].

В совершенно ином лексическом и синтаксическом регистре дается конец главы, где излагаются законопроектные пункты. Доминирует нейтральная лексика, отсутствуют славянизмы, мысль предается короткими повествовательными предложениями: “первое положение относится к разделению сельского рабства и рабства домашнего. Сие последнее уничтожается прежде всего, и запрещается поселян и всех по деревням в ревизии написанных брать в домы. Буде помещик возьмет земледельца, в дом свой для услуг или работы, то земледелец становится свободен. Дозволить крестьянам вступать в супружество, нетребуя на то согласия своего господина. Запретить брать выводные деньги” и т.д. [Радищев, 1938: 322].
Стремление эмоционально-логически воздействовать на читателя характерно и для автора “Русской правды”. С этой целью Пестель использует те же средства, сто и Радищев — риторические вопросы, восклицания, анафоры, перифразы и т.д. Для примера пестелевской публицистической манеры приведем его рассуждения о военных поселениях. 
“Одна мысль о Военных Поселениях прежним Правительством заводимых наполняет каждую благомыслящую Душу Терзанием и Ужасом. Сколько пало невинных жертв для пресыщения того неслыханного Зловластия, которое с яростью мучило нещастныя Селения для сего заведения отданныя! Сколько Денежных Сумм на сей предмет расточенных: все Силы Государства нарочито соединяя для Гибели Государства! И все сие для удовлетворения неистовому Упрямству однаго Человека… Обращая теперь взоры на несправедливость, Неудобства и худыя Последствия с Поселением Войска сопряженныя нельзя довольно надивиться как могла таковая мысль когда либо прийти в ум нелишенный совершенно всякого здраваго разсудка… Никакое Правительство не может никогда право иметь отделить от общей массы народа часть онаго с тем чтобы на сию часть возложить за исключением остальных самую тягоснейшую и жесточайшую повинность, какова суть военная. Как можно до такой степени все чувства совести и справедливости отвергнуть чтобы навеки некоторые Семейства назначить для войны со всеми их Детьми, внуками и вообще Потомством, сии Семейства возложить исключительно повинность военной Службы и пролитие крови за Народ коего они знают только потому что за него всегда готовыми быть должны терять всех своих Детей, сих драгоценнейших предметов Любви и Нежности. Разве Военные Поселяне такие же чувства имеют разве они не также Граждане нашего Отечества, разве они не те же права имеют на благоденствие как и прочие Россияне, разве прочие Россияне не те же имеют обязанности к Отечеству как и они и разве защита Отечества не есть священная обязанность для Всех и Каждого. И потому ясным образом из сего можно вывезти заключение что Военныя Поселения суть самая жесточайшая Несправедливость какую только разяренное Зловластие выдумать могло” (VII, 162-163).

Нападая на военные поселения, Пестель не столько стремится доказать противоестественность их существования (вещь сама по себе очевидная), сколько привлечь внимание к этой проблеме, эмоционально воздействуя на чувство читателя. В этом месте он обращается к единомышленникам, а не к противникам.

Для доказательства неочевидного вреда, например, федеративного устройства, Пестель использует иную стилистическую манеру. Доказательство строится по принципу перехода от общего к частному. Сначала дается точная дефиниция федеративного государства: “Федеративными же называются те Государства, в которых области их составляющие хотя и признают общую над собой Верьховную Власть и обязываются совокупно действовать во всех Сношениях Внешних, но при всем том право свое сохраняют законы делать и Постановления издавать для собственного своего внутреннаго Гражданскаго и Политическаго образования и устроивать свое правление по частному своему Усмотрению” (VII, 126). Затем Пестель в четырех пунктах сжато излагает “общия невыгоды федеративного образования Государства” (VII, 126), после чего непосредственно переходит к России. Система доказательств при этом с теоретического материала переходит на географический (“стоит только вспомнить из каких разнородных частей сие огромное Государство составлено”(VII, 127)) и исторический (Она) (т.е. Россия — В.П.) тогда снова испытает все Бедствия и весь неизъяснимый вред нанесенныя Древной России Удельною Системою” (VII, 127). Таким образом автор последовательно логически старается привести сторонников федерализации России к выводу, “что всякая мысль о федеративном для него (т.е. Российского Государства — В.П.) Устройстве отвергается совершенно яко пагубнейший вред и величайшее Зло” (VII, 127). Апеллируя исключительно к разуму оппонентов, Пестель использует не эмоционально-экспрессивные конструкции, а причинно-следственные. Отсюда обилие таких союзов и выражений, как ежели… то, из чего явствует, ибо, и потому, а по сему, в следствие всего здесь сказанного и т.д.

Через воздействие на чувство и разум Пестель подготавливает читателя к принятию основных конституционных положений, формулировки которых отличаются сжатостью и четкостью. Так например, после инвективы в адрес военных поселений следуют законопроектные пункты: “1) В Военных Поселениях отделить войско от Поселян и, причислить Войско к общему Составу Армии на общих правилах и разместить войско по разным местам сообразно общему расквартированию Армии. 2) Привезти Военные Поселения в Общее Земледельческое Состояние, составить из онаго Волости на основании общих правил, Военных Поселян признать Гражданами на ровне со всеми прочими Россиянами”…и т.д. (VII, 164).

Противопоставление и сочетание риторически украшенной речи и лаконичного и точного изложения мыслей восходит не только к радищевской традиции, но и к выступлениям ораторов и публицистов Великой французской революции, которые в свою очередь в этом отношении были прямыми учениками Ж.Ж. Руссо. “Руссо, — пишет А. Олар, — стремился то растрогать, то наводить на мысли. Его вызывает новые ощущения. Его красноречие не отрицает, а утверждает в догматической форме. Но у него имеются две манеры, как романист и как моралист он предпочитает период; как политик он краток и точен и сух” [Олар, 1908: 21]. Сам Руссо считал, что наиболее убедительны те речи, которые однозначно передают мысль и способны представить весь предмет целиком. Такую речь он уподобляет иконическому знаку. “Самые убедительные речи именно те, где заключено более всего образов, а сила звуков выше всего тогда, когда они действуют как цвета” [Руссо, 1961: 223]. Если оратору необходимо апеллировать не к разуму, а к чувству людей, не столько убедить их, сколько привлечь эмоционально на свою сторону, тогда главную роль играют не знаки, а интонации. “Впечатление от речи, бьющей в одну цель повторными ударами, создается постепенно и производит совсем иное действие, чем присутствие самого предмета, который вы охватываете целиком с одного взгляда… Пантомима без речей вас почти не взволнует, речь без жестов исторгнет слезы” [Руссо, 1961: 223-224].

Такое разделение речей породило два направления в ораторском искусстве французской революции: “Робеспьер и Сен-Жюст — утонченные последователи Руссо, различают эти два стиля его: первый подражает Руссо-романисту, выражающемуся длинными периодами, второй — Руссо-теоретику, говорящему краткими нервными предложениями” [Олар, 1908: 22].

Публицистическая часть занимает центральное место в “Русской правде”. Она связывает философские рассуждения с конституционными положениями, а также служит средством политической агитации. Каждая глава “Русской правды” строится по принципу перехода от общего к частному. В начале дается общее теоретическое рассуждение, а затем следует публицистическое изложение данной темы применительно к России, после чего в качестве заключения предлагаются практические меры в виде конституционных проектов. Например, глава “О земельном пространстве государства” начинается с абстрактного рассуждения о правах народности и благоудобства. Право народности дает возможность независимому существованию государства, а право благоудобства понимается как обязанность малых народов служить интересам больших в целях безопасности их границ. Независимо от больших и малые народы существовать не могут. Исходя из этого, Пестель предлагает делить народы, входящие в состав России на те, которые могут получить независимость, и на те, которые должны слиться с русским народом. Во второй главе “О племенах, Россию населяющих” приводится в качестве теоретического вступление рассуждение о политической целостности государства. Далее дается историко-публицистический очерк о племенах, населяющих Россию, и в заключении — конституционное положение: “все плямена должны быть слиты в один народ” (VII, 149).

“Русская правда” в целом представляет собой аналогичную структуру. Во введении дается философское рассуждение о том, что такое общество вообще. Основная часть написана в публицистическом стиле. Заключительная 10 глава, как это видно из разделения “Русской правды” на главы, должна была содержать наказ для составления Государственного Уложения, долженствующего быть полным сводом всех законов и всех постановлений” (VII, 120), т.е. она отличалась бы наибольшей конкретностью по отношению другим главам.

Такое сложное стилистическое и композиционное построение “Русской правды” на фоне карамзинской реформы языка выглядело довольно архаичным и одновременно через проекцию на радищевскую традицию могло восприниматься как поворот к национальным культурно-языковым истокам.
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Категория вежливости
в оценочных речевых жанрах

Речевое поведение (РП) партнеров в межличностном взаимодействии помогают регулировать различные коммуникативные категории, и прежде всего категория вежливости (КВ), представляющая этический аспект акта коммуникации и позволяющая создать условия для успешного общения. Основное ее содержание складывается из следующих смысловых компонентов: проявление уважения, симпатии, доброжелательности, внимания по отношению к собеседнику, готовность оказать услугу; сдержанность в выражении негативных оценок, эмоций и в обнаружении собственных достоинств; следование правилам поведения, принятым данной общественной средой.

Для исследования роли КВ важно разграничение гармонизующих и конфликтных коммуникативных ситуаций. Понятно, что наиболее разнообразно выражение КВ в ситуациях первого типа, так как предназначение КВ — создание атмосферы сотрудничества, доброжелательности, коммуникативной комфортности. Конечно, поле вежливости лежит в зоне согласия, но коммуникативная роль КВ повышается в зоне несогласия, диссонанса. Если говорящий хочет, чтобы процесс речевого общения (РО) не прекращался, он старается использовать все возможности КВ, идет даже на вежливую ложь, лишь бы сохранить речевое взаимодействие.

Исследователи, предпринимающие попытки создать типологию различных коммуникативных категорий (Е.П. Захарова), относят КВ к сопутствующим регулятивным категориям, гармонизующим процесс РО. Вместе с тем, несмотря на факультативность этой категории в общении, можно говорить о существовании таких жанров речи, использование КВ в которых обязательно, так как в противном случае возможно возникновение коммуникативных неудач (КН) и, как следствие, прекращение общения.

Известно, что типология речевых жанров (РЖ) строится на учете жанрообразующих признаков, «необходимых и достаточных для опознания, характеристики, конструирования РЖ» [Шмелева, 1997: 91]. Среди них наиболее значимым признается коммуникативная цель, на основании которой противопоставляются четыре типа РЖ: информативные, императивные, этические и оценочные. Если разместить их на шкале обязательности / необязательности проявления КВ, то на крайних полюсах этой шкалы будут располагаться этикетные и информативные РЖ, между ними — оценочные и императивные, причем в каждой жанровой разновидности обязательность / факультативность реализации КВ будет зависеть от степени заинтересованности говорящего в создании атмосферы комфортности РО.

Предметом наших наблюдений явились оценочные (или эмотивные, по терминологии М.Ю. Федосюка) РЖ. Материалом исследования послужили собственные записи разговорной речи (РР), а также радио- и телевизионной речи.

В толковых словарях русского языка оценка интерпретируется как мнение субъектов о ценностях, уровне или значении кого-чего-нибудь, сформировавшихся в процессе социализации. Оценка может быть направлена на себя и на других индивидов, при этом авторское суждение о какой-либо личности или явлении действительности чаще всего не совпадает со взглядами собеседника по отношению к тем же объектам. Поэтому принято считать, что оценка всегда субъективна, и неосторожное личностно-ориентированное высказывание нередко вызывает не только несогласие, протест, но и серьезные конфликты, может перерасти в ссору, обмен оскорблениями и т.п. Как правило, оцениваются:
1) личность

а) внешность, «объекты личной сферы» (Н.И. Формановская) ; 

б) ее качества, свойства: интеллектуальные, профессиональные, психические, социальные, этические, душевные и т.п.; 

2) деятельность личности; 

3) рационально-эмоциональная область человеческих проявлений

а) мнения, взгляды, убеждения и т.п.;

б) вкусы, пристрастия, увлечения и т.п.;

4) РП (как собственное, так и собеседника).

Оценка может быть положительной и отрицательной. Положительная оценка «отливается» (М.М. Бахтин) в достаточно изученные в лингвистике жанры похвалы и комплимента и эксплицирует доброжелательное отношение к адресату, проявление симпатии, дружелюбия, а значит, является одним из составных смысловых компонентов понятия вежливости. Положительная оценка выполняет психологический эффект «поглаживания», одобрения, вызывает позитивные эмоции у собеседников, как бы «приближает» коммуникантов, которые планируют собственное РП в соответствии со «стратегией близости» (А.К. Михальская), заключающейся в установке партнеров по общению на коммуникативное сотрудничество.

Напротив, отрицательная оценка в сопоставлении с семантическими составляющими КВ рассматривается как невежливое речевое проявление и, как правило, заключается в установке на конфликт. Степень градуирования отрицательной оценки может быть различной: от добродушной насмешки до персонального оскорбления. Ситуация включает следующие жанровые разновидности: упрек, обвинение, оскорбление, выговор, сплетня, ссора, осуждение и т.п. Область распространения негативных эмоционально окрашенных высказываний — опосредованное общение в условиях, когда оцениваемое лицо информативно беззащитно и субъекты реализуют свои амбиции, не опасаясь ответной реакции.

И похвала, и комплимент подразумевают лестный отзыв об известных достоинствах, состоянии лица. Хвалят чаще всего за определенные действия (как речевые, так и внеречевые), причем, действия общественно-значимые либо представляющие интерес для говорящего. Комплимент предполагает демонстрацию дружелюбия независимо от побочных внеречевых целей, преследуемых говорящим в речевом взаимодействии. Угодливое восхваление ради достижения собственных интересов может принимать форму комплимента, но констатирует отсутствие истинного уважения к человеку и искреннего проявления симпатии. По этой причине положительная оценка нередко используется в ситуации игры (политической, экономической, социальной, бытовой). При этом в реальном живом общении жанр похвалы функционирует преимущественно в ситуациях, статусное распределение ролей в которых представлено по линии вышестоящий ( нижестоящий (хвалить, выражать одобрение — в компетенции вышестоящего). Похвала по линии нижестоящий ( вышестоящий встречается очень редко. При этом оценивают профессиональные качества человека, так как остальные параметры личности, включая и ее деятельность, априори принимаются как достойные. Для комплимента безразличны общественное положение и роли коммуникативных партнеров.

Положительная оценка обуславливается рядом мотивов, идущих от говорящего.

1) «Говорю это, потому что хочу расположить к себе собеседника, понравиться ему, привлечь его внимание, показать собственное расположение, так как

а) понимаю, что от отношений с ним зависят мои карьера, будущее и т.п., рассчитываю получить в дальнейшем покровительство, поддержку, защиту, доброжелательное / терпимое отношение с его стороны, дабы не испытывать помех в своих действиях и т.п.» Например: 

А. —...Ну/М.М./Вы — настоящий профессионал/учитель от Бога/что называется/как у Вас уроки четко выстроены.../у меня/наверное/никогда так не получится.../Вы разрешите мне обращаться к Вам/ну/если вдруг что-то... 

Б. — Конечно/конечно/пожалуйста/приходите/надо учиться и все будет.../я очень рада/что вы так серьезно относитесь.

Положительная оценка, исходящая от нижестоящего из коммуникантов (молодой учитель) к вышестоящему по статусу и возрасту (завуч школы, непосредственный начальник) сопровождается просьбой и желанием показать усердие в работе, готовность перенимать опыт, что соответственно принимается и оценивается коммуникантом Б. («...я очень рада...»). Таким образом, коммуникант А. практически добивается ожидаемого результата произвести первое приятное впечатление, при этом оценка может как совпадать с истинным отношением говорящего к адресату, так и не совпадать.

б) Следующий мотив возникает по линии вышестоящий ( нижестоящий и по своим семантическим компонентам речевое оформление данного интенционального проявления представляет собой похвалу. Мотив может развиваться в двух направлениях в зависимости от характера отношений между коммуникантами (официальные / неофициальные): 

«Хвалю, так как считаю, что человек это заслужил»

А. — Ну/тебя можно поздравить (со сдачей вступительных экзаменов)?

Б. — Да

А. — Молодец!

Коммуниканты — близкие родственники, и положительная оценка выражена в форме свойственной мужчинам сдержанной похвалы.

«Хвалю, потому что для адресата это окажется стимулом, побуждающим к дальнейшему самоусовершенствованию»

А. — Ну как?

Б. — Ну/что сказать?/очень неплохо для начала/надеюсь/что и в дальнейшем/вы меня не разочаруете...

В отличие от предыдущего примера, отношения между говорящими официальные (начальник / подчиненный), что отражено и в трансформации жанра — скорее положительный отзыв, чем подлинная похвала.

в) «Говорю это, так как уверен, что мое мнение как авторитетного, компетентного человека поможет характеризуемому достичь поставленной цели, считаю, что оказываю ему услугу и надеюсь на возвращение услуги в будущем». Высказывание, побудительным импульсом которого является подобный мотив, может иметь место и в опосредованном общении и не предполагать присутствия адресата (или того, на кого направлено сообщение) и использоваться в игре (политической, профессиональной, реже — бытовой). Например: 

— Прекрасный человек/достойный гражданин/толковый хозяйственник/и я думаю/что у избирателей/есть все основания отдать ему свои голоса.

Перечисление достоинств характеризуемого, которые могут оказаться как реальными, так и мнимыми, ведется с целью рекламы, обращенной к массовой аудитории, потенциальному избирателю.

г) «Говорю так, потому что собеседник мне приятен и хочу, чтобы он это знал».Данный мотив подразумевает искреннее проявление симпатии, нередко подобное высказывание носит экспрессивно-окрашенный характер: 

— Вы знаете/я вот хочу Вам сказать/я так не особенно люблю сходиться с людьми/но Вы такой человек/просто замечательный/мудрый/добрый/я так легко с Вами/что вот/как никогда...

2) Положительная оценка может быть вызвана стремлением говорящего поощрить адресата, он может руководствоваться следующими мотивами: 

а) «Говорю это, так как благодарен за услугу»

А. — Н./я позвонила/она для тебя принесет

Б. — Да/ой/какая же ты прелесть...

Благодарность сопровождается положительной эмоциональной оценкой действий А., что свойственно женщинам. Мужчины в подобных ситуациях эксплицируют свой долг за услугу выражениями типа: — Я в долгу не останусь / Я ваш должник:
— Ты меня выручил.Сочтемся.

— Звони/обращайся/если что.

б) «Говорю это, потому что хочу получить нечто желаемое.Обращаюсь к компетенции партнера, имплицируя смысл: «Я знаю, что ты хорошо разбираешься в этом, и никто другой мне не сможет помочь так, как ты»

А. — Наташ/подойди сюда/Наташ/ты такая умная/все знаешь/скажи/пожалуйста/как здесь формулу вывести?

В данном примере ситуация оценки взаимосвязана с ситуацией просьбы, причем последняя первична, так как интенция говорящего заключается в получении определенных действий со стороны адресата. Действительно, положительная оценка как одна из составных семантических компонентов вежливости нередко используется говорящими в других целях (добиться желаемого результата и т.п.).

3) «Говорю это, потому что понимаю, что моя искренность, мое представление о сути происходящего могут быть неправильно восприняты собеседником и хочу предотвратить его негативную реакцию». В подобном случае положительная оценка сопровождается замечаниями, так или иначе задевающими адресата, поскольку искренность, полная правда предполагает наличие «пессимистического» элемента в отношении собеседника, реальный взгляд на вещи. Такой мотив, как правило, имеет место, когда коммуниканты давно знакомы и достаточно полно осведомлены друг о друге, а также чаще по линии «равный — равный»: 

А. — Ну/знаешь/Ирина/я всегда считала/ты очень способная/я еще тогда говорила/помнишь/когда мы еще вчетвером готовились.../ты, Г. и еще эта была...

Б. — К-ая

А. — Да.../занимались/ты из нас всех самая была/у тебя интуитивное такое чувство языка.../и ты могла бы многого добиться/но извини/не обижайся/я просто это/ты так как-то не очень серьезно относилась к учебе.../и на лекции редко ходила/и вообще/ну просто не хотела/наверное...

Б. — Да все правильно/ты права/что мне обижаться.../я сама знаю...

В неофициальной обстановке общения, бытовой беседе коммуникант А., высоко оценивая природные способности Б., довольно осторожно (с помощью эвфемистических средств и формул речевого этикета (РЭ) замечает, что обладатель незаурядных способностей неправильно, с его точки зрения, распорядился ими. При этом, не желая обидеть собеседника, как бы заявляет право адресата на свободу волеизъявления («...не хотела/наверное...»). Коммуникант Б. принимает оценку, так как сам, видимо, склонен реально соотносить собственные возможности с полученными результатами. К тому же в целом высказывание воспринимается им больше как позитивное, нежели негативное, поскольку подчеркивает исключительность Б. в некоей социально-групповой общности («...из нас из всех...»). Это оценивается адресатом как лестный отзыв. Таким образом, говорящий прогнозирует исход коммуникативного взаимодействия, учитывая степень знакомства и опыт общения с собеседником, при этом умело используя возможности КВ.

4) «Говорю это, так как хочу устранить наметившийся/существующий диссонанс в общении с собеседником, то есть

а) пытаюсь нейтрализовать коммуникативную неудачу»: 

А. — Ты тоже/что ль/хвост приделала?[имеются в виду искусственные волосы, парик].

Б. — Приделала... (неодобрительная интонация) 

А. — Ну/сделала.../я хотел сказать/что тебе очень идет...

Б. — Спасибо.

Говорящий, адресуя реплику хорошо знакомому, равному по статусу, при оценке перемен во внешнем облике собеседницы допускает в речи использование достаточно привычной в среде «своих» лексически-сниженной номинации, не желая при этом причинить неудобства адресату и не предполагая какого-либо неприятия с его стороны. Вместе с тем говорящий не учитывает того, что перед ним женщина и он затронул зону ее интересов — внешний вид. Естественно, подобное РП не остается незамеченным коммуникантом Б., хотя резкой негативной реакции не происходит. А., понимая, что нарушает некое гармоническое взаимодействие, пытается нейтрализовать создавшееся положение обратным речевым ходом — высказать одобрение нововведениям во внешности Б. Это в целом принимается собеседником (благодарность за комплимент), и прежняя атмосфера взаимодействия восстановлена.

б) «Хочу изменить отношения с адресатом, так как мне невыгодно находиться с ним в состоянии конфронтации»: 

А. — У нас с тобой/Ю.В./конечно/много разногласий по работе/но/я всегда считал/что ты умеешь поставить дело/как надо...

Б. — Странно слышать это от тебя/но/все равно приятно...

Говорящий строит свое высказывание, принимая во внимание опыт предыдущих взаимоотношений с партнером, и подчеркивает это при обращении, вместе с тем отдавая должное профессиональным заслугам адресата. Прямая похвала при существующих сложных отношениях могла бы вызвать противоположный эффект.

5) Положительная оценка может быть вызвана стремлением «поддержать речевой контакт с партнером по общению» (М.Ю. Федосюк). В данном случае степень знакомства значения не имеет: от так называемого «шапочного», если не найдена тема для разговора, до близких (родственных, дружеских) отношений, когда собеседникам уже нечего сказать. Побудительной причиной адресации позитивной оценки может быть следующий мотив: «Отвечаю на приятное приятным». Например: 

А. — Ты сегодня замечательно выглядишь!

Б. — А ты потрясающе/как всегда.

Подобный обмен «любезностями» позволяет продемонстрировать доброжелательное отношение друг к другу в соответствии с постулатом вежливости «Проявляй положительные эмоции, расположи к себе слушателя» (Лакофф).

В отличие от позитивной оценки личности, отрицательная практически всегда граничит с невежливым РП, так как тем или иным образом задевает адресата. Цель подобного поведения сводится к следующему: не могу молчать; стремлюсь говорить правду; хочу оскорбить адресата, что нередко приводит к серьезным конфликтам. Если коммуниканты желают продолжить общение и вместе с тем не могут «промолчать» о «неадекватном», с их точки зрения, состоянии или поведении партнера по общению, они используют средства и приемы КВ для смягчения категоричности высказывания, так как именно агрессивная категоричность, грубость, нетерпимость к мнению собеседника со стороны говорящего и оказываются источником всевозможных коммуникативных столкновений.

Такими средствами КВ, которые могут сочетаться в пределах одного высказывания, являются: 

1) эвфемизмы «как средства осторожности, жесткого речевого контроля со стороны говорящего.., как смягчающие средства.., как средства, заменяющие грубый или неприличный эквивалент, имеющий хождение в другой социальной среде» [Кочеткова, 1998: 172]. Например: 

— Р./не делай глупостей.../последний раз/когда ты занимался бизнесом/получилось не очень хорошо..; 

2) cлова с так называемой неопределенной, «диффузной» семантикой: 

— Ну есть и другие фигуры/с моей точки зрения/неприемлемые..; 

3) метатекстовые средства, подчеркивающие субъективность высказывания: 

а) А. — На мой взгляд/когда придумали это ОРТ.../это телевидение потеряно!

Б. — Спасибо (удивленно-оскорбленная интонация). 

б) — Работа нашего Президента/не просто неэффективна/она.../не хочу говорить неприличных слов.../поэтому мы вынуждены... 

в) — Вы не обижайтесь на меня/но с меня тоже требуют/вот я и говорю/и делаю..; 

4) этикетные средства (преимущественно формулы извинения): 

а) — Нет/мне не хочется так все сразу решать/и вообще/прости за откровенность/я тебе не доверяю. 

б) — Теперь они хотят/извините за жаргон/вот так/на халяву/приехать в Париж (извинение за собственное РП) 

Использование формул РЭ, даже в сочетании со средствами эвфемизации может быть лишь формальным показателем КВ и обусловлено стремлением говорящего достичь совершенно противоположного результата (оскорбить адресата), особенно если оценка касается его интеллектуальных способностей: 

— А если они отдадут [деньги] /тогда получится/что он/прошу прощения/не очень умный человек. 

В этих же целях говорящие используют различные приемы и тактики, такие, как: 

5) «отрицательная оценка под видом демонстрации уважения»: 

— Я уважаю Л. за его решительность/целеустремленность/но главное/он сумел установить мир в Ч. /Несмотря на то/ что его шпыняли/это его заслуга/но одно меня настораживает/отсутствие единой экономической концепции в его голове/Ну он человек военный.../это можно понять/но вот это настораживает..; 

6) признание возможной ошибочности собственного мнения: 

—...это/конечно/кино.../более того/А.М./которого я бесконечно люблю и уважаю/это лучшая его работа/в театре ему не удалось так сыграть.../опять же/если я не ошибаюсь/мне думается/это лучшая работа Э.А.Р./это на мой взгляд... (в сочетании с экспликацией уважения и подчеркиванием субъективности собственного мнения) ; 

7) отстранение оценки непосредственно от собеседника: 

— Да/это верно/но Вам-то это не удалось/я не имею в виду здесь Вас конкретно/всю команду..; 

8) признание права человека на свободное волеизъявление: 

А. — Как вы оцениваете его решение баллотироваться на пост Президента?

Б. — Хотя он и заявлял/что никогда не пойдет на выборы/что Москва дороже/но все знали/поэтому здесь было некоторое лукавство с его стороны/но это его право/Удивляет другое/что Ю.М. как-то сразу поменял ориентацию.

С целью смягчения отрицательной оценки говорящий может использовать: 

8) намек: 

А. — По-твоему/я должна учиться играть?

Б. — Да

А. — Знаешь/о чем я думаю иногда/людям следовало бы чаще думать о том/как поступать самим/чем учить других..; 

9) иронию: 

— Вчера прошел бенефис А.А.А... по всем каналам ТВ/А.А. сравнивают с Распутиным/Мне кажется/что это совсем не так/Скорее/он напоминает ветхозаветного Иосифа/который...обогатил всех своих родственников на том/что обокрал всех страждущих..; 

10) косвенные речевые акты: 

— По-моему/слегка рановато для фильмов (Имеется в виду: «выключи телевизор». В бытовой ситуации рано утром один из домочадцев смотрит телевизор, при этом сильно увеличив громкость звука). 

В ситуациях негативной оценки может не быть установки на сохранение гармонии, если говорящий не озабочен продолжением общения и ему не важно, как отреагирует на это собеседник: 

— Вот Елене Борисовне кажется/что все дело в юридической технике/примут соответствующий закон/и все будет хорошо/все-таки не в этом дело.../Мы думаем/что придут честные люди/и все будет по-честному.../Все это ерунда!/Этого не будет!..

Подобные ситуации, естественно, в поле вежливости не входят, реализуясь в жанрах ссоры, оскорбления и т.п.
Таким образом, исследование подтверждает наше предположение о том, что коммуникативно-прагматической категории вежливости принадлежит решающая роль в сохранении гармонии коммуникативного взаимодействия.Эта роль усиливается при угрозе нарушения коммуникативного комфорта, особенно в ситуациях оценки. 
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Речевое действие “делиться”
и его жанровое поле
Одно из значений русского глагола делиться / поделиться включает его в поле глаголов речи. В МАС'е данный лексико-семантический вариант выступает как оттенок второго значения: “передавать, сообщать кому-л. что-л.”, а также “поверять кому-л. (мысли, чувства).” В словаре В.И. Даля данное значение вообще отсутствует, в то время как словарь С.И. Ожегова выделяет его в качестве самостоятельного переносного значения: “рассказывать что-н. кому-н. дружески; взаимно обмениваться чем-н. Делиться впечатлениями, опытом”.

В этом значении в русской коммуникативной культуре глагол делиться обозначает конкретное речевое действие и, возможно, — соответствующий речевой жанр, который можно описать, опираясь на модель, предложенную Т.В. Шмелевой [Шмелева, 1997]. 

Еще М.М. Бахтин выделял интимные и фамильярные жанры, противопоставляя тем и другим объективно-нейтральные [Бахтин, 1979: 277-278]. И фамильярные, и интимные жанры “одинаково ощущают своего адресата в большей или меньшей степени вне рамок социальной иерархии и общественных условностей, так сказать, “без чинов”, что порождает “специфическую открытость речи” [Бахтин, 1979: 277]. Речевое действие “рассказывать что-нибудь кому-нибудь дружески; взаимно обмениваться чем-нибудь”, по-видимому, относится именно к интимной сфере общения, так как “интимные жанры и стили основаны на максимальной внутренней близости говорящего и адресата речи (в пределе — как бы на слиянии их)”. И далее: “Интимная речь проникнута глубоким доверием к адресату, к его сочувствию — к чуткости и благожелательности его ответного понимания” [Бахтин, 1979:278]. В последнем высказывании в свернутом виде сформулирована, на наш взгляд, коммуникативная цель данного действия. 

“Делятся” обычно не столько конкретными событиями жизни, сколько мыслями и чувствами, переживаниями по поводу неких событий. Примеры из произведений Ю. Трифонова: 

Она была скрытной, делилась переживаниями редко, молча вела свою маленькую житейскую битву (“Другая жизнь”); Ни малости не затаилось к двадцати двум годам, полудетские дружбы, чужие страдания, загадочный опыт подруг, искавших с нею поделиться и посоветоваться. Она советовала. Но когда обрушилось на неё, она молчок, никому ни слова (“Дом на набережной”); Последние годы он с матерью не делился, скрывал от нее разные свои неприятности. Говорил: “ Есть вещи, которые не могу ей объяснить”. Мать многого не понимала, и это непонимание его злило (“Другая жизнь”).

Тема рассказа (“диктумное содержание” в структуре модели Т.В. Шмелевой) — главное условие данного жанра — личностно очень важна для говорящего, стремящегося донести эту личностную значимость до адресата. Личностно значимое содержание проявляется в обязательной эмоциональности изложения. Часто говорящий стремится при этом подчеркнуть необычность, исключительность переживаемого им состояния:

То она рассказывала ей, как он хвалил ее, то как он говорил, что поедет за границу...

— Но такого, такого...со мной никогда не бывало! (Разговор Наташи Ростовой с матерью, “Война и мир”, т.2). 

— Ну, душа моя, — сказал он, — я вчера хотел сказать тебе и нынче за этим приехал к тебе. Никогда не испытывал ничего подобного. Я влюблен, мой друг. (Разговор князя Андрея с Пьером, “Война и мир”, т.2). 

Ср. пример нарушения канона данного жанра иной тональностью изложения: 

Потом неожиданно она рассказала о том, как началась ее парапсихология. Несколько лет назад ее муж, художник Нигматов, погиб в самолетной катастрофе. Той ночью она видела во сне его лицо, искаженное ужасом. Было рассказано совершенно бесстрастно, просто как один из фактов экстрасенсорной, телепатической связи. И Ольга Васильевна не испытала никакой жалости к Дарье Мамедовне. (Ю. Трифонов “Другая жизнь”).

Среди конститутивных признаков речевых жанров в качестве типологически наиболее значимого Т.В. Шмелева называет коммуникативную цель. Данный признак позволяет исследовательнице вычленить четыре типа речевых жанров: информативные, императивные, этикетные и оценочные [Шмелева, 1997]. Жанр, соотносимый с глаголом поделиться, формально близкий к информативным жанрам, содержательно, по-видимому, примыкает к оценочным речевым жанрам, цель которых — “изменить самочувствие участников общения, соотнося их поступки, качества и все другие манифестации с принятой в данном обществе шкалой ценностей” [Шмелева, 1997: 92]. Очевидно, необходимо уточнить, что для анализируемого жанра понятие “данного общества” сужается до понятий “данная пара, семья, компания.” 

Существенна также и фатическая функция рассматриваемого жанра: установление или подтверждение особого уровня отношений между партнерами по общению. Часто адресат мыслится как единственно возможный, что непосредственно эксплицируется говорящим:

— Знаю и скажу... Тебе, одной тебе! Я тебя выбрал...Я тебя давно выбрал, чтоб это сказать тебе, еще тогда, когда отец про тебя говорил и когда Лизавета была жива, я это подумал. (Ф.М. Достоевский. “Преступление и наказание”)

...Ты знаешь ли, в каком я положении? Мне нужно сказать все кому-нибудь. Пьер был единственный человек, перед которым он решался высказаться; но за то ему он уже высказывал все, что у него было на душе. (Л.Н. Толстой. Война и мир.Т.2).

Просто я никому не рассказывала, только тебе. (Ю. Трифонов. Дом на набережной.)

Итак, вторым очень важным, возможно, — центральным компонентом данного жанра (как и вообще интимных жанров, куда входят, очевидно, исповедь, признание, откровенная беседа и которые мы ниже попытаемся разграничить с анализируемым РЖ) является образ адресата (по Т.В. Шмелевой), выступающий часто как “второе я” рассказчика. Ср.: 

Мне пришли в голову кое-какие новые мысли, которые могли бы, полагаю, показаться тебе интересными, и я охотно поделился бы ими с тобой, тем более, что ты производишь впечатление очень умного человека” (М.А. Булгаков. Мастер и Маргарита). 

В общем виде данный жанр может быть описан с помощью следующих метареплик:

1. Я хочу поделиться с тобой (это мое личное желание, меня никто не вынуждает к этому

Ср. с признанием на допросе, во время суда и т.п.

2. Ты не останешься равнодушен к тому, о чем я тебе расскажу. 

3. Ты правильно поймешь все, что я скажу, и не изменишь своего (хорошего!) мнения обо мне, не осудишь.

4.Я рассказываю это именно тебе, потому что между нами существуют особые отношения. Я доверяю тебе.

Что касается языкового воплощения данного жанра, то необходимо отметить, что глагол поделиться не всегда выступает в роли метакомпонента, вводящего жанр. Чаще используется глагол поговорить в составе предикативной формы надо поговорить, а также местоимение всё, манифестирующее полное доверие к адресату. 

— А как ты можешь? У меня тоже неприятности. Мне надо поговорить с друзьями.

— У Ирки правда неудача с одним мальчиком, — да вы знаете, с Борей, — и нужно поговорить... (Ю. Трифонов. Другая жизнь).

Мне нужно сказать все кому-нибудь. (Л.Н. Толстой. Война и мир, разговор Князя Андрея и Пьера).

Они совсем не спали...Он рассказывал о своей работе всё-всё, с подробностями. Советовался с нею: как быть? (Ю. Трифонов. Другая жизнь). 

Номинативным глаголом данного жанра является также поверять:

Вы знаете, я поверил ему [Пьеру] нашу тайну (Л.Н. Толстой. Война и мир).

Нынче я видел Веру. Она замучила меня своею ревностью. Княжна вздумала, кажется ей поверять свои сердечные тайны: надо признаться, удачный выбор! (М.Ю. Лермонтов. Герой нашего времени).

Часто в текстовом воплощении жанра присутствует указание на длительность знакомства участников общения, признание особой близости между ними: 

Я знаю его с детства. Это золотое сердце. (Л.Н. Толстой. Война и мир. Т.2). 

Вася, мы с тобой с детства знакомы, почти родные; что мне делать — научи! (А.Н. Островский. Бесприданница).

Жанр, соотносимый с глаголом поделиться, при некоторой его близости к исповеди все же можно противопоставить последней. Ср. реплику из рассказа А.П. Чехова “Переполох”:

...Или хотите, чтоб я сказал вам то, чего и на исповеди не скажу? Хотите? Послушайте, вы хотите, чтобы я признался в том, в чем даже перед смертью на духу не признаюсь? 

От исповеди анализируемый жанр отличают уже отмеченные выше добровольность (церковная исповедь для соблюдающего христианские обряды является обязательной), исключительная роль адресата, наличие особых отношений с ним (или желание установить такие отношения), необходимость понимания со стороны адресата, эмоционального отклика и если не одобрения, то “не-осуждения”. Ср.: 

Ты слушать исповедь мою сюда пришел, благодарю. Все лучше перед кем-нибудь словами облегчить мне грудь. М.Ю. Лермонтов. “Мцыри”)
Ночью он вдруг сказал: — Знаешь, почему все у меня с таким скрипом? — Шептал едва слышно: — Потому что нити, которые тянутся из прошлого...ты понимаешь? они чреваты...они весьма чреваты...Ты понимаешь? (Ю. Трифонов. Другая жизнь).

Часто говорящему необходимо от слушающего не просто понимание, а эмоциональное одобрение и подтверждение правильности поступков что, по-видимому, не является необходимым для жанров исповеди или откровенной беседы. Ср. объяснение Наташи Ростовой с Николаем: 

— Знаешь, я решился насчет Сони.
— Ты ей сказал? — спросила Наташа, вся вдруг просияв от радости.
Именно такой реакции и ждет от сестры Николай, делясь произошедшим только с нею, но все же переспрашивает: 

— Ты рада?

— Я так рада, так рада!...Ты прекрасно сделал.

— Так ты рада, и я хорошо сделал?
Очень важно для анализируемого жанра, что адресат, как правило, посвящен в предысторию того, о чем с ним хотят поделиться (в приведенном выше примере реплика Николая “я решился насчет Сони” понятна Наташе без всяких объяснений), в то время как жанр исповеди, откровенной беседы не предполагает обязательного знакомства адресата речи с обстоятельствами жизни говорящего, то есть введение темы рассказа для этих жанров возможно “с нуля”.

Не случайно в рассказе А.П. Чехова “Тоска”, который служит классической иллюстрацией РЖ, связанного с глаголом “поделиться”, извозчик после неудачных попыток поделиться горем с первыми встречными находит идеального слушателя в...лошади, которая “знает” о его сыне и вообще обо всем ровно столько, сколько знает сам герой.

Итак, поделиться можно лишь с тем, кто способен не просто выслушать и понять, но и разделить чувства, испытываемые говорящим. В социальной психологии такая способность партнера по общению к сопереживанию получила название эмпатии как особого способа понимания другого человека. “Здесь имеется в виду не рациональное осмысление проблем другого человека, а, скорее, стремление эмоционально откликнуться на его проблемы ...ситуация ...партнера по общению не столько “продумывается”, сколько “прочувствуется” [Андреева, 1980: 144]. Ср.: — Ты понимаешь меня? Я знаю, что ты рад за меня. (Л.Н.Толстой. “Война и мир”, Т.2). Князь Андрей не случайно рассказывает о своей любви именно Пьеру, тоже влюбленному в Наташу, хотя и не смеющему признаться в этом даже самому себе.

Анализируемый жанр при внешней их близости необходимо отграничить и от жанра, соотносимого с перформативным глаголом признаться. Признаться в чем-либо можно и самому себе: 

Признаюсь еще, чувство неприятное, но знакомое пробежало слегка в это мгновение по моему сердцу: это чувство — было зависть; я говорю смело “зависть”, потому что привык себе во всем признаваться... (М.Ю. Лермонтов. Герой нашего времени).

Она искренне отрицала, потому что в подозрениях, которые ее действительно мучили, она не признавалась себе. (Ю. Трифонов. Другая жизнь).

“Поделиться” же с самим собой абсурдно со всех точек зрения, даже при употреблении глагола в прямом значении. “Поделиться” означает переложить часть радости, горя, ответственности на другого, партнера по общению, хотя бы в момент протекания данного речевого события (значение термина см. в [Гольдин, 1997]):

Идя к Соне, он чувствовал, что в ней вся его надежда и весь исход; он думал сложить хоть часть своих мук (Ф.М. Достоевский. “Преступление и наказание”). 
...Его тянуло хотя бы косвенно, отдаленно, скрытно получить разрешение Сони. То есть он мечтал, чтобы она сказала: “Да, ты прав, милый, ты должен оставить меня. Так лучше для тебя, для папы, для науки, для всего и для всех.” Разумеется, она этого сказать не могла. Но пусть хотя бы увидит и разделит его страдания, поймет, что выхода не было. Почему-то был убежден, что поймет. Ведь это было ее главное достоинство — все понимать (Ю. Трифонов. “Дом на набережной”). 

Понять, как видно из примеров, и значит взять на себя часть переживаний говорящего. 

Но одной необходимостью сообщить собеседнику нечто наедине не конституируется рассматриваемый жанр. Вряд ли, например, в следующей речевой ситуации есть расчет на взаимопонимание: 

— Вы на меня как будто сердиты, Юлия Михайловна?

— Этого быстро не объяснишь. У нас нет времени для разговора... Я все-таки попробую объяснить, пока нет Сонечки. Говорю тихо, чтобы не слышал Николай Васильевич...Я не хотела такого разговора, но вы спросили...Понимаете, что я думаю о вас? Я вас ненавижу. Да, да, не делайте такие большие, удивленные глаза... (Ю. Трифонов. “Дом на набережной”). 
Подобное речевое событие может быть, очевидно, соотнесено с жанром признания, объяснения, даже предупреждения, но исключает сопоставление с жанром, связанным с глаголом поделиться.

По-видимому, особая роль адресата и признание особых отношений, существующих или отныне устанавливаемых, позволяет включить рассмотренное значение глагола поделиться в семантическую структуру одного из значений слова близкий (близкий человек, друг, подруга).

Словарь С.И. Ожегова дает следующее толкование слова близкий: “Связанный тесным личным общением, дружбой, любовью”. Одинокий
во втором значении определяется как “Не имеющий семьи, близких”.

Ср., однако:
Но одно она знала твердо: они были близки по-настоящему. Ближе человека у него не было...Последние годы он с матерью не делился, скрывал от нее разные свои неприятности. Говорил: “Есть вещи, которые не могу ей объяснить”... А между ними такого непонимания не было. (Ю. Трифонов. “Другая жизнь”).

Ольга Васильевна постояла в небольшой очереди в кассу...думая о том, что людей вокруг много, знакомых много, есть подруги, но нет близкого человека, и это значит — нет никого. Худшее, что предстоит в жизни, подумала она, — это одиночество...Как жить, если не с кем посоветоваться, некому сказать? (Ю. Трифонов. “Другая жизнь”).

Ольга Васильевна сделала несколько шагов к девочке, думая о том, что самая высокая среди них, самая бедно одетая, самая красивая и добрая — это и есть близкий человек. С нею говорить обо всем” (Ю. Трифонов. “Другая жизнь”).

По-видимому, значение слова близкий можно представить как “тот, с кем можно поделиться”, а значение слова одинокий — как “не имеющий тех, с кем можно поделиться”.

Анализируемый жанр характеризуется обычно интимной обстановкой “с глазу на глаз”, близкой дистанцией между партнерами, возможностью жестов, подтверждающих не формальный, доверительный характер общения. 

Анна Михайловна ...подвинулась ближе к креслу графини. — С тобой я буду совершенно откровенна, — сказала Анна Михайловна. Уж мало нас осталось, старых друзей!.. (Л.Н. Толстой. “Война и мир”).

Анна Михайловна посмотрела на Веру и остановилась. Графиня пожала руку своему другу. — Вера, как у вас ни на что понятия нет? Разве ты не чувствуешь, что ты здесь лишняя? Поди к сестрам... (Л.Н. Толстой. “Война и мир”).

Они пошли в свою комнату...он закрыл плотно дверь, взял Ольгу Васильевну за руку и сказал: “Ну что, меня гробанули. Было обсуждение на секторе. Накидали столько замечаний, что нужно сидеть еще два года, если не...Только матери не говори! (Ю. Трифонов. “Другая жизнь”).

В заключение приведем “наивное” представление о некоторых нормах течения рассматриваемого жанра, которое содержится в рассуждениях героя рассказа А.П. Чехова “Тоска”: 

Иона смотрит, какой эффект произвели его слова, но не видит ничего. Скоро будет неделя, как умер сын, а он еще путем не говорил ни с кем... Нужно поговорить с толком, с расстановкой... Надо рассказать, как заболел сын, как он мучился, что говорил перед смертью, как умер... Нужно описать похороны и поездку в больницу за одежкой покойника. В деревне осталась дочка Анисья. И про нее нужно поговорить... Слушатель должен охать, вздыхать, причитывать... А с бабами говорить еще лучше. Те хоть и дуры, но ревут от двух слов. 

Определяя конкретные речевые жанры, А. Вежбицка обращает особое внимание на то, что “это польские речевые жанры, выделенные польским языковым сознанием, отражающие польский общественно-культурный мир, кодифицированные в польских лексических единицах” [Вежбицка, 1997: 110]. Знаменателен также вывод исследовательницы о том, что выделенные данным языком речевые жанры являются “одним из лучших ключей к культуре данного общества” [Вежбицка, 1997: 111]. Можно предположить, что речевое действие, передаваемое глаголом делиться / поделиться, составляет основу одного из специфических жанров русской коммуникативной культуры, хотя данное утверждение требует проверки и подробного анализа на материале других коммуникативных культур.
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Письмо-упрек

Одним из эффективных инструментов изучения речевых жанров (РЖ) является их компонентный анализ, основы которого заложены в известной статье А. Вежбицкой [Вежбицка, 1997]. Различные варианты этого анализа получили широкое распространение в жанроведении (см. работы Т.В. Шмелевой, М.Я. Гловинской и др.). Часть компонентов, принимаемых во внимание при этом анализе, получает явное отражение в высказываниях общающихся, другие же компоненты могут лишь подразумеваться, быть частью не отражаемой явно ситуации, иметь характер пресуппозиции. Поэтому для исследователей особый интерес представляют те высказывания, которые позволяют замечать компоненты, скрытые в других случаях. Удачные в этом смысле ситуации могут, в частности, встречаться в письменной речи, где нередко возникает угроза непонимания из-за реальной временной и пространственной дистанции между автором и адресатом. Отсутствие у адресата возможности сразу же переспросить о чем-либо, показавшемся ему непонятным, невозможность видеть мимику и слышать тон адресанта, заставляют автора компенсировать это более ясным и полным выражением своего замысла на письме. Именно эти излишние для устной речи подробности делают письменные тексты, например тексты писем, особенно интересными при изучении РЖ.

Ярким примером этого рода может служить письмо-упрек В.В. Маяковского к Лили Брик, в котором Маяковский-мастер слова и Маяковский-художник помогают друг другу в решении одной и той же жанровой задачи.

                Дорогой и милый 

                   Лилик

 Изучи приложенный рисунок:

                    График получения писем 

                                   от Лили: 



Наглядно ли?

 От всего этого:

Схематическое изображение лица Левы

Схематическое изобр. лица Володи

Пиши же лиленок!

 Мне в достаточной степени отвратительно.

 Скучаю. Болею. Злюсь. Единственное развлечение (и то хочется что б ты видела тебе будет страшно весело). Играю в кинемо. Сам написал сценарий. Роль главная.

 Дал роли Бурлюку и Леве.

                                        Хочется к Вам. 

Не пишется настроение гнусное 

Стал читать для оригинальности по французски 

Целую и обнимаю тебя и оську.

         Твой Володя 

Пиши детенок!

Основное содержание письма (см.) можно расценить как упрек в том, что автор забыт и что ему уделяется гораздо меньше внимания, чем другим. В устной речи упреки зачастую принимают косвенную форму, т.к. несмотря на то, что адресант хочет выразить отрицательную оценку поведения адресата, эта оценка не должна послужить поводом для ухудшения взаимоотношений (скорее наоборот: упрек — стремление их урегулировать, добившись от адресата изменения его поведения в лучшую сторону). Поэтому высказывания-упреки далеко не всегда содержат явные указания на причину, цель и другие обстоятельства, побудившие адресанта сделать упрек.

В письме В.В. Маяковского, напротив, причина и цель как будто видны сразу. Однако это послание — отчасти письмо-загадка. Не случайно  рисунки предваряет повелительное  «изучи». Читателю предстоит разобраться в том, что хочет сказать автор письма.

Начало письма — нежное обращение к Лили — как бы отделяет отношение к адресату вообще от отношения к его конкретным поступкам. Сама форма обращения подчеркивает ту общую доброжелательность, на фоне которой делается упрек.

Тремя неравными стопками писем автор рисует существующую ситуацию и дает понять, что он не относится к ней равнодушно. Последнее обстоятельство подчеркнуто вопросом: «Наглядно ли?».

Вообще подобный график, объективно отражающий часть ситуации, может быть истолкован и неверно, в частности, как источник гнева или радости, если допустить, что в конвертах находятся, например, неоплаченные счета. Эта неопределенность снимается двумя последующими рисунками, где автор противопоставляет свое эмоциональное состояние настроению другого корреспондента, пользующегося большим вниманием.

Теперь любому прочитавшему письмо, а не только непосредственному адресату становится ясным отношение автора к отсутствию писем. Более того, вроде бы ясна и цель: сделать так, чтобы Лили писала чаще. В конце письма Маяковский прямо просит об этом.

Но для того, чтобы описать свое состояние и показать, что ему плохо без писем, Маяковскому достаточно было изобразить лишь свое грустное лицо. Он же противопоставляет ему счастливое лицо Левы. Едва ли это случайно. Так выражается причина упреков и дурного настроения: это не только (и, возможно, не столько) обида на недостаточное внимание к нему, Володе, которому, согласно  графику, прислано лишь 1/2 письма, а ревность, вызванная бóльшим вниманием к другому (или другим).

Таким образом, письмо таит в себе как бы два упрека: один, явно выраженный — упрек в отсутствии писем, другой, скрытый — в отсутствии внимания, благосклонности к автору письма. Первый вполне четко описан — представлена и внешняя ситуация, и эмоциональное состояние автора, и его цель, о втором же можно только догадываться (это упрек в более близком к устному —  косвенном виде).  Однако возможно, именно он стал главной причиной написания данного письма.

Текст письма содержит в явном виде ряд компонентов, необходимых для возникновения ситуации, в которой делается упрек. К ним относятся следующие:

— несмотря на отрицательно оцениваемое адресантом поведение адресата, общий тон их взаимоотношений остается доброжелательным, адресант не имеет цели ухудшить взаимоотношение с адресантом. Об этом свидетельствует и ласковое обращение Дорогой и милый Лилик,  и последующий тон письма. Такие взаимоотношения предполагают, что автор упрека может ожидать от адресата определенного, связанного с ними поведения.

— адресатом совершено определенное действие, поступок — в нашем случае это написание писем общим знакомым и ненаписание самому автору послания.

— этот поступок негативно оценивается упрекающим. Об этом мы можем судить по тому, какую эмоцию он вызывает у автора письма ( грустное лицо на «портрете», принадлежащее Володе, как прямое следствие изображаемой ситуации, а также последующее описание эмоционального состояния Мне в достаточной степени отвратительно и др.)
— целью упрека является желание упрекающего изменить поведение адресата. (Автор дважды просит Лили писать ему.)

Истолкование глагола «упрекать», основанное на предложенном А. Вежбицкой методе предлагает М.Я. Гловинская. Это истолкование выглядит следующим образом:

Х упрекает У-а за Р
1) Х входит в личную сферу У-а

2) Хсчитает, что Р, которое У, плохо для Х-а

3) Х мог ожидать другого Р от У-а

4) Х говорит У-у, что он не должен был делать Р

5) Х говорит это так, что У понимает, что Х огорчен

6) Х говорит это, чтобы У знал, что Р огорчает Х-а, и не делал больше Р

Условия, необходимые для возникновения упрека не всегда бывают  эксплицитно выражены (как в приведенном письме), но при этом их существование по-видимому является необходимым требованием в любой ситуации упрека. 

Это описание можно несколько изменить. На наш взгляд, целью упрека не является сообщить адресату о негативной оценке его поступка (это скорее будет осуждение). Упрек же зачастую не представляет  собой  высказывание, не содержащее прямую оценку. Упрекая,  адресант скорее просто делает акцент на «неподобающем» поступке адресата, чем оценивает его. Это позволяет предположить,  что сама оценка  поступка адресантом подразумевается известной адресату упрека. Поэтому основной  целью упрека является желание адресанта повлиять на поведение адресата. В связи с этим, предложенную Гловинской схему можно несколько изменить:

(1) Существуют адресант(Х) и адресат(У) упрека

(2) Общее отношение  Х-а к У-у можно расценивать как доброжелательное

(3)  Х ожидает от У-а определенного поведения на основании существующих между ними отношений

(4) У знает о том, какого поведения может ожидать от него 

(5) Существует поступок (Р), совершенный У-ом

(6) Р не соответствует тому, чего мог ожидать от У-а Х

(7) Р У-а  негативно оценивается Х-ом

(8)  В ходе общения с У-ом Х подчеркивает свое отношение к Р (либо просто делает акцент на Р)

(9) Х стремится таким образом повлиять на У-а,  изменить его поведение

(10) Х не хочет ухудшить свои отношения с У

По-видимому, существование этих условий является обязательным для существования упреков. Хотя нельзя однозначно указать степень их значимости, «удельного веса» каждого из них при создании конкретных высказываний этого жанра.  В зависимости от ситуации, одни из них могут выходить на первый план, другие же опускаться, скрадываться. Однако о значимости некоторых из них можно говорить с большей вероятностью. Это, в первую очередь, акцент на ситуации, послужившей поводом к упреку. Письмо Маяковского служит тому хорошим примером: график писем занимает большую его часть даже графически, он привлекает внимание адресата в первую очередь (как своей неординарностью, переходом от письма к рисунку, так и своим размером в самом письме). Именно акцент на заведомо негативно оцениваемой ситуации, возможно является единственным обязательным реальным действием, которое должно осуществляться при упреке.
С другой стороны, по крайней мере одно из условий упрека как правило не выражено вообще или выражено косвенным образом. Это стремление с помощью упрека  повлиять на поведение адресата. Автор упрека стремится явно не выражать эту цель, так как это может быть истолковано адресатом как  желание навязать собственную волю, и послужить поводом для ухудшения взаимоотношений.   В нашем примере цель автора — добиться от адресата более  частых писем выражена  косвенным образом — в форме просьбы писать ему. 
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Просьба о прощении

и принесение извинения

Несмотря на внимание, проявляемое к речевому жанру «извинение» отечественными и зарубежными исследователями (А.А. Акишина, Е.А. Абросимова, А. Вежбицка, М.Я. Гловинская, Р. Райтмар, Н.И. Формановская и др.), задача выявления его инварианта и классификации высказываний, относящихся к данному РЖ, остается нерешенной. Классификация «извинений» может основываться на учете различных параметров, в том числе —социального статуса адресата и адресанта, характере норм, которые были нарушены (за что, собственно, и приносится извинение или просится прощение), на учете степени серьезности самого нарушения. Нас в данном случае интересует типология «извинений» с точки зрения их «коммуникативной цели».

Рассмотрим две ситуации, в которых осуществляется РА извинения:

(1) — Князь, я сделал подло, простите меня, голубчик, — сказал он вдруг с сильным чувством. Черты лица его выражали сильную боль. Князь смотрел с изумлением и не тотчас ответил. — Ну, простите, ну, простите же! — нетерпеливо настаивал Ганя, — ну, хотите, я вашу руку сейчас поцелую!

Князь был поражен чрезвычайно и молча, обеими руками обнял Ганю. Оба искренно поцеловались (Ф. М. Достоевский. Идиот).

(2) — Что ж, нашли брата? — сказала Вронская, обращаясь к даме. Вронский вспомнил теперь, что это была Каренина.

— Ваш брат здесь, — сказал он, вставая. — Извините меня, я не узнал вас, да и наше знакомство было так коротко, — сказал Вронский, кланяясь, — что вы, верно, не помните меня.

— О, нет, — сказала она, — я бы узнала вас, потому что мы с вашей матушкой, кажется, всю дорогу говорили только о вас (Л.Н. Толстой. Анна Каренина).

Данные ситуации во многом сходны: один человек своим поведением нарушает интересы другого человека, испытывает по этому поводу определенные эмоции (сожаление, чувство вины), сообщает об этом адресату с целью сохранить или улучшить отношения, существующие между партнерами по общению. Различие между ситуациями заключается в том, что в первом случае адресанту совершенно необходимо получить положительный ответ адресата на произнесенное высказывание, а во втором — адресанту реакция адресата на извинение не требуется. 

Причина этого различия может заключаться как в степени серьезности проступка, так и в характере цели, которую ставит перед собой говорящий, осуществляя конкретный речевой акт. Для ситуации первого типа коммуникативной целью является получение прощения, для ситуаций второго типа — выражение сожаления по поводу своего поступка. По нашему мнению, целесообразно обозначить РА, свойственные первому типу интересующих нас ситуаций, как «просьбы о прощении» (ПП), а РА, функционирующие в условиях ситуаций второго типа, как «принесение извинения» (ПИ).

Отметим еще раз, что принципиальное различие между ситуациями ПИ и ПП состоит в том, что одна предполагает монолог, а другая — диалог, причем диалог, не прекращающийся до тех пор, пока не получен желаемый ответ. При отрицательной реакции адресата адресант либо продолжает попытки получить прощение, либо откладывает их, но возобновляет впоследствии вновь и вновь:

Намеднись приезжал к ней, на коленках ползал и все: «Анночка! Когда же наконец ты простишь мне увлечение минуты?» И в таком, знаете, роде (А.П. Чехов. Дипломат).

Восприятие исследователями ПИ и ПП как единого РЖ связано с тем, что основной формой выражения соответствующих РА являются стереотипные формулы, непоследовательно противопоставляющие рассматриваемые типы высказываний. Действительно, хотя выражения типа «Извини(-те)», «Извиняюсь» используются лишь для реализации ПИ,  формулы «Прости (-те)», «Прошу прощения» характерны как для ПИ, так и для ПП. Тем не менее, в процессе общения ситуации непонимания между говорящим и слушающим достаточно редки. Это является следствием того, что автор высказывания заинтересован в правильности восприятия своего текста адресатом. Поэтому он широко использует различные дополнительные средства (вербальные и невербальные), служащие для наиболее полного представления ситуации и оказания соответствующего воздействия на слушающего.

Для нас наибольший интерес представляют те компоненты высказывания, примыкающие к устойчивым формулам, которые позволяют квалифицировать РА либо как ПИ, либо как ПП. Так, оправдание, очень часто появляющееся при ПИ, не может иметь места при ПП, так как ПП предполагает, что говорящий должен испытывать чувство вины, с чем никак не совместимы оправдания, которые говорящий использует для доказательства своей невиновности. Поэтому наличие оправдания служит одним из наиболее четких критериев идентификации высказывания как ПИ:

— Отпустите стул! — завизжал вдруг Авессалом Владимирович. — Слышите? Вы! Бюрократ!

Ипполит Матвеевич покорно отпустил стул и пролепетал:

— Простите, недоразумение, служба такая (И. Ильф, Е. Петров. Двенадцать стульев).
Одним из наиболее важных факультативных компонентов в составе ПИ и ПП является тип обращения, обозначения говорящим своего собеседника. Общеизвестно, что обращением говорящий устанавливает определенный тип отношений между собой и своим адресатом. Смена типа обращения свидетельствует о том, что отношения между собеседниками изменились, что произошла смена ситуации.  В условиях однотипных ситуаций общения должно наблюдаться единообразие в отношениях между собеседниками, а следовательно, и единообразие в употреблении обращений.

В результате исследований выяснилось, что в ситуации ПИ обращения последовательно выполняют присущие им функции: обращения-индексы — функцию адресации, регулятивы — функцию регулирования отношений между говорящим и слушающим (в данном случае они свидетельствуют о хорошем отношении адресанта к адресату):

(1) [Шарлотта Ивановна проходит через сцену]
Лопахин. Простите, Шарлотта Ивановна, я не успел ещё поздороваться с вами (А.П. Чехов.  Вишнёвый сад).

(2) [К Камышову среди ночи пришёл доктор.]
— Что вам нужно? — спросил я, послав в глубин души нжданного гостя к чёрту.

— Извините, голубчик... Я хотел постучать в дверь, но ваш Поликарп, наверное, спит теперь, как мертвец. Я решился постучать в окно (А.П. Чехов. Драма на охоте).

В отличие от ПИ ситуация ПП предполагает, что и регулятивы, и обращения-индексы, появляющиеся в ее контексте, всегда несут в большей или меньшей степени функцию регулирования отношений между партнерами по общению

Это достигается разными способами: имя ставится, при возможности, в форму, свойственную неофициальному общению, при этом широко употребляются различные экспрессивные суффиксы; в условиях официального общения и при употреблении иных типов обращений-индексов (например, князь, доктор), они сочетаются с регулятивами:

(1) — Варенька, простите меня, простите! — прошептала Кити, подходя к ней. — Я не помню, что я говорила. Я...

— Я право не хотела вас огорчать, — сказала Варенька, улыбаясь (Л.Н. Толстой. Анна Каренина).

(2) — Князь, я сделал подло, простите меня, голубчик, — сказал он вдруг с сильным чувством. <...> (Ф.М. Достоевский. Идиот.)

Нам кажется, что ПП в большей степени, чем ПИ, направлены на улучшение отношений между собеседниками, поэтому они гораздо чаще выделяются в отдельную ситуацию общения, а средства их выражения ориентированы на воздействие на адресата, на получение от него желаемой реакции, то есть прощения. Об этом свидетельствуют также и некоторые другие компоненты текстов, интерпретируемых как ПП: фразы, выражающие понимание, каким именно образом поведение говорящего подействовало на слушающего, различные риторические восклицания и вопросы, сближающиеся с междометиями:

— Катя, я измучил тебя! Голубчик, прости меня! Это сумасшествие! Катя, я кругом виноват. И можно ли было из такой глупости мучаться?

Все эти компоненты имеют в большей или меньшей степени значение самоупрека, что, естественно, усиливает воздействие на адресата.

При ПИ подобные фразы наблюдаются крайне редко, причем в гораздо менее экспрессивной форме.

Таким образом, по нашему мнению, в условиях рассматриваемых ситуаций общения говорящий может преследовать две различные цели, используя для их реализации в речи различные средства, специально выработанные для этого языком. Мы считаем, что в русской речи существуют два разных, хотя и близких друг другу РЖ «принесения извинения» и «просьбы о прощении».

В.И. Жельвис

Об одном виде эвфемистической замены

Явление эвфемизма изучено довольно хорошо. Как известно, под эвфемизмами обычно понимаются слова и выражения, заменяющие другие слова и выражения, признаваемые неудобными в данной речевой ситуации. Типичными эвфемизмами можно признать, например, англ. the loved one в значении “покойник” (ср. рус. “наш горячо любимый”), где табуированное слово заменено “пристойным”, хотя и не вполне точным сочетанием; рус. “лоно” в значении женских гениталий, т.е. в сильно суженном значении и вдобавок метонимически, англ. darn и muck вместо соответственно damn и fuck, где из соображений благопристойности заменяется часть звуков (ср. русское “блин”). Иногда эвфемизмы происходят из стремления не задеть достоинство определенных слоев общества; так, стариков можно назвать людьми пожилыми или преклонного возраста (ср. англ. senior citizens, of mature years), бедняков — людьми с низким достатком (ср. англ. negatively privileged) и т.д. В викторианской Англии bull “бык” звучало слишком эротично, и вместо него предпочиталось, например, male cow (“корова мужского пола”, ср. современное “девочка” о суке, “собаке женского пола”).

Иногда весь смысл эвфемизма — в нарочито туманном выражении понятия, строгий карцер, способный навсегда погубить здоровье человека, называется “Особым режимом” (англ. special regime, [Holder, 348]); слово “синдром” употребляется неточно, по-видимому, просто для того, чтобы за учеными терминами скрыть суровую правду: ср. “синдром Дауна”; англ. AIDS расшифровывается как Acquired Immune Deficiency Syndrome, а рус. СПИД соответственно как “Синдром приобретенного иммунодефицита”. Эвфемизмы особенно популярны в языке политиков, стремящихся скрыть от общественности неприятные факты. Расстрел парламента или мирной деревни можно назвать “операцией по наведению конституционного порядка”, а отказ платить государственные долги — “реструктуризацией” этого самого долга, и т.д.

Как видно из этих взятых наудачу примеров, как правило, эвфемизмы подбираются более или менее приблизительно, они неточны, но в конкретной ситуации достаточно понятны.

Однако целью исследования в настоящей статье являются не совсем обычные эвфемизмы. Как бы ни были обычные эвфемизмы неточны, они все-таки выражают понятие, близкое подразумеваемому. Между тем, некоторые эвфемизмы в своем словарном значении означают нечто прямо противоположное тому, что имеется в виду.

Представляется, что подобные эвфемизмы могут подразделяться на несколько групп. Рассмотрим каждую такую группу отдельно.

1. Группа выражений, призванных сознательно исказить факты — часто в целях политической пропаганды. Самым ярким примером можно было бы назвать знаменитые “министерство любви”, “правды” и проч. у Орвелла. Как известно, орвелловские Ministry of Truth (“Министерство правды”) занималось искажением политических новостей, Ministry of Peace (“Министерство мира”) было военным министерством, Ministry of Love (“Министерство любви”) выполняло функции советского КГБ, Ministry of Plenty (“Министерство изобилия”) управляло полностью развалившейся экономикой [ср. Orwell, 1981: 8]. 

По свидетельству Э.У. Холера, автора словаря эвфемизмов [Holder, 1996], в английской практике один из самых провальных годовых отчетов может быть назван The Years of Progress [Holder, 1996: 411]. В русской советской практике какой-нибудь год полной экономической неудачи мог в печати получить название “Года победившего социализма”.

Подобная практика широко распространена едва ли не во всех странах мира. Учреждение, предназначенное для помощи безработным, называется по-английски “Department of Employment”, а его русское соответствие “Бюро занятости населения”, хотя проблема этого последнего — как раз незанятость этого самого населения (англ. unemployment). Слово defense (“оборона”) в английском употреблении может иногда означать “агрессия”: ср. Active (air) defense означает на военном жаргоне “воздушный налет” [Holder, 1996: 96]. 
Равным образом англ. life insurance, как и рус. “Страхование жизни”, означает выплату денег в случае смерти, задача National Health Service в Великобритании “досл. Национальная служба здоровья”) — помощь больным, а не здоровым (здесь рус. “здравоохранение” ближе к подлинному смыслу понятия).

2. В иных случаях противоположное название оправдано тем, что, по сути дела, имеется в виду и в самом деле нечто противоположное тому, что сказано в начале. Англ. gay people означает, как известно, гомосексуалистов, но в буквальном значении может быть понято как “веселые ребята”, поэтому гомосексуалисты, которые перестали таковыми быть, называются sad people (“грустные ребята”) [Holder, 1996: 320]. 
3. Но особенный интерес представляют собой эвфемизмы, связанные с понятиями Бога, дьявола, вообще нечистой силы. Отрицательные понятия в мире белого человека традиционно связываются с черным или темным цветом (“Власть тьмы”, “Темные силы нас злобно гнетут”). Соответственно дьявол — “князь тьмы”, силы зла — ср. англ. forces of darkness. На худой конец, имя дьявола ассоциируется с таким отвратительным понятием, как старость (Old Man) или просто с понятием плохого (The Bad Man). 

Впрочем, не все так просто. Печально знаменитая американская “политическая корректность” заставляет современных законопослушных американцев быть очень осторожными при выборе эвфемизма, ибо в результате необдуманной замены вместо грубо вульгарного слова может быть предложено нечто гораздо худшее. В частности, обращение к словам, обозначающим черный / темный цвет в отрицательном смысле, может рассматриваться как оскорбление национальных чувств темнокожего населения США. Американец, ассоциирующий все плохое с черным цветом, подвергается опасности быть обвиненным в расизме со всеми вытекающими отсюда печальными последствиями.

Что же касается употребления любых эвфемизмов для замены наименования именно дьявола, то в настоящее время дьявол в американском национальном сознании в достаточной степени лишился статуса богоборца и действительно опасного противника рода человеческого. Во всяком случае, православное богословие и сегодня считает дьявола гораздо более опасным врагом, чем протестанты, — по крайней мере, в Америке. Поэтому противопоставлять дьявола и Бога в американском языковом сознании вряд ли правомерно. Говорить об антитезе “Бог-дьявол”, да еще имея в виду “белого” Бога и “черного” дьявола, легче, изучая, прежде всего британский вариант английского языка, где соответствующие закономерности и замены приобретают несколько иной вид.

В британском английском можно отметить, например, эвфемическую замену “bad” и “dark” на “good” в сочетаниях, обозначающих дьявола и дьявольские силы. Так, дьявола называют Goodman. Сходное положение наблюдается и с феями: феи (fairies, которые, кстати, в американском варианте ассоциируются либо с добрыми феями, либо с гомосексуалистами) англичанами порой считаются существами злобными, от которых лучше держаться подальше. Соответственно они и называются иногда good folks или good neighbours [Holder, 1996: 161-162]. 

По мнению Р. Холдера [там же], это делается для того, чтобы задобрить силы зла. Вероятно, у него есть основания для такого вывода. Однако уже из сказанного выше можно сделать заключение, что стремление задобрить — не единственная возможность использовать “хороший” эпитет вместо “плохого”. Такая замена в принципе возможна как средство иронии, иногда прямой насмешки (“Я тебе, голубчик, покажу, как меня обманывать!”). Ср. у Крылова: в басне “Волк и Ягненок” Волк осыпает свою жертву оскорблениями “наглец”, “негодный”, “щенок” и в том же ряду звучит “Я этого, приятель, не забыл!”

Но еще более интересны случаи контаминации, когда при употреблении англоязычной идиомы на одном дыхании звучат имена дьявола и Бога. Так, известно итальянское бранное восклицание Dio diavolo!, где кощунственно объединены оба сакральные табуированные в разговорной речи понятия. И еще более показательно другое подобное итальянское восклицание Diamine!, где те же имена (diavolo и Domine) спаяны в одно “телескопическое” слово англ. термин (portmanteau Word). В точности ту же конструкцию использует и соответствующее шведское слово Herrejävlar, где Herre — имя Бога, а jävlar — означает “дьяволы”. Возможное английское соответствие звучит исключительно грубо и богохульно: Jesus Fucking Christ!

Представляется, что в последнем случае мы имеем дело с весьма изощренным типом своеобразного эвфемизма, когда табуированные слова как бы называются и не называются. С одной стороны, имя Господа как бы не упоминается, с другой — произносится, да еще и в такой абсолютно противопоказанной ему “компании”. То обстоятельство, что в современном итальянском языке это выражение не считается чрезмерно оскорбительным, показывает, что перед нами эвфемизм, смягчающий впечатление от богохульства. Однако про шведский вариант сказать этого никак нельзя, он воспринимается исключительно резко.

В любом случае, если всмотреться в подобные слова внимательнее, становится заметным одно весьма зловещее обстоятельство: перед нами явная кощунственная замена имени Бога на имя дьявола, подобная той, что имеет место в известных цепочках русского языка: “Бог его знает!” — “Черт его знает!” — “Пес его знает!”; “Ну и Бог с ним!” — “Ну и черт с ним!” — “Ну и пес с ним!” и т.д. Роль пса здесь легко объяснима: общеизвестно, что, в соответствии с древними верованиями, пес всегда ассоциировался с дьяволом.

Но в таком случае и комплиментарное словоупотребление типа Goodman или good folk можно рассматривать не как попытку “втереться в доверие” к дьяволу, а как продуманное богохульство: с одной стороны, перед нами явное нарушение общественных приличий, с другой — оно не влечет за собой отягчающих последствий. Называя дьявола словом или словосочетанием, которое больше подходит Богу, говорящий сознательно сопрягает два имени и как бы подставляет одно вместо другого.

Высказанное предположение, в сущности, не противоречит и любым другим вышеперечисленным толкованиям: в слове Goodman можно усмотреть сразу и желание задобрить злую силу, и ироническое отношение (“Ничего себе добрый человек!”), и, наконец, намек на тесную связь двух сакральных понятий, Бога и Князя Тьмы, падшего ангела. При этом говорящему совсем не обязательно сознательно подразумевать все эти значения, совершенно достаточно, чтобы такой конгломерат осуществился на подсознательном уровне.

О том, что такая замена психологически вполне возможна и допустима, говорит и не имеющая прямого отношения к проблеме эвфемизма возможность использования слов в противоположном значении при условии некоторого сохранения и старого содержания. Речь идет об ироническом или полуèроническом употреблении. В ряде случаев можно, по-видимому, говорить и об устоявшемся употреблении, вошедшем в словари. Например, в американском употреблении слово bad вполне может означать good в восхищенном восклицании That was baaad! (с непременным растяжением гласного). В афро-американской практике You're a bad girl! — комплимент девушке. Bad nigger — это “черный человек, который не желает быть слабым или который отвергает социальные нормы бедности и угнетения, навязываемые ему обществом” [Major, 1971: 22]. Да и вообще определение bad может трактоваться как “обратное по смыслу стандарту белых, самое лучшее” [там же]. Bad talk в том же словаре — это “революционные или радикальные идеи” [там же]. Одновременно bad сохраняет свое прежнее отрицательное значение в других сочетаниях. Ср. bad mouth — злобный клеветник [там же].

Для русского языка такое словоупотребление менее характерно. Может быть, сюда можно отнести какое-нибудь кокетливое “Проказник!”, произносимое отнюдь не как осуждение.

Суммируя сказанное, можно отметить, что, как было показано, в языке существует явление, не подпадающее под определение “классического эвфемизма”. Это языковое явление тесно связывает понятие эвфемизма с противоположным ему концептами — дисфемизмами и разнообразными оскорбительными, в частности, богохульными высказываниями. В сущности, перед нами своеобразные “скрытые дисфемизмы”, цель которых — попытка скрыть желание быть грубым, стремиться казаться одновременно относительно миролюбивым и агрессивным.
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� См.: Райтмар Р. Простите, если что не так, или К вопросу о формах извинения в русской устной речи // Лики языка. М., 1998; Гынгазова Л.Г. Жанр оценки в языке личности // Проблемы лексикографии, мотивологии, дериватологии. Томск, 1998; Дементьев В.В. Прагматика речевого жанра // Русский язык в контексте культуры. Екатеринбург, 1999; Седов К.Ф. Жанры речи в становлении дискурсивного мышления языковой личности // Там же; Дементьев В.В. Фатические речевые жанры // ВЯ, 1999 и др.


� См.: Гольдин В.Е. Имена речевых событий, поступков и жанры русской речи // Жанры речи. Саратов, 1997.


� См., например: Леонтьев В.В. Похвала, лесть и комплемент в структуре английской языковой личности. АКД. Волгоград, 1999.


� Ср. список РЖ, упоминаемых в статье М.Ю. Федосюка: утешение, соболезнование, извинение, поздравление, сообщение, предсказание, признание, ответ, обещание, обязательство, клятва, просьба, мольба, приказ, требование, убеждение, уговоры, жалоба, вопрос, запрет, шутка, угроза, осуждение, похвала, комплимент [Федосюк, 1997]. Примерно такой же список можно было бы извлечь из статьи Т.В. Шмелевой [Шмелева, 1997].


� Ср. типологии: [Борисова, 1995; Сухих, Зеленская, 1998].


� О переакцентуации, основанной на ряде прагматических (модальных) факторов, см. статью А.Г. Баранова в настоящем сборнике.


� Далее М.М. Бахтин пишет: “отношения между воспроизведенными первичными жанрами, хотя они и оказываются в пределах одного высказывания, не поддаются грамматикализации (разрядка моя — В.Д.) и сохраняют свою специфическую природу, принципиально отличную от отношений между словами и предложениями” [Бахтин, 1996: 174]. Однако в книге В.Н. Волошинова “Марксизм и философия языка” [Волошинов, 1993: 125-174] речь идет именно о грамматикализации в языке отношений типа “Я ~ «НЕ-МОЯ» речь”, то есть диалогических отношений (“истинным предметом исследования должно быть именно динамическое взаимоотношение этих двух величин — передаваемой («чужой») и передающей («авторской») речи. Ведь реально они существуют, живут и формируются только в этом взаимодействии, а не сами по себе в своей отдельности” [Волошинов, 1993: 129]). Ср. богатый фактический материал и интереснейшие наблюдения исследователя над языковыми средствами, используемыми для данной цели в русском, немецком и французском языках. Так, по мнению В.Н. Волошинова, “синтаксические шаблоны передачи чужой речи в русском языке… чрезвычайно слабо развиты” — между двумя шаблонами: прямая речь и косвенная речь — “нет резких различий”, в то время как “во многих других языках косвенная речь синтаксически резко отличается от прямой (специальное употребление времен, наклонений, союзов, личных слов), так что в них существует специальный и очень сложный шаблон косвенной передачи речи” [Волошинов, 1993: 136].


� Кстати, термин “косвенный речевой акт” несомненно производен именно от термина “косвенная речь”.


� Данный факт позволяет литературоведению (изучающему вторичные речевые жанры) воспользоваться достижениями лингвистики текста, прежде всего в области прагматики (единство “Я-ТЫ”, общность апперцепционной базы коммуникантов, тема-рематическое структурирование текста).


� При этом само существование памяти о первоначальном значении высказывания несомненно: метафора, косвенная просьба и т.п. опираются на четкое представление о вторичности, подчиненности переносного / косвенного содержания высказывания узуальному современному содержанию (иначе это и не было бы непрямым употреблением). 


� Косвенность (подобно синонимам и омонимам на лексическом уровне) проявляется в том, что, во-первых, один РА может иметь несколько значений и, во-вторых, значение данного РА может быть выражено другими РА (ср.: Который час? — прямой вопрос о времени; Не могли бы Вы сказать, который час? — вопрос о способности адресата к ответу (сообщению) с тем же иллокутивным значением, что и первый РА; Который час? в качестве флирта, примирения или “прагматической шпильки”. Второй и третий РА косвенные [Карцевский, 1965; Гак, 1980]).


� Конечно, системное и асистемное начала неразрывно связаны в самом языке — ср. явления деривации, мотивированности и коннотации, понятийного поля (например, явление словообразовательного гнезда) [Телия, 1986; Мурзин, 1974; Кубрякова, 1974].


� Поскольку косвенные высказывания рассматривались в основном в теории речевых актов, вне поля зрения исследователя остался стилистический характер косвенности, тогда как у Бахтина “стиль РЖ” чрезвычайно важен (см. названную работу М.Н. Кожиной).


� Cогласно В.И. Карасику, рассогласование между интенционалом и буквальным значением “может варьировать в определенных пределах: приказ может быть выражен в виде просьбы, совета, вопроса или констатации, но мало вероятен в виде комплимента” [Карасик, 1992: 122]. Данное утверждение нуждается в основательном обсуждении. Представим ситуацию, когда офицер видит спящего дневального и говорит что-нибудь вроде: Вы замечательный дневальный, Петров! Данная реплика скорее всего произведет эффект приказа ‘немедленно встаньте и несите службу как полагается’: бедный солдат вытянется по струнке и скажет Виноват! (а то и Есть!). В целом для косвенных речевых актов на первое место выдвигается проблема их интерпретации адресатом и наблюдателями, основывающейся на ряде пресуппозиций, постулатов и презумпций. Так, уставом не предусмотрены комплименты, но предусмотрено объявление благодарности. Думается, что, если офицер, чтобы разбудить спящего, гаркнет Благодарю за службу!, то ответ того будет такой же.


� Этот факт, кстати, доказывает, что косвенность не всегда сводится к асимметрии языкового знака, ибо в основе ее — диады.


1 В основе статьи лежит публикация автора: Речеведческий аспект теории языка // Stylistyka VII. Opole, 1998.


2 Далее при цитации высказываний М.М. Бахтина называем лишь страницы по указанному изданию.


3 Далее указываю только страницы по этому изданию.


4 Обычно при анализе РЖ стилистический аспект представлен лишь указанием на употребление в речи специфически окрашенных языковых единиц. Между тем М.М. Бахтин, понимая стиль и стилистику в более широком и глубоком, функциональном, аспекте, замечал: “Система языка обладает формами для выражения экспрессии, но сам язык и его значащие единицы нейтральны” [259].


1 О  различиях между высказыванием в бахтинской трактовке и текстом см.: [Федосюк, 1997: 102-104].


2 Разумеется, функциональная лингвистика 20-30-х гг. (как труды Пражской школы, так и работы отечественных ученых) стала одним из источников базовых идей не только стилистики, но и ряда других дисциплин коммуникативно-функциональной ориентации (предметы которых взаимосвязаны) — теории речевой деятельности, социолингвистики, некоторых течений в лингвистике текста, культуры речи. При этом в трудах указанных ученых стилистическая проблематика, бесспорно, занимает одно из важных мест. 


3 Б. Гавранек, кроме того, использует термин “функциональный язык” для обозначения языковых разновидностей, называемых в настоящее время функциональными стилями.


4 Ср.: “Учение о сферах речи должно занять в речеведении центральное место” [Шмелева, 1997: 306].


5 Отметим, что идея единства форм сознания, видов деятельности и общения в различных ее модификациях стала в последнее время базовой для ряда новых подходов к изучению речевых жанров [Гольдин,1997: 22, Дементьев, Седов, 1998: 6]. 


6 Вопрос о соотношении стиля и жанра в заостренной форме ставит Н.В. Орлова: “До сих пор не опровергнуто ни одно из противоречащих друг другу утверждений: 1) у каждого стиля свой репертуар жанров и 2) жанр может переходить из стиля в стиль, то есть не реализуется в каком-то одном стиле” [1997: 51]. Как нам представляется, при рассмотрении данной проблемы важно учитывать, что одно и то же социальное речевое действие, например обвинение, может входить в состав разных видов познавательно-речевой деятельности. “Одно и то же действие, - писал А.Н. Леонтьев, - может осуществлять разные деятельности, может переходить из одной деятельности в другую, обнаруживая таким образом свою относительную самостоятельность… Допустим, что у меня возникает цель — прибыть в пункт N, и я это делаю. Понятно, что данное действие может иметь совершенно разные мотивы, т.е. реализовать совершенно разные деятельности” [1975: 105]. Положение об относительной самостоятельности действия (в частности познавательно-речевого)  не противоречит, однако, тому факту, что разные виды социальной духовной деятельности (научной, правовой и т.д.) представляют собой специфические иерархически построенные системы сложных и простых типовых действий, т. е. осуществляются с помощью особых репертуаров речевых жанров (причем эти репертуары, как показывает исследование Н.В. Орловой, пересекаются). Кстати, отделенность действия от деятельности в теории речевых актов, вероятно, является одной из причин “неопределимости” понятия “иллокутивная сила”: ведь “семантическое (смысловое) содержание действия” [Рубинштейн, 1989: 16]  вполне проясняется лишь в составе деятельности.


7 В исследованиях жанров речи, выполненных с позиций указанных дисциплин, обычно затрагиваются и стилистические вопросы, в частности, влияние сферы общения на структуру и функционирование жанров [Баранов, 1994; Горелов, Седов, 1998: 145-154; Дементьев, Седов, 1998; Земская 1988; Капанадзе 1988; Лузина Л.Г., 1989;, Майданова, 1994;  Майданова, Соболева, Чепцова, 1997; Радзиевская, 1992 и др.] 


8 Как справедливо отмечала А.Н. Васильева, членению по уровням функционально-стилистической абстракции “должна подвергаться не только лингвистическая, но и экстралингвистическая сторона речевой коммуникации” [1982: 41].


� Ср. в пособии по управленческой коммуникации А.А. Романова “Грамматика деловых бесед” [Романов, 1995] название главы “Технология деловых собеседований” и далее: “Деловые беседы в области управленческой деятельности представляют собой целенаправленную, с заранее планируемым эффектом и результатом коммуникацию”  [Романов, 1995: 67].


14 Gajda St. Gatunki wypowiedzi potocznych // J(zyk potoczny jako przedmiot bada( j(zykoznawczych. Materia(y konferencji z 18-20 X 1990 r. w Opolu. Opole, 1991. S.67-74.


� Wierzbicka A. ‘Cultural scripts’: A new approach to the study of cross-cultural communication // Language Contact and Language Conflict. Ed. by M. Pütc. Amsterdam / Philadelphia. 1994.


1 «Естественный семантический метаязык», используемый в настоящей статье (и в других работах автора, таких как Wierzbicka 1987, 1988, 1991a, 1991b и 1992b) является результатом экстенсивного эмпирического изучения большого ряда языков, проводившегося в течение более чем двух десятилетий автором и ее коллегами. На основе этого исследования был предварительно определен список лексических универсалий (см. Goddard & Wierzbicka (eds.), forthcoming; Wierzbicka 1992c) и разработан универсальный метаязык. Поскольку этот метаязык вырабатывается из естественного языка и его можно понять непосредственно через естественный язык, он был назван «естественным семантическим метаязыком» (ЕСМ). Самая последняя версия лексикона этого метаязыка, полученная методом проб и ошибок (эмпирическим путем) на основе двадцатилетнего межъязыкового лексикографического исследования, включает следующие элементы:





[субстантивы] я, ты, кто-то, что-то, люди


[детерминаторы, квантификаторы] этот, тот же, другой, один, два, много, все/весь


[ментальные предикаты] знать, хотеть, думать, чувствовать, говорить


[действия, события] делать, происходить/случаться


[оценки] хороший, плохой


[дескрипторы] большой, маленький


[интенсификатор] очень


[метапредикаты] мочь, если, потому что/из-за, не/нет (отрицание), подобный (как)


[время и место] когда, где, после (до/раньше), под (над)


[таксономия, партономия] вид/разновидность чего-либо, часть чего-либо





У этих элементов есть свой собственный, независимый от языкового, синтаксис. Например, подобные глаголу элементы «думать», «знать», «говорить», «чувствовать» и «хотеть» сочетаются с «номинативными» персональными элементами «я», «ты» и «кто-то», и получают сложные пропозиционноподобные добавления (такие, как «я думаю: ты сделал что-то плохое»). «Номинативный» элемент «кто-то» сочетается с подобными детерминаторам элементами «этот», «тот же», «два» и «все/весь» (в то время как «я» не сочетается с ними). И так далее. (подробнее см.: Wierzbicka 1991c).


2 Kitasaka (1987) замечает, что когда ne употребляеися в императивных предложениях, и, в более общих случаях, когда эта частица относится к “желаниям” говорящего, она приобретает несколько иное значение. По мнению Kitasaka, в таком типе контекста ne приглашает адресата подтвердить, что желание говорящего приемлемо для него или для нее, и, таким образом, она означает что-то вроде «если вы не возражаете». Например (Kitasaka 1987:18),





Shikkari     benkyo    shi        nasai            ne.


hard           study       do         imperative   PT


усердно     учиться  делать императив  част.


«Учишься усердно [не так ли]».





Я думаю, все же, что в основном такое же значение можно постулировать для всех употреблений ne, с единственным условием, что в контекстах с «хотеть» значение ne взаимодействует с волитивными компонентами по следующей схеме:


ne1 – я думаю, вы сказали бы то же самое


ne 2 – я думаю, что вы сказали бы [что вы хотите сказать] то же самое





Например:





Я говорю: я хочу, чтобы ты усердно учился


Я думаю, вы бы сказали, что вы хотите того же [чтобы произошло то же]





Вопросительное предложение с ne , такое, как, например, это (Kitasaka 1987:17):





Ano ko          wa     kashikoi desu      ka             ne.


that child       topic clever     copula  question   PT


тот ребенок тема умный    связка   вопрос    част.


“I wonder if that child is clever”.


«Интересно, умный ли тот ребенок».





можно перефразировать следующим образом:





Я говорю: я хочу знать умный ли тот ребенок.


Я думаю, вы сказали бы [что вы хотите знать] то же самое.





3 Некоторые исключения из этого правила см. в McGregor (1992). 


� De Bono (1990) утверждает, что стереотипы западного мышления полезно свести к одной фразе: «Я прав – ты не прав» (название его книги). Он пишет:


«Я прав – ты не прав» выражает в сжатом виде сущность наших традиционных стереотипов мышления, которые были установлены последним Ренессансом… Здесь мы имеем взаимоисключающую несовместимость, которая составляет сущность нашей логики. Каждая из сторон не может быть одновременно права и не права. Суть логики – тождественность  и противоречие. (1990:37)


Я думаю, что контраст между тем, что De Bono называет западной «каменной логикой» (‘rock logic’) и восточной (например, японской) «водной логикой» (‘water logic’), действительно указывает на некоторые реальные различия между разными культурами, но это слишком схематично и чрезмерно упрощенно. В частности, нет веских оснований для того, чтобы характеризовать англоязычную культуру с помощью формулы «я прав – ты не прав». Тот факт, что на иврите можно с готовностью сказать своему собеседнику «Вы не правы» (ср. Blum-Kulka 1982), а по-польски «Вы не совсем правы», в то время, как от говорящего на английском языке ожидается скорее что-то вроде «Я так не думаю», указывает на важные различия базовых культурно - обусловленных сценариев.


� Понятие “языковой маски” было, по-видимому, впервые введено в статье [Винокур, 1936] и подробно разработано на материале комедии “Горе от ума” в статье [Винокур, 1959]. Именно в анекдотах был отчасти реализован прогноз Г.О. Винокура от�носи�тель�но создания “особых театральных масок, которые будут различаться не по костюму, …а по языку” (цитируется по [Винокур, 1990: 356]).


�Кажущееся исключение — серия анекдотов о Штирлице, рас�сказыва�емая в про�шед�шем времени, напр.: Штирлиц склонился перед картой Со�вет�ского Союза. Его не�удержимо рвало на родину. Однако дело здесь в том, что такие анекдоты рас�сказыва�ются не от лица рассказчика анекдота, а от лица “закадрового диктора”, ко�торый является как бы одним из “персонажей” анекдотов о Штирлице (пародиру�ется “за�кадровый голос” Копеляна из телевизионного фильма “Семнадцать мгновений весны”); ведь на использование глагольных времен в речи персонажей анекдота ограничений не накладывается.


� СБ имеет несомненно жанровую природу (она типизируема со стороны темы, стиля и композиции, хотя и не в такой степени определенно, как, например, приказ). Тем не менее вопрос о признании СБ речевым жанром в терминологическом смысле дискуссионен (см. обсуждение вопроса о том, чтo следует, а что не следует считать РЖ, в: [Гольдин, 1997; Федосюк, 1997]. Согласно В.Е. Гольдину, например, СБ следует считать скорее сложным речевым событием, которому соответствует не один жанр, а целый набор различных речевых жанров. Данная точка зрения в какой-то степени подтверждается словами самого М.М. Бахтина, который говорил о “репертуаре жанров светской беседы”. Согласно Я.Т. Рытниковой и К.Ф. Седову, СБ следует считать гипержанром (в составе которого выделяются, например, жанры комплимент, тост, анекдот и т.д. [Рытникова, 1997; Седов, 1997]), согласно А.Г. Баранову — текстотипом [Баранов, 1997].


� Ср., например, требование обязательного совершенного владения французским языком.


� Обращение к английским, французским, испанским, итальянским писателям XIX века показывает, что у них, как и у русских писателей (хотя на Западе СБ не заимствованное, чужеродное явление культуры), отсутствует единство в оценке СБ. Например, У. Теккерей оценивает СБ резко отрицательно (как, впрочем, всю современную ему английскую общественную жизнь), У. Коллинз же абсолютно нейтрально.


� Рассмотрение СБ в западной культуре приводит к тому же выводу: важнейшей доминантой общения социальной элиты является требование пресекать агрессию в ее прямых формальных проявлениях (хотя данное требование и кажется несколько противоестественным для общения, прежде всего, военного сословия (рыцарства), являющегося главным носителем агрессии в обществе). Агрессия же “окультуренная”, косвенная в СБ абсолютно естественна (ср. изысканно-оскорбительные вызовы на дуэль).


� Известно, что некоторые от природы деликатные и при этом не имеющие достаточного опыта публичных выступлений люди теряются в условиях СБ. Строгие требования к оформлению векторов-ускорений воспринимаются ими как необходимость навязывания своей воли, перебивы, даже невежливость (хотя, пожалуй, ни в одном другом жанре вежливость и этикетность, демонстрация уважения к собеседнику не являются до такой степени необходимыми качествами речи).


� С другой стороны, языковая игра с установкой на соревнование в остроумии при общей цельности общения и доброжелательности партнеров ярко представлена и в общении на диалекте, и в общении на просторечии.


� Отметим, что, несмотря на коммуникативную неудачу, собравшиеся все же изначально ориентируются в разговоре на некий “положительный” образец (возможно, виденный когда-то), что подтверждает даже призыв Лапши на уши вешай. Забавно, что в данной ситуации, по-видимому, были бы абсолютно уместны и эффективны разговоры, записанные И.А. Стерниным (см. его статью в настоящем сборнике).


� Последние несколько лет наблюдается стремление части россиян к возрождению жанра СБ, причем речь идет не о доминантах жанра (их набор, как мы показали выше, и не утрачивался), а именно о жанре во всех его наиболее традиционных, канонических формах и проявлениях. Именно данным фактом и было вызвано массовое издание учебников, пособий по СБ (ср. работы научных групп под руководством Н.И. Формановской, А.К. Михальской и др.). Данное стремление совершенно закономерно. Будучи в высокой степени социально символична, СБ остается чрезвычайно популярным времяпрепровождением для группы населения, претендующей на влиятельность. Обращение к современным презентациям, “вечерам”, раутам, бомондам не обнаруживает существенных отличий от других подробно рассмотренных примеров СБ — те же доминанты, те же ошибки. (При этом, говоря о светском общении части населения, претендующей на звание элиты, мы имеем в виду только элиту в наиболее традиционном, массовом, “буржуазном” понимании и не рассматриваем очень значительно социально, корпоративно вариабельные правила и кодексы различных замкнутых групп (начиная от фанатов ди Каприо и кончая представителями религиозных сект). Как нам представляется, “удельный вес” этих групп в современном обществе невелик. Впрочем, данный вопрос требует — настоятельно требует! — самостоятельного рассмотрения). Отличие состоит лишь в том, что участники первого претендуют на звание нового “света”, хотя очевидно не могут претендовать на роль законодателя социокультурных норм (см. исследование речи бизнесменов Г.С. Куликовой и Т.А. Милёхиной [1993]).


� Монологи приводятся в сюжетном виде, без описательных подробностей.


� Отметим, что когда спустя несколько дней в палату были переведены двое новых пациентов из другой палаты, они перенесли из своей бывшей палаты нецензурный регистр общения, но те же приемы, а также доминирующий уже в палате нейтрально-вежливый регистр общения позволили в течение дня модифицировать их регистр общения, преобразовав его в уже установившийся в палате нейтрально-вежливый регистр, исключающий сквернословие.


� Полный текст анализируемой сказки опубликован в сборнике «Сказки русского Севе�ра», вышедшем как Приложение № 6 к Бюллетеню фонетического фонда русского язы�ка (СПб, Бохум 1997, с. 42-43), в котором представлены и другие записи сказок Деме�нтье�вой.


� Все эти стимулы можно про�слу�шать через интернет по адресу: 


http://www.ruhr-uni-bochum.de/LiLab/акустические цитаты.


� С психолингвистической точки зрения градации полярных профилей представляют скорее всего не ранги, а интервалы. Но поскольку мы не знаем, насколько одинаков объем  этих интервалов, мы предпочитаем трактовку как ранги. Этот приводит к тому, что среднее арифметическое, так же, как ряд статистических приемов нельзя приме�нить к нашему материалу.


� См.: [Ausführliches Lateinisch-Deutsches Handwörterbuch, 1962].


� Детальнее это исследуется в социально-психологическом и философском анализе Д.И. Дубров�ского [1994] и научно-популярной работе Ю. Щербатых [1997].


� В этом понимании и иллокутивный акт побуждения нужно воспринимать как манипуляцию действия; у него только отсутствует важный критерий - на�ме�ре�ние обмануть, который в качестве важного признака лежит в основе попытки обмана как ре�чевого акта.


� Уже Л. Виттгенстейн в своем Trac�ta�tus logico-philosophicus описал языковую потенцию сокрытия и маскировки [Wittgenstein, 1963 (1922), 25 (4.002)].


� Это верно и для лжи, так как имитируется искреннее вы�сказывание.


� Различение “истины дейст�ви�тель�ности” и “истины правильности” осуществляет Д. Кег�лер в своем ана�лизе понятий “истина” и “правда” в русском языке [Kegler, 1975]; см. также сбор�ник [Ару�тю�но�ва и Рябцева, 1995].


� Здесь наша тема пересекается с проблемой языковой личности (ЯЛ), с проблемой влияния государства на формирование ЯЛ, но мы вынуждены оставить эту интереснейшую проблему в стороне, отметив лишь, что набор РЖ, которыми обладает ЯЛ, существенно характеризует ЯЛ на всех трёх уровнях, выделенных Ю.Н. Карауловым [Караулов, 1987: 36-37]. Формирование же этого набора РЖ напрямую зависит от востребованности РЖ в социуме. В тоталитарной действительности — он обусловлен требованиями государства. 


� В названных источниках подробно анализируются способы семантических трансформаций в словарях. 


� Пример отчётливо показывает неучастие Чуковской в идеологической игре. Она не видит, что родственники - смена не писателю, а нашему гражданину, что внимание к биографии идеологически санкционировано властью: классовая принадлежность, происхождение. Точнее — видит, но не признаёт правомерность. 


� Материал собран студентами Омского государственного университета О. Голубь и Н. Кирсановой.


� Отсюда, как нам кажется, точка зрения, согласно которой похвала обозначает более высокую степень оценки, чем одобрение, об этом: [Федосюк, 1997: 75].


� Это замечание относится к фатическому и рационально-аналитическому типам (см. ниже).


� Усложняющим структуру компонентов научного отзыва является резюме: работа соответствует требованиям... и заслуживает высокой оценки...»


� Ср. запись П.А. Вяземского: “У нас прежде говорилось: воевать неприятеля, воевать землю, воевать город; воевать кого, а не с кем. Принятое ныне выражение двусмысленно. Воевать с пруссаками может значить вести войну против них и с ними заодно против другого народа. Желательно было бы, чтобы изгнанное выражение получило снова право гражданства на нашем языке” [Вяземский, 1963: 20].


� Слово “гражданин” в Словаре Академии Российской толкуется как “городской житель, обыватель” [Словарь Академии Российской 1806: 1234].


� Подробнее об отношении Пестеля к якобинскому правительству см. в третьей главе §2.


� В Словаре Академии Российской слово “закон” толкуется противоположным образом: “Законы гражданские. Государями и Властями светскими уложенные уставы” [Словарь Академии Российской 1806: 613].


� Ср. наблюдения А.П. Скафтымова над аналогичными конструкциями в “Путешествии из Петербурга в .Москву” [Скафтымов, 1958: 97-98].





