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0. Вступление

В своих научных трудах, и прежде всего в статье «Проблема речевых жанров», широко известный в кругах славистов, литературовед и культуролог М.М. Бахтин заложил основы нового течения научного исследования в языко​знании, получив​шего в русскоязычных работах конца 90-х годов ХХ-го века свое особое название «жанроведение» (Genreforschung
). В соответствии с его основными кон​цепциями и понятиями, жанроведение располагается в по​гра​нич​ных областях между лингвистической прагматикой, социолингвистикой и стили​стикой. Наряду с этим, это течение научного исследования включает в себя описательные под​ходы и элементы из таких дисциплин, как риторика, пси​хо​лингвистика и тексто​вая лингвистика. Объектом жанроведения выступают пись​мен​ные и устные фор​мы диалогов, т.е. формы социального взаимодействия по​средст​вом высказываний в естественном языке, обозначаемые речевыми жан​рами: «Каждое отдельное высказывание, конечно, индивидуально, но каждая сфера использования языка вырабатывает свои относительно устойчивые типы таких вы​ска​зы​ва​ний, которые мы и называем речевыми жанрами» (Бахтин 1996:159).

Лингвистическое жанроведение в России, базированное на основе трудов М.М. Бахтина, где обосновывается «теория речевых жанров» (далее ТРЖ), кон​цен​трируется в ряде научных центров, среди которых, в первую очередь, не​об​хо​ди​мо выделить Москву, Волгоград и Саратов (ср.: Дементьев 1997:109, 1999:37; Де​мен​тьев/Седов 1998:4; Федосюк 1997a/b; Гольдин 1997:23, 1999:4ff.; Гольдин (отв. ред.) 1997, 1999; Китайгородская/Розанова 1999:20; Кожина 1999:52).

1. Теория речевых жанров М.М. Бахтина

Исходя из концепции М.М. Бахтина, важнейшей, но до сих пор не​до​ста​точ​но изученной и нередко ошибочно интерпретированной части его философского уче​ния, речь идет об антропологическо-социалогическом и языково-культурном под​ходах, которые, исходя из классификации J. Prucha (1983:13), можно также рас​сматривать как „theory of verbal activity in social intercourse“. Таким образом, под ТРЖ подразумевается первичная модель для описания и объяснения свое​об​раз​ных правил человеческой коммуникации, структур и механизмов взаимо​дейст​вия внутри языкового сообщества. Наряду с этим, она выступает и как теория языкового диалога.

Основой ТРЖ для М.М. Бахтина явилась его работа «Марксизм и фило​софия языка», напи​​санная в 1929 г., но вышедшая под именем его ученика и члена так назы​ваемого Бахтинского кружка, В.Н. Волошинова. В ней было сфор​мулировано междисциплинарное, прежде всего социально-психологически ориентированная прагма​лингвистическая концепция речевых жанров. В своей аргументации, с одной стороны, М.М. Бахтин выступает против широко сложив​шейся к этому времени в лингвистике и изложенные в трудах Ferdinand de Saussure и Baudouin de Courtenay отстаиваемого ими течения так называемого абстрактного объективизма
. С другой стороны, он подвергает критике  направ​ле​ние так называемого индивидуалистического субъективизма, выражен​ного в рабо​тах Wilhelm von Humboldt
 (Бахтин 1996:167-171, 184; ср. также: Алпатов 1995:108ff.; Friedrich 1993:151ff.; Prucha 1983:51ff.; Волошинов 1930: 59-66; 1975:53, 99, 147-151, 157). 

Несмотря на то, что практически полностью М.М. Бахтин завершил свою концепцию речевых жанров в 1952–1953 годах (Федосюк 1997a:102-105), впервые ее фрагменты были опубликованы лишь в 1978 г., а ее полное изложение только год спустя, как часть первого издания работы «Эстетика словесного твор​чества» (11979; 21986). Вместе с архивными записями М.М. Бахтина, в которых имеется глава, посвященная речевым жанрам и теории диалога, его концепция была вторично опубликована в пятом томе собраний сочинений (см.: Бахтин, М.М.: Собрание сочинений. Том 5: Работы 1940-х - начала 1960-х годов. М. 1996, 157-206).

В то же время, сформулированная в работе «Проблема речевых жанров» прагмалингвистическая концепция М.М. Бахтина получила забвение,  т.к. работы J.L.Austin [Остин] (1962) и J.R. Searle [Серль] (1969), касающиеся прагматической теории речевых актов (= ТРА), которая во многом подобна ТРЖ, были изданы несколько ранее. Концепция Дж.Л. Остина [Austin], сформулированная в конце 30-х - начале 40-х годов и изложенная в его лекциях, прочитанных в 1952-1955 гг. в Оксфорде, была впервые полностью опубликована уже в 1962 г. в его монографии «How to Do Things with Words». Первое издание работы Дж.Р. Серля [Searle] «Speech Acts» вышло в 1969 г., а тематически близкая работа П. Грайсa [P. Grice] «Logic and Conversation» увидела свет в 1975 г.

После того, как Бахтинский подход и лингвистические элементы в работе «Марксизм и философия языка» долгое время игнорировались и считались непо​пуляр​ными (ср. Алпатов 1995:110) и его труды стояли в тени западой праг​ма​лингвистики и широко известной ТРА Дж.Л. Остина и Дж.Р. Серля, речевые жанры М.М. Бахтина все чаще тематизируются в 90-х годах ХХ века, прежде всего, в русскоязычных лингвистических работах (например: Дементьев 1999а/б; Дементьев/Седов 1998; Федосюк 1997a/b; Гольдин 1997; Кожина 1999; Орлова 1997 и др.). Одним из возможных объяснений возрастающей по​пуляр​ности под​хода М.М. Бахтина в русской лингвистике, по объяснению В.В. Дементьева (1997:109), заключается в том, что «сейчас очень активно ведется поиск базовой единицы речи... [и] прагматизация современной коллоквиалистики в целом».

«Проблема речевых жанров», – отмечает и сам М.М. Бахтин (1996:236), – «одна из важнейших узловых проблем филологии. Она лежит на границах линг​ви​стики и литературоведения, а также и тех почти совершенно еще не разра​бо​тан​ных разделов филологии, которые должны изучатъ жизнь слова и специфическое использование языка во всех сферах общественной жизни и культуры...». В первую очередь, это касается отношения речевых жанров к речевым актам, с которыми, в значительной степени, они имеют много общего, что нередко ведет к ошибочной подмене обоих понятий (ср.: Долинин 1999:7; Федосюк 1997a:105; Кожина 1999:52). Исходя из такой перспективы
 можно выделить три группы праг​малингвистов, занимающихся исследованием данной проблематики:

Представители первой группы, как в практических, так и в теоретических исследованиях базируются исключительно на подходах и терминологии англо-амери​канской теории речевых актов, совершенно игнорируя концепцию М.М. Бах​тина. Так, например, в ведениях в лингвистическую прагматику, издан​ных на Западе, авторы осознано ограничиваются англо-американской традицией ТРА, не упоминая о существовании ТРЖ; как например S.C. Levinson (1983), J. Meibauer (1999), J.S. Peccei (1999)
. Исключением является введение «Sprachliche Interaktion» немецкого лингвиста P. Auer (1999). Однако, и в данной работе имеются только общие сведения о концепции речевых жанров
. Небольшой комментарий, касающийся общности и различий между ТРЖ и ТРА, но без детального описания этих прагмалингвистических концепций, мы встре​чаем в переводе работы М.М. Бахтина «Эстетика словесного творчества» (1979), выполненного немецкими учеными R. Grübel und B. Reese
.

Что касается российской стороны, то в начале 80-х годов ХХ в. в одном из важнейших периодических изданий советского языкознания - Известия Академии наук (40/4, 1981), где был представлен целый ряд статей известных языковедов, а именно Н.Д. Арутюновой, М.Б. Бергельсон/А.Е. Кибрик, Т.В. Булыгиной, В.З. Демьянкова и Ю.С. Степанова, посвященных проблемам прагмалингвистики, совершенно не упоминается теория речевых жанров М.М. Бахтина, изданная незадолго до этого в его работе «Эстетика словесного творчества».

В то же время, руководствуясь работами российских лингвистов 90-х гг. ХХ в., складывается впечатление, что восприятие вышеуказанных теорий подается достаточно однобоко. Российские языковеды занимаются отношениями между речевыми жанрами и речевыми актами, нередко обобщая их (ср.: Федосюк 1997a). Наоборот, в работах немецких славистов эти отношения вообще не затраги​ваются, что доказывает, например, просмотр соответствующих данному времен​ному отрезку изданий «Zeitschrift für Slawistik». Наряду с этим, интерес вызывает и то, что в статье австрийской лингвистки R. Rathmayr, опубликованной в сборнике «Handbuch der sprachwissenschaftlichen Russistik» (1999) и не​по​средст​венно касающейся прагмалингвистики, ни М.М. Бахтин, ни российские праг​ма​лингвисты, занимающиеся проблемами ТРЖ, также не упоминаются. Ана​ло​гичная тенденция «забытия» М.М. Бахтина прослеживается и в статье из​вест​ной болгарской лингвистки Р. Nico​lova «Zur Stellung der Pragmatik in der linguisti​schen Beschreibung“ (1985).

Таким образом, можно установить общую тенденцию: В основном, фило​софское мышление М.М. Бахтина считается менее прагмалингвистическим, чем литерату​ро​ведческим или культурологическим. Однако то, что М.М. Бахтин, которого действительно нельзя причислить к «чистым» лингвистам, сформули​ровал в своем исследовании релевантную для лингвистики концепцию, не под​вергается сомнению.

В свою очередь, прагмалингвисты второй группы используют теорию М.М. Бах​тина как основной исходный пункт, и в дескриптивно-аналитических работах стремятся к точной и систематичной типологизации и классификации речевых жанров. Наряду с этим, они подвергают критике его первоначальную концепцию. Они разрабатывают подходящий метаязык, терминологию и иерар​хию типов жанров. В целом, они стараются скомпенсировать основные слабости Бах​тинской статьи о речевых жанрах (ср.: Гольдин 1997; Сиротинина 1999). К примеру, в работе В.В. Дементьева и К.Ф. Седова (1998), ТРЖ рассматривается с социо​праг​мати​ческой перспективы и эскплицитно включается в семиотическую триадную парадигму «семантика – синтаксис– прагматика». 

Третья группа лингвистов занимает примирительную позицию между выше​наз​ванными точками зрения. Прежде всего, для них характерен способ крити​чески-теоретического рассмотрения подобий и различий между ТРА и ТРЖ. Они не отдают предпочтения одной из каких-либо концепций и их терми​но​ло​гиям, не при​соединяясь к идеологически определенными тенденциям, а пытаются ин​те​гри​ро​вать одну в другую, разрабатывая их основные мысли (ср.: Гольдин (отв. ред.) 1997, 1999; Дементьев 1997:109; Федосюк 1997b). При этом, речевые акты и рече​вые жанры более или менее отождествляются между собой (см.: Вежбицка 1997:104). Одновременно указывается и на то, что «отождествление жанра и РА [рече​вого акта] представляется не вполне правомерным прежде всего потому, что это явле​ния разного порядка» (Китайгородская/Розанова 1999:23). Так, например, в центре внимания работы М.В. Китайгородской и Н.Н. Розановой (1999:20-39) приводятся описание и типология жанров не письменных текстов, а устной речи. Опираясь на мнение чешских лингвистов J. Kořenský, J. Hoffmannová, A. Jaklová и O. Müllerová (1987:20), М.В. Китайгородская и Н.Н. Розанова (1999:36) под​чер​ки​вают, что подход к типологии жанров должен базироватся на «типологии ситуаций». Тем самым, они указывают на то, что «не всегда просто провести границу между жанрами», и что «особенно сложным оказывается межжанровое членение диалогов».

В русле этой примиренческой позиции выступает и автор предлагаемой статьи, в которой рассматривается отношение ТРА к ТРЖ, а также речевых актов к речевым жанрам. Кроме этого, исследуется, в каких областях мысли М.М. Бах​тина пересекаются с мыслями западных прагмалингвистов, а в каких - отличаются друг от друга. Руководствуясь данной целью, имеет смысл коротко выделить некоторые основные черты теории речевых жанров
.

1.1. Некоторые основные идеи теории речевых жанров

Под речевыми жанрами, М.М. Бахтин понимает широкий спектр разно​родных письменных и устных тематически и ситуативно обусловленных «типов вы​ска​зы​ва​ний», которые охватывают все сферы «человеческой дея​тель​​ности» и частично пересекаются с литературными жанрами, известными из теории лите​ра​туры (Бахтин 1996:159f.). Эти типы высказываний, обозначенные как речевые жанры, отличаются друг от друга: а) формально-синтагматически и б) функ​цио​нально. Оба аспекта интегрированы между собой. К речевым жанрам М.М. Бахтин причисляет «короткие реплики бытового диалога..., бытовой рассказ, и письмо...., и короткую стандартную военную команду, и развернутый и детали​зо​ван​ный приказ, и довольно пестрый репертуар деловых документов..., и разно​образ​ный мир публицистических выступлений...». Сюда же он включает «много​образные формы научных выступлений и все литературные жанры» (там же: 159-160). Тем самым, М.М. Бахтин «замахивается» весьма высоко. Так, неточно раз​личая между литературным жанром, типом текста и речевым высказыванием, он объединяет крайне разнородные явления, о которых ведется дискуссия не только в линг​ви​стике, но и в литературоведении, и которые еще неоднозначно и неединообразно определены. В частности, сам М.М. Бахтин замечает следующее: «Крайнюю разно​родность речевых жанров и связанную с этим труд​ность определения общей природы высказывания никак не следует пре​уменьшать» (там же: 161). 

Хорошо понимая проблематику своей весьма обширной, и состоящей из разно​родных элементов категории речевых жанров, он классифицирует жанры по функ​циональным критериям. Так, он различает «первичные/простые» и «вторич​ные/слож​ные» речевые жанры. Причем, последние, он также обозначает как «идеологические» речевые жанры (там же).

Кроме этого, в своих архивных записях, М.М. Бахтин различает «диа​​ло​ги​ческие» и «монологические» или «спе​​циа​ли​зо​ванные» и «конструк​тив​ные» рече​вые жанры (там же: 235). Эта классификация, являющаяся основной целью и кар​ка​сом всей его концепции, основывается на том, что первичные речевые жанры ин​те​гри​ро​ваны во вторичные. Основой для этого понимания является его пред​ставление, что речевые жанры имеют свою внутреннюю структуру. Определяя понимание рече​вого высказывания весьма широко и выходя за рамки отдельного пред​ло​жения, М.М. Бахтин критикует лингвистику, которая ориентирована не только на бихевиоризме, но и на формализме и структурализме. Тем самым, он подвергает критике недостаток четкой классификации стилей (там же: 161-166).

Весьма важным для Бахтинского философского понимания является отнесение им речевого высказывания в пределы стилистики:  «Всякое вы​ска​зы​вание – устное и письменное, первичное и вториное в любой сфере речевого общения – индиви​дуально и, потому, может отразить индивидуальность говорящего (или пишущего), то есть обладать индивидуальным стилем» (там же: 163).

Вместе с тем, тесную связь М.М. Бахтин видит между индивидуальностью произ​во​дителя высказывания и функцией высказывания в соответствующем ситуа​тив​ном контексте. Таким образом, как известно, он приходит к функ​ционально-стилисти​чески обоснованому мнению, определяя речевые жанры как «опре​​де​лен​ные, относительно устойчивые тематические, композиционные и сти​ли​​​сти​ческие типы высказываний» (там же: 164). Это дает нам право среди существенных признаков речевых жанров выделить тематическую и стилисти​ческую определенности и композициональность (состав вторичных из первичных речевых жанров).

Что касается стилистической определенности, необходимо учитывать, что под множеством литературоведческих и лингвистических попыток ее опреде​ле​ния, единого понимания о стиле не существует. М.М. Бахтин, в свою очередь, отстаивает свою собственную концепцию о стиле, на которую, следовало бы обратить особое внимание, но это уже выходит за рамки нашего исследования.

2. Точки пересечения теории речевых актов и теории речевых жанров

В связи с тем, что терминология обеих теорий различна (это при том, что о терминологии у М.М. Бахтина можно говорить с большой натяжкой), параллели между ними видны не сразу. В то же время, бросается в глаза большое со​от​ветст​вие между так называемыми первичными речевыми жанрами М.М. Бахтина и рече​выми высказываниями в форме предложения, которые находятся в центре внимания ТРА, и которые, из функциональной перспективы, обозначаются как речевые акты.

Как в ТРЖ, так и в ТРА
, речь идет о речевых высказываниях в взаимодействии между говорящим и слушающим, а также о том, что эти партнеры в диалоге являются основной предпосылкой для этого речевого взаимо​действия (ср.: Бахтин 1996:161-164). При более детальном рассмотрении, данная параллель «скры​вается» за концепцией максимов речевого общения П. Грайса [P. Grice], которая не напрямую относится к ТРА, но очень близка по своему смыслу и обычно трактуется в контексте с ней. Она фокусирует кооперацию между участ​ни​ками речевого взаимодействия и определяет деятельность слушателя прежде всего в раскрытии речевых импликатур. В рамках собственной ТРА принятие участия слушателя охватывается прежде всего категорией перлокутивных актов. Однако, классификцией речевых актов и фокусированием интенциональности речевых действий в ТРА подчеркивается роль говорящего (ср.: Searle 1983; Степанов 1981:326; Демьянков 1981:327)
. 

М.М. Бахтин (1996:164, 170, 197-198) неоднократно указывает на существование отношения между говорящим и слушающим, которое является результатом «turn-taking» в диалоге и характеризуемое ожиданиями говорящего. Активная роль слушающего у М.М. Бахтина выделяется следующим образом: «В самом деле, слушающий, воспринимая и понимая значение (языковое) речи, одно​вре​менно занимает по отношению к ней активную ответную позицию ...» (там же: 169).

Как в рамках ТРА, так и в рамках ТРЖ, принципиально учитываются такие факторы, как ситуативный контекст и функциональная ориентиация речевого высказывания. М.М. Бахтин рассматривает этот аспект под ключевым словом „сфера деятельности“: «(...) в каждой сфере деятельности вырабатывается целый репертуар речевых жанров, дифференцирующийся и растущий по мере развития и усложнения данной сферы» (там же: 159). В целом, ситуативный кон​текст и функциональность речевых высказываний излагаются из стилистической перспективы, которая опирается на собственно Бахтинское, неточно определенное понятие стиля: «Всякий стиль неразрывно связан с высказыванием и с типическими формами высказываний, то есть речевыми жанрами» (там же: 162-163). [...] «Органическая, неразрывная связь стиля с жанром ясно рас​кры​вается и на проблеме языковых или функ​цио​наль​ных стилей. По существу языковые или функ​цио​нальные стили есть не что иное, как жанровые стили определенных сфер человеческой дея​тель​ности и общения» (там же: 163). [...] «Где стиль, там жанр»(там же: 166).

Причем, аспект функциональности, который М.М. Бахтин рассматривает в связи с понятием стиля, в фундаментальной работе Дж.Л. Остина (J.L. Austin) о речевых актах отражается в самом названии How to Do Things with Words. И М.М. Бахтин, и вышеуказанные представители теории речевых актов, определяют функцию главным критерием для жанровой классификации высказываний. Именно в этом, Бахтинская теория пересекается с подходом Пражской школы и концепцией коммуникативной грамматики.

Наряду с этим, М.М. Бахтин рассматривает целенаправленность речевых вы​ска​зы​ваний, которая в ТРА и прежде всего у Дж.Л. Серля (J.L. Searle) (1983) из​ла​гается под ключевым словом «интенциональность» (intentionality). Он отмечает рече​вой замысел и речевую волю говорящего: «В каждом высказывании (...) мы охватываем, понимаем, ощущаем речевой замысел или речевую волю говорящего, определяющую целое высказывания, его объем и его гра​ни​цы. Мы представляем себе, что хочет сказать говорящий, и этим речевым замыс​лом, этой речевой волей (...) мы и измеряем завершенность выска​зы​вания. (...) Рече​вая воля говорящего осуществляется прежде всего в выборе определенного речевого жанра» (Бахтин 1996:179f.).

Тот факт, что М.М. Бахтин колеблется между «замыслом» и «волей», является только одним из примеров несовершенства метаязыка. Тем самым, указывая на то, что Бахтинская терминология, по сравнению с терминологией ТРА, не​доста​точно зрелая. 

3. Различия между теорией речевых актов и теорией речевых жанров

М.М. Бахтин (1996:164) определяет речевые жанры как типы выска​зы​ваний: «Определенная функция (научная, техническая, публицистическая, дело​вая, бытовая) и опре​де​ленные, специфические для каждой сферы условия рече​вого общения порождают опре​де​ленные жанры, то есть определенные, относи​тельно устойчивые тема​ти​ческие, компо​зи​цион​ные и стилистические типы вы​ска​​зы​ваний».

Эти типы высказываний, определены из функционально-стилистической и диа​ло​ги​чески-социологической перспективы, и не совсем соответствуют тем вы​ска​зы​ва​ниям, которые в ТРА рассматриваются на уровне предложения, т.е. в син​такси​ческом плане. В первую очередь, это касается весьма гетерогенных и с чисто фор​маль​ной точки зрения довольно комплексных вторичных речевых жанров, кото​рые, по определению М.М. Бахтина, с одной стороны приравниваются к типам текста, а с другой стороны - к литературным жанрам. Несмотря на то, что М.М. Бахтин понимает речевые жанры как типы высказываний, он - в отличии от сторонников теории речевых актов - концентрирует свое внимание на типы действий, а не на типы текстов (ср. Федосюк 1997а:105; Китайгородская/Розанова 1999:23-24). Понимание высказывания, М.М. Бахтин использует в специфическом значении, которое вызывает немалую критику и сильно отличается от мнения, защищаемое представителями теории речевых актов, обозначающих «выска​зан​ные предложения» (Meibauer 1999:8) как высказывания. М.М. Бахтин экспли​цит​но опровергает то, что речевые высказывания ограничиваются предложениями, определяя речевые жанры как высказывания не на уровне предложения, а на уровне текста: «Речевые жанры – композиционные и стилистические единства, определяемые функцией (худо​​жественные, научные, бытовые высказывания), условиями общения (книжные моно​ло​ги​ческие жанры, установленные на чита​теля, публику, специалистов, военные комaнды, офи​циаль​ные заявления, адресо​ван​ные определенному учреждению и т.п.), наконец, конкретной ситуацией рече​вого общения» (Бахтин 1996: 236; 159).

В отличии от этого, в теории речевых актов и в лингвистике в целом, под​чер​ки​вается связь между предложением, различными типами предложений и функ​циями предложений, т.е. типами действий и типами речевых актов как вы​ска​зы​вания к определенной цели и с определенными воздейстиями. При этом, тексто​вой уровень не учитывается
.

Коммуникативно-теоретическую параллель между речевым актом и прозаическим художественным текстом, т.е. уровнем, находящимся над предло​же​нием, за​тра​ги​вает Н.Д. Арутюнова (1981:365): «Между речевым актом и прозаи​ческим худо​жест​венным текстом существует определенный параллелизм. (...) Не случайно мини​мальные законченные художественные тексты - афоризмы, сен​тенции и максимы, а также конденсаты человеческого опыта и мудрости (посло​вицы и другая фольклорная «крупа») выбирают не только форму по​вест​во​ва​тельных предложений, но и форму вопросов и императивов, сохраняющих печать прямой обращенности к адресату».

Тем самым, Н.Д. Арутюнова (1981:66) формулирует мнение, во многом со​от​ветст​вующее идеям М.М. Бахтина, прежде всего, относительно роли стиля при опре​де​лении речевых жанров: «Осознание художественного текста как особого вида коммуни​кации послужило стимулом развития стилистических приемов, состоящих в нарушении прав адресата...». При этом, литературный текст вос​при​ни​мается ею также - как «вид коммуникации» (там же: 367). Остается вопросом, зна​комилась ли Н.Д. Арутюнова с творчеством М.М. Бахтина, работая над статьей «Фактор адресата» для журнала «Известия академии наук СССР» (40/4, 1981), так как имени М.М. Бахтина она не упоминает.

В отличии от ТРА, ТРЖ, также имеющая свои корни в философии, но только в другом течении, намного превышает чистое исследование языка, т.к. она не​раз​рывно переходит в область литературной теории, включая литературные жанры как вторичные речевые жанры.

Дальнейшее различие между ТРА и ТРЖ состоит в терминологическом плане. Между тем как для ТРА характерна международно признанная и обя​за​тельная терминология
, довольно четкая систематизация и концентрация на опи​са​ние и анализ иллокутивных актов, в концепции самого М.М. Бахтина, как и в работах его последователей занимающихся ТРЖ, создание единой терминологии и классификации находится еще в стадии формирования (ср. Федосюк 1997а:105).

Таким образом, например, что касается речевых жанров, являющихся цен​траль​ным элементом ТРЖ, иногда говорится о термине, а иногда о понятии. Во вступле​нии к сборнику «Жанры речи» (1999), написанное его главным редак​тором В.Е. Гольдиным, мы находим оба обозначения практически следующие друг за другом: «Незамкнутность перечня жанров как инвариантных образований в значительной степени обусловлена тем, что главный термин жанро​ведения «жанр речи» продолжает толковатся исследователями по раз​ному. (...) Понятие жанр речи «втиснуто», если можно так выразится, между понятиями речевого акта, текстового типа, тональности общения и не​кото​рыми другими» (Гольдин (отв. ред.) 1999:5). 

Напротив, М.Н. Кожина (1999:52) и В.В. Дементьев (1999б:40), касаясь мета​языко​вого статуса речевых жанров, не принимают окончательного решения и используют «осторожную» комбинацию «термин-понятие». Это доказывает, что обозначение «речевой жанр» еще неточно определено как научный термин, и что терминология ТРЖ (в целом) еще недостаточно закрепилась. Однако, прежде всего работы о ТРЖ, опубликованные в конце 90-х гг. 20 столетия, сильно способствовали ее терми​нологизации. 

Наряду с этим, весьма характерно, что ТРЖ М.М. Бахтина намного сильнее чем ТРА сконцентрирована на стилистических вопросах, и что речевые жанры в ней определяются с помощью стилистических признаков. Вместе с этим, М.М. Бахтин осуж​дает недостаточную классификацию речевых стилей, характерную для сти​ли​стики, как отдельной дисциплины (Бахтин 1996:164-165). Напротив, лингвисти​ческая прагматика, а вместе с ней и ТРА осознанно отмежевываются от со​седст​вующих с ними дисциплин – стилистики и риторики (ср. Степанов 1981:326).

4. Заключение

Несмотря на некоторые слабости Бахтинской теории, которые были лишь частич​но отмечены в предлагаемой статье, она обладает большим по​тен​циа​лом. В то время, как в настоящее время кажется, что в лингвистической праг​ма​тике и в теории речевых актов отмечается некоторый застой и новые подходы прак​тически не разрабатываются, дискуссия о ТРЖ М.М. Бахтина получила новый импульс. Это подтверждает целая серия появившихся в 90-ых гг. 20 века работ, в первую очередь, русскоязычных лингвистов. В них прилагаются до​вольно большие усилия по критическому обобщению и модификации данной теории в направлении более строгой классификации и основания более под​ходящей терминологии, а также более детального описания отдельных речевых жанров. Так, например, представляют особый интерес работы лингвистов касаю​щиеся речевых жанров «объяснение в любви» (Галлямова 1999) и «флирт» (Демен​тьев/Седов 1998:71-80), исследования к речевому жанру «комическое» (ср. Дементьев/Седов 1998:81–94; Карасик 1997; Щурина 1999; Шмелева/Шмелев 1999), к речевым жанрам «притворство» (Дённингхаус 1999) и «молва» (Прозоров 1997). Связь между в настоящее время актуальным Gender Studies и ТРЖ пред​ставлена в работе И.А. Стернина (1999). Данный краткий обзор литературы поз​воляет судить о том, что содержательный и функциональный спектр в жанро​ведении настолько широк, что лингвистам представляется практически неограни​ченная возможность для дальнейших исследований.

Однако, ТРЖ М.М. Бахтина не находится еще в центре внимания лингвистов, особенно западных. В представленной статье, нам хотелось не только обратить повышенное внимание на его теоретический подход, содержащий важные идеи и концепцию, релевантные для лингвистики, но и внести небольшой вклад в выяснение лингвистического статуса и значимости ТРЖ. Философия языка и ТРЖ являются только одним небольшим «отрывком» из культурной теории М.М. Бахтина. Несмотря на то, что его статья о речевых жанрах содержит довольно много противоречий и не дает достаточно ясного и точного пред​ставле​ния о том, что конкретно М.М. Бахтин понимает под речевыми жанрами, в целом, его работа представляет большую ценность.

Одной из важнейших задач в лингвистическом жанроведении является разработка таксо​номии речевых жанров, а также - всеобщий статус так назы​ваемых пер​вич​ных и вторичных речевых жанров (в сравнении и в отношении к речевым актам). В любом случае, исследование речевых жанров требует меж​пред​метного мышле​ния, и поэтому, можно согласиться с высказыванием Б.Ю. Нор​мана (1997:104) о том, что «идеи М. Бахтина продолжают стимулировать научный поиск». А это, в полной мере, относится не только к литературоведам, но и к специалистам-языко​ведам. 
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� Данное определение лингвистического научного направления до сих пор еще не получило соответствующего немецкоязычного эквивалента. Поэтому, перевод «жанроведение» на немецкий язык как «Genreforschung» кажется нам наиболее подходящим.


� Приводимая цитата из работы М.М. Бахтина, а также все последующие, относятся к указанному в прилагаемой библиографии изданию 1996 года.


� В лингвистическом течении, обозначаемом абстрактным объективизмом, естественный язык - действительно существующая, устойчивая и структурно подразделенная система в смысле langage у F.de Saussure. Функциональность, которая в Бахтинской теории стоит на первом плане, в абстрактном объективизме пренебрегается (ср.: Алпатов 1995:112-113; Friedrich 1993:152f.).


� В смысле индивидуалистического субъективизма, естественный язык, с одной стороны, рассматривается как деятельность, выявляющаяся в речевых дейст�виях, и как регулярный творческий процесс говорящего индивидуума, с другой стороны - как продукт этого процесса (ср. Алпатов 1995:112-113;  Friedrich 1993:151ff.).


� О другой группировке см., например: Демьянков (1981:368-367).


� Введения в прагматику немецкого происхождения, как например B. Schlie�ben-Lange (1975) и D. Wunderlich (11972, 21975), в свою очередь вышли в то время, когда ТРЖ еще не была опубликована и поэтому, не могла быть ими вос�принята.


� Peter Auer (1999:226) обозначает ТРЖ как «Gattungskonzept», a речевые жанры - «Gattungen».


� Под обозначением «прагматика» здесь понимается совокупность разных лингвистических течений, принимающих во внимание человеческий фактор (ср., например: Булыгина 1981:333). ТРА в прагматическом контексте считается одним из главных объектов, т.е. концепций прагматики.


� Мы не ставили целью в рамках данной статьи останавливаться на особых по�дроб�ностях. Поэтому, мы ограничиваемся только главными признаками и основ�ными тенденциями. Все остальное является объектом дальнейших и, по воз�мож�ности, более объемных исследований.


� Концепцию ТРА мы считаем достаточной известной. Поэтому, мы здесь не указываем точных библиографических данных.


� Что касается этого аспекта, необходимы более глубокие исследования, кото�рые мы, в рамках нашей короткой статьи, к сожалению, не можем представить.


� К критике Бахтинского понимания высказывания см., например: Норман (1997:97-103).


� А. Вежбицка [Wierzbicka] (1997:99f.) указывает на то, что и ТРА еще недостаточно подкреплена терми�но�ло�гически.






