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текстов слабоустойчивой структуры в повседневном дискурсе

Жанровый репертуар русского повседневного дискурса в последнее время оказался объектом серьезного внимания лингвистов, социологов, культурологов, см., напр.: [Жанры 1997; Жанры 1999; Богданов 2001; Разумова 2001]. Действительно, именно в широкой материи повседневности, в ее интенсивном узуальном пространстве вырабатываются новые формы речи, перерабатываются существующие. В повседневном употреблении языка естественным образом происходит первичное сцепление речевых форм с ситуациями, обстоятельствами и их действующими лицами, дальнейшая кристаллизация таких сложных элементов через многократный повтор разных форм в ритуализованные синкретичные вербальные и паравербальные единства, см., напр.: [Леви-Стросс 1983; Гусев, Пушканский 1994; Козлова 1996; Мифология… 1999].

Эти единства в их языковом аспекте могут быть названы жанрами речи, текстовыми структурами, эпизодами, повествовательными единицами, напр. [Жанры 1997; Жанры 1999].

Представляется, что одновременно с установлением отдельных текстовых структур должны происходить и другие процессы, к примеру, ослабление позиций и распадение ранее устойчивых единств, перераспределение частотности, функций, стилистической и иной уместности между употребительными единствами, изменения в структуре, лексическом составе и иных характеристиках текстовых единиц, ср.: [Шмелева 1992].

То обстоятельство, что динамическое состояние системы текстовых структур не переходит в неравновесное, что при этом коммуникативные потребности носителей данного языка в данном локусе в данное время удовлетворяются относительно успешно, показывает, что движущие причины изменений лежат не в лингвистическом уровне, а в иных структурах [Сэпир 1993].

Непреложным фактом можно считать, что само существование группы носителей языка в естественных условиях (речь здесь не может идти о разных формах изоляции и построения искусственных структур, где наблюдаются искаженные отношения
) только и возможно в сопровождении различных форм речи. См. хотя бы: [Беликов, Крысин 2001].

Другим таким же непреложным обстоятельством можно считать конечную направленность деятельности группы на поддержание ее бытийствования, с частным определением в виде указания на естественность устранения тех и тех обстоятельств, которые бы не только прямо противоречили или противодействовали ее существованию, но только лишь в какой-либо степени могли бы воспрепятствовать последнему, ср. [Гольдин, Сиротинина 1993].

Хотя вербальные действия группы в целом или ее отдельных носителей ее сознания, как сказано выше, не могут быть для языка и для форм языка/речи, но по сути речевыми формами они являются, см. также: [Вепрева 1998]. Целенаправленность речевых форм, или их телеология, есть оправдание их бытия. Очевидно, что при рассмотрении с такой точки зрения в некотором смысле снимается вопрос о прагматическом смысле функционирования жанров речи как специальных форм речи. Иными словами, прагматика будет пониматься как первичный, или "прямой", или "ближний" смысл типа текста. "Дальние" же смыслы типа текста или конкретного текста могут не быть связаны впрямую как с содержанием текста, так и с характеристиками субъекта текста (Говорящего) и адресата (Слушающего).

Такие смыслы будут связаны с принципиально иными замыслами, лежащими в плоскости сверхиндивидуального, которое понимается не обязательно как Божественное или сверхъестественное. Интересно, что частично на переход в плоскость сверхчеловеческого и внечеловеческого указывает возможность рефлективного анализа, оценки текста внутри самого текста, т.е. введение т.наз. "метакоммуникативных показателей", см. отчасти об этом: [Пигрова 2001: 14-17]. На "ступенчатость", или множественность иных точек зрения (в развитие естественной диалогичности), которые стремится учесть производитель текста внутри этого текста средствами и свойствами частей этого же текста, намекал уже М.М. Бахтин [Бахтин 1986: 254-261].

Существенно иной смысл при акцентировании внимания на групповоспроизводящей и группосохраняющей роли текстовых структур приобретает расстановка жанров фатической речи в общей системе жанров речи, о которых см., напр.: [Дементьев 1999; 2000]. Подобные текстовые структуры, напротив, из несколько маргинализованных выступают на первый план, поскольку в них более очевидна их телеология как обеспечение автодиалога сверхсубъекта группового сознания с субъектами его же в виде отдельных носителей его частей (микрогрупп, индивидуумов). В отношении внутрисемейного дискурса об этом см.: [Разумова 2001: 13-30].

Таким образом, телеология текстовых структур как отражений и фиксаций группового сознания оказывается важной частью системы способов поддержания бытийствования группы. И, с другой стороны, актуальное состояние, история и динамика речевых структур — жанров речи, факторы развития их элементов обуславливаются в конечном итоге именно потребностями бытия группы (материальными и эстетическими, перетекающими друг в друга), см.: [Гаузенблаз 1978; Дементьев 1997: 40-42].

Бытие же группы как тема обладает развитой семантической структурой. В нее включается следующее.

1. Обоснование существования группы. 

Поскольку группа локализуется в пространстве, как совокупность физических тел, постольку в структуру семантики необходимым образом включается тематический комплекс появления группы в данном локусе. В свою очередь, этот сложный комплекс состоит из подтем прародительства (с мифологизацией предков), чудесного обретения неких знаков для размещения предков в данном локусе, прихождения предков в данное место и некот. др.

2. Обстоятельства бытийствования группы.

Сюда включаются темы состава и свойств группы и ее отдельных структур и отношений между ними (имена персон и групп персон, индивидуальные и коллективные прозвища, атрибуты-характеристики персон и подгрупп, устойчивые предикаты, связанные с персонами и подгруппами
), состава и свойств соседствующих иных групп, специфики отношений с иными группами, обычных и необычных занятий, примечательных для представителя иной группы вещей (достопримечательностей, персон, событий, свойств местности, группы и пр.), географических условий местности (названия элементов местности — оронимы, гидронимы
 и под. — и указания на свойства этих элементов) и проч.

Тематика (1) и (2) обуславливает в целом повествовательную структуру текстов, связанных с ней: повествование от 3-го лица, выбор глагольных форм прошедшего времени изъявительного наклонения (1), преимущественно настоящего времени изъявительного наклонения (2), целенаправленное чередование глагольных форм со значением предельности и непредельности, использование лексем со значением говорения, бытийствования, нахождения в пространстве (стояния), движения, физического и ментального действия, использование преимущественно паратактических конструкций, отбор преимущественно разговорно-просторечных и художественно-литературных стилистических элементов (в связи с изначально устной формой транслирования таких текстов) и т.д., ср. описание разговорного дискурса, его тем и структуры в: [Сибирякова 1997].

Существенно, что бытие группы как таковое отягощается семантикой обладания, которая налагается на все указанные тематические элементы. Формы посессивности находят свое выражение в построении оппозиции "свой" — "чужой", в указании на наличие/отсутствие чего-л., в указании на распространение действия на объект, вообще сферы компетенции деятеля, включение местоименных слов с соответствующей семантикой ("мой", "наш" — "его", "их"), в выборе соотносительных форм 1-го и 3-го лиц глагола и т.д., ср.: [Рытникова 1996; Йотов 1999].

Можно полагать, что наиболее важные из интересующих нас в указанных выше планах события происходят в области недостаточно устойчивого текстопорождения, в сфере едва становящихся текстовых структур. Неустойчивость текстовых структур понимается не как их недостаток, а как сущностное свойство культурного явления: по своей природе оно не может быть слишком отчетливым, завершенным и поневоле размыто, ср.: [Гаспаров 1978]. Пунктирность, лишь намеченность схемы текста, даже только намек на нее вполне достаточен и для опознания текстового явления именно как такового, и для его отнесения (классификации) к ряду подобных структур, и для дальнейшего определения его роли в более крупных структурах
.

Ядрами, или исходными точками развития, потенциально жанровых текстовых структур являются практически безразлично элементы смысла (семы), либо носители смысла или его части (лексемы, сочетания, слоги, отдельные звуки), либо знаки ситуаций, прежде всего прецедентных, при их сознательном цитировании (это могут быть не только прямые словесные относительно полные и неполные цитаты, но и мимика, жесты, позы и под.) и т.д., см. также: [Речевые… 1997].

Важно и следующее. Необходимо отдавать себе отчет в приблизительности и искажающей схематичности всякого описания, в том числе описания текстовых структур, а особенно их смысла, и еще более — их оценки
.

Вряд ли стоит утверждать, что текстовые структуры, обладающие способностью стать жанрообразующими, доступны полному исчислению и сколько-нибудь полному описанию. Даже те из них, которые стали объектом внимания специалистов и каким-то образом описаны, выявлены и неполно, и неточно, об этом, напр.: [Сиротинина 1988]. Более того, сам факт их описания, во-первых, заслоняет в восприятии других специалистов многие, возможно, более важные структуры, во-вторых, вносит возмущающее влияние на вербальное поведение носителей языка — информантов. Описание текстовых структур группового дискурса осложняется и табуированием многих тем, семантических комплексов, лексем и их групп, см.: [Сэпир 1993]. Прихотливые соотношения зон умолчания, интенсивного нарочитого обсуждения и реалистичного вынужденного внеэмоционального дискурса включают в себя и жанровые предпочтения, и смешения жанров, ср. подробно: [Дементьев 2000].

При всем вышесказанном представляется возможной генерализация смыслового наполнения текстовых структур в обеспечении единства группы как протяженного во времени и пространстве свойства ее самотождественности и самодостаточности, ср.: [Чейф 1983].

С точки зрения субъекта, порождающего и/или воспроизводящего текст (Говорящего), сверхцелью текста является собственная самоидентификация и идентификация адресата, см., напр., также: [Шабашвили 1998]. С точки зрения же Слушающего сверхцелью текста является его дешифровка, которая может завершиться либо присвоением к группе, к которой принадлежит Говорящий, либо отторжением от нее
, либо — как вариант отторжения — непониманием текста
, ср. характерный случай:

— [1-й уголовник в камере] Дай… сигарету…
— [Данила] (протягивает пачку сигарет).

— [2-й уголовник] Шушкарь, прикурить дай…
— [1-й уголовник] Ну ты, парашник, оглох, что ль, не слышал, чё те старший сказал? 

— [Данила] (бьёт обоих уголовников). [Эпизод из худож. фильма "Брат-2"].

Очевидно, что в рассматриваемом случае собственно просьба (?) угостить сигаретой и затем предоставить спички или зажигалку маскирует задачу трансформации микрогруппы, состоящей из двух (приблизительно) равных членов, в микрогруппу более сложной двухуровневой организации, включающей подчиненный субъект. Художественный эффект достигается далее средствами т.наз. "присоединения аудитории": фоновые знания большой части аудитории включают в себя текстовые структуры цитированного типа, причем не обязательно именно с таким лексемным содержанием, но с подобными архисмыслами. Таким образом, организуется более масштабный текст, включающий активизируемые в памяти Слушающего
, но не произносящиеся прецедентные тексты или фрагменты, см. также: [Долинин 1986].

Эти сложные крупные текстовые структуры также обделены вниманием исследователей именно в качестве жанростановящихся, однако они обладают теми свойствами, о которых обычно принято говорить как о жанрообразующих: устойчивость, воспроизводимость, тематическое единство, единая стилевая оформленность, наличие целенаправленного структурирования (т.е. композиции). Эти свойства, конечно, настолько тесно связаны друг с другом, что являются собственными следствиями и причинами, и их обособление есть всего лишь исследовательский прием.

Тематическое же единство представляется среди названных выше свойств центральным. Как сказано ранее, оно построено вертикально. Наиболее общей является семантика обладания общим для группы набором знаний, а для группы носителей языка фундаментальна общность языка, см.: [Задорожный 1997]. Обладание/необладание таким набором знаний выполняет дифференцирующую функцию. Общность языка продолжается в общности пользования именником уникальных и собственных имен и т.д.

Такие текстовые структуры не могут быть слишком точно определены, тем не менее в своей совокупности они объединяются по своей предназначенности (архисмыслу), а их части структурируются по семантическим доминантам. Комплекс их свойств представляется допустимым назвать квазижанром. Квазижанровые тексты органичны в пределах ситуаций их применения. Это ситуации, в которых происходит передача или повторение сведений идентификационного характера: собирательские, воспитательные (включая родо-семейную самоидентификацию), ситуации напоминания, художественно-эстетические, познавательные, развлекательные.

Квазижанры не обладают устойчивостью ни в смысле структуры, ни в смысле жёсткости лексического или синтаксического наполнения, а их воспроизведение не обязательно, но возможно. Таким образом, это временные (=неустойчивые) факультативные структуры, но с точки зрения функциональной — телеологии внутригрупповой коммуникации — они существенно полноценны.

Функция самовоспроизведения группового сознания в современном речевом бытовом общении выполняется всем множеством обращающихся в группе текстов, и весьма многообразно.

Итак, существование осмысляемой речевой последовательности является существованием опознаваемых (и постоянно узнаваемых в качестве прецедентных или оппозитных к прецедентным) текстов, опознаваемых семантических, синтаксических и т.д. структур, в которых телеология обеспечения единства группы либо выявляется, либо целесообразность текстам приписывается.
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� Работа выполнена в рамках Федеральной целевой программы "Русский язык".


� Искажение понимается в данном случае как отклонение от возможных в естественной ситуации форм общения, обусловленное вынужденностью общения, несвободой выбора коммуникативных форм, структур, стратегий и тактик. Изоляция может быть связана с лишением свободы и его формами (пребывание в медвытрезвителе, КПЗ, СИЗО, тюрьме, колонии и пр.), с нахождением языкового коллектива в отрыве от основного континуума носителей языка по производственным причинам (вахтовый рабочий поселок, буровая, застава, посольство — особенно в стране с существенно иными языком и культурой, космическая станция, телепроект "За стеклом" и под.). Ситуации искусственного общения, в которых речевое общение протекает в обусловленных некоторыми писаными правилами рамках и формах, обычно иерархизированных, возникают в сфере государственной службы, армейской службы, служб охраны порядка, сфере духовной службы — среди священства и монашества и т.д. и т.п. В этом типе ситуаций речевого общения важнейшим целеполагающим устремлением оказывается эксплицирование иерархической структуры в каждом ее конкретном уровне и в отношении каждого конкретного представителя структуры.


� См., напр.: [Девятайкин 1992].


� О роли гидронима Енисей см., напр.: [Храмцова 1999].


� Для живого существования культурного явления, как хорошо известно, свойственны черты именно неполной выраженности. Причиной ее может являться активное взаимодействие элементов-фаз явления с элементами других явлений, и аналогом здесь могут быть названы аккомодация в фонетике, морфонологические процессы в словообразовании, взаимодействие значений и фразеологизация в лексике, парцелляция в синтаксисе и под. Другими причинами становятся конкуренция элементов культуры, взаимодействия субъектов-экспликантов культурного явления.


� Яркими примерами привнесения субъективности в описание языковых явлений, хотя и животрепещущим образом субъективных или идеологически оценочных, стали исследования Н.А. Купиной о "тоталитарности" советской лексикографической практики, А. Вежбицкой о "русских" семантических примитивах и мн. др., которые весьма близки по духу и обличительному пафосу к совершенно иной по задачам и стилю известной книге филолога Виктора Клемперера "LTI. Язык третьей империи" (М., 1998). О возможности различной семантической трактовки выбора вербальных форм см.: [Васильев 2000].


� Яркие примеры из разных областей жизни см.: [Христофорова 1998; Капанадзе 1988; Китайгородская 1988; Китайгородская, Розанова 1999].


� В этом смысловом ряду проблематика герменевтики может быть уточнена как ведущая к видимости усвоения (т.е. процедуре толкования в ментальном) и не всегда к его сущности — усвоению в настоящем смысле (в том числе мировоззренческому и поведенческому).


� Как всегда при рассмотрении художественного произведения, в отличие от ситуации непосредственного общения, здесь наблюдается двухступенчатая структура, и кроме участников ситуации общения в эпизоде фильма, меняющихся попеременно местами в качестве адресанта и адресата, присутствует другая пара субъектов "Говорящий — Слушающий", т.е. создатель/создатели фильма, условно — Режиссер=Говорящий, а зритель/зрители рассматривается в качестве адресата, Слушающего. При неясности художественного замысла данного конкретного произведения (иными словами, его идеологии) и в целом возможной множественности прочтения произведения искусства коммуникация сводится к наведению в восприятии адресата неких общих с другими равноправными адресатами эмоциональных состояний. Тут же кроется причина и коллективности произведения искусства, принципиальной невозможности его в самом себе и для себя, как кроется и причина речевого коммуницирования — потребность Говорящего в организации в восприятии Слушающего похожих реакций и в его поведении похожих действий.





