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Концептуализация понятия «crime» в разных речевых жанрах (на материале американского варианта английского языка)

Для того, чтобы не возникло путаницы с терминами, мы бы хотели представить свое понимание по поводу употребления таких двух терминов, как «понятие» и «концепт».

Если мы обратимся к Толковому словарю русского языка, то найдем там следующее: понятие – 1. Логически оформленная общая мысль о предмете, идее чего-нибудь. 2. Представление, сведения о чем-нибудь. 3. об. мн. Способ, уровень понимания чего-нибудь (Ожегов, 1968:552). Сравним данное определение с определением термина «концепт», который приводит, например, Павиленис. Концепт – это информация относительно актуального или возможного положения вещей в мире (т.е. то, что индивид знает, предполагает, думает, воображает об объектах мира) (Павиленис, 1983:102). В словаре когнитивных терминов читаем: концепт охватывает все те смыслы, которыми оперирует человек в процессах мышления и, которые отражают содержание опыта и знания, содержание результатов всей человеческой деятельности и процессов познания мира в виде неких «квантов» знания (КСКТ:90). 

Исходя из определений, мы считаем эти два термина равнозначными. Подобное различие мы не найдем, например, в английском языке, где для обозначения этих двух терминов используется только термин «concept». Поэтому мы не видим существенной разницы в значении и употреблении этих двух терминов. В нашей работе будут употребляться оба термина, которые следует воспринимать как абсолютные синонимы: понятие=концепт.

Человек сталкивается с концептом преступления в разных видах деятельности на протяжении всей своей жизни. Первое упоминание понятия «преступление» встречается в самой первой книге человечества – Библии.

Jacob was angry and took Laban to task. “What is my crime?” he asked Laban. “What sin have I committed that you hunt me down?” (The Old Testament: Genesis 31:13)

В данном примере, как, впрочем, и во всей Библии, мы видим, что синонимом преступления выступает понятие греха. И такая фраза как “commit sin” может заменять “commit crime”, что в данном случае объяснимо. Здесь на первый план выступает понятие «преступление» не как юридического концепта, а как культурного. Так как в Библии решающее слово остается за Богом, значит он определяет за что карать нарушивших «Закон Божий», а раз есть закон, то нарушение оного считается преступлением (=грехом).

Это не могло не наложить отпечаток на христианскую культуру в целом, где  концепт «преступление», в отличие от юридического концепта,  содержит в себе понятие «греха», что, например, нашло свое отражение и в толковом словаре Вебстера, где в синонимическом ряду понятия «crime» приводятся такие понятия как «sin» и «vice».
Содержательный минимум концепта «преступление» выражается как «любое событие или действие, запрещённое уголовным правом» (events and actions banned by criminal law). Конкретизация этого концепта осуществляется в трех направлениях: 

1) невозможность или отказ соответствовать правилам поведения, установленным обществом (a failure or refusal to live up to the standard of conduct deemed binding by the rest of the community);

2)  уклонение от служебного долга (omission of a duty commanded);

3) совершение противоправного действия (commission of an act forbidden by a public law).

Фрейм преступления строится как модель ситуации, предполагающей, как минимум, двух участников: жертвы и преступника (victim and offender). Жертвой может выступать как одушевленное лицо, так и неодушевленный объект (напр. собственность – crime against property), как личность (crimes against the person), так и все общество в целом - в юридической литературе правительство выступает как бы представителем общества в целом -  (crimes against the government/State), а также и абстрактное понятие (crime against nature). Обязательным компонентом модели ситуации является неизбежность наказания. В теоретических работах по юриспруденции мы находим важную оговорку, что не только и не столько по результату действия мы можем охарактеризовать его как преступление, но важно присутствие мотива. Также упоминается и то, что обязательным компонентом считается и определенный уровень умственного развития – ни животные, ни дети не могут быть виновны в совершении преступления.

It is not only the result but the motive that makes a crime; simple carelessness or accident are not crimes, no matter what happens as a consequence. To commit a crime requires a certain minimum amount of mind; animals cannot be guilty of crimes, and the same is true of babies (Friedman, 1993:143).

Понятие «преступление» концептуализируется в различных речевых жанрах. В данной статье мы используем термин «жанр» вслед за М. Бахтиным, который определяет понятие «жанр» как действие, а не продукт ( в этом его отличие от понятия «акт»). Речевые жанры – это не только литературные жанры. Каждодневную речь мы также строим по определенным жанрам.  Рассмотрение концепта в различных жанрах необходимо, чтобы подойти к исследованию данного феномена с разных сторон: как со стороны лингвистики, так и культуры в целом. Нам близка идея Бахтина о том, что вся речь «отливается» в жанры, ведь тогда необходимым представляется проанализировать весь универсуум исследуемой культуры (Бахтин, 1979).

Нас интересует употребление концепта преступления в различных речевых жанрах: юридическом, социологическом, общекультурном. 

Содержание концепта подвергается определенной стандартизации на общенациональном или коллективном (групповом) уровне. Соответственно в структуре концепта выделяются общенациональный компонент, а также групповые (принадлежащие определенной социальной, возрастной, профессиональной, половой и другим группам), региональные, или локализованные (отражающие специфику того или иного региона), и индивидуальные компоненты. Индивидуальными компонентами называют те характеристики, которые вкладывают в данный концепт каждый конкретный человек (Болдырев, 2000:30). Иногда индивидуальные и обобществленные концепты могут не совпадать. Это можно проследить на следующих примерах.

В книге «Суд» (The Court, W.J. Coughlin) рассказывается о судьбе разных судебных разбирательств. Одно связано с делом монахини, Cестры Агаты, которая работала медсестрой в приюте для безнадежно больных и помогала своим пациентам безболезненно уйти из жизни, что считается преступлением по уголовному праву и грехом в понимании Церкви (в данном случае преступление и грех выступают синонимами). Вот как расценивает свои действия Cестра Агата в разговоре с другой монахиней, которая работает на ее месте:

“Allow me to make a simple suggestion. If I were in your situation I would continue to take the position that what I did was not illegal, that I had committed no crime. However, I would go on to say that I recognized that the assistance of suicide is a sin in the eyes of the Church. But it isn’t a sin,” Sister Agatha replied. (The Court:132)

Но в уголовном кодексе такие действия считаются тяжким преступлением:

Aiding and abetting a suicide was a felony in this state and a jury had found her guilty. (The Court:2)

И таково же мнение  Церкви:

“The Church regards what I have done as murder… I shall serve in silence until someone designated by the Church believes I have seen the error of my ways and have been sufficiently punished for my transgressions.” (The Court:8)

В этом же произведении описывается и противоположный случай: известный судья после сердечного приступа впадает в кому. Его жену убеждают согласиться на отключение аппаратов, поддерживающих жизнедеятельность органов  ее мужа, так как надежды на выздоровление нет - мозг мертв. С точки зрения закона отключение аппарата не является преступлением, но для конкретного индивида (жены больного) такой поступок равносилен убийству. 

She bit her lip and looked away. “It seems that everyone wants me to turn off those damned machines: my clergyman, the doctors, and to some extent, even my own children.” When she again returned her gaze to him he could see that her eyes were wet. “But that would be like murder to me, Hugh. And that’s something I really don’t think anyone truly understands.” (Сoughlin, 1999:140)

Несоответствие подчас индивидуальных и обобществленных репрезентаций одного и того же концепта можно объяснить извечным противостоянием общества и индивида. Рассматривая структуру концепта, мы также можем попытаться разобраться почему общество за всю свою долгую историю, развиваясь и придумывая все новые и более изощренные методы борьбы с преступностью, предотвращения преступлений, так и не добилось больших результатов. Ведь преступления как существовали еще до рождения Христа, так и продолжают оставаться проблемой номер один для всех стран на сегодняшний день. Разновидностей преступлений не только не становится меньше, возникают новые, более изощренные, иногда не так заметные, но очень опасные и разрушающие саму структуру общества. 

Интересные выводы можно сделать, проанализировав становление концепта и разные взгляды на само понятие «преступление» в историческом аспекте. Испокон веков существовало общество, навязывающее свои правила и законы индивиду. Всегда существовали (и, наверное, будут существовать) индивиды, которые по каким-то причинам не смогли адаптироваться к тем условиям, которые навязываются им обществом, которые воспринимают все общество в целом как врага, которому нужно противостоять, чтобы выжить. Противостояние и  нежелание подчиняться закону влечет за собой активные действия, в результате которых индивид преступает ту черту, которую перед ним установило государство, а значит, совершает преступление. 

Наша точка зрения перекликается здесь с мнением автора книги «Преступление и Наказание в американской истории», который пишет:

All crimes are acts that society, or at least some dominant elements in society, sees as threats (Friedman, 1993: 8).

Здесь же мы находим и другую точку зрения, согласно которой преступность – это та цена, которую мы платим за возможность жить в свободном обществе:

Crime has been perhaps part of the price of liberty; of a society that had loosened some of the strings, taken off the suffocating gag. When this happened, a small but important number of people ran wild (Friedman, 1993: 174).

Концепт - сложная репрезентация взаимодействия с языковым объектом, которая формируется по мере накопления опыта взаимодействия со средой (Кравченко, 2001:211). Для того, чтобы выявить основное содержание концепта, необходимо сопоставить все доступные языковые средства репрезентации концепта в системе языка и речи (Болдырев, 2000:31).  В различных речевых жанрах актуализируются разные «стороны» одного и того же концепта, поэтому мы считаем важным посмотреть как один и тот же концепт «ведет себя» в разных условиях (речевых жанрах). Концепт представляется нам многогранной фигурой. В зависимости от того, с какой стороны мы «смотрим» на тот или иной концепт, какую грань мы воспринимаем, зависит и то понятие, которое как бы скрывается за этим концептом. Подходим ли мы к рассмотрению концепта с точки зрения обывателя, юриста, культуролога или социолога, каждый раз перед нашим взором будет преставать следующая грань, имеющая общие характеристики с остальными гранями, но все же при близком рассмотрении совсем другая, неповторимая и очень сложная по своей структуре. 

Даже в юридическом жанре теоретики не могут сойтись на едином мнении и дать исчерпывающее определение понятию «преступление». Например, в теоретической работе известного английского ученого в области юриспруденции Рассела находим следующее определение концепта «преступление»:

To define crime is a task which so far has not been satisfactorily  accomplished by any writer… a crime may be described, although not defined, as a result of human conduct (active or passive) which it is the policy of the governing power in the state to prevent. (Russell on Crime, 1964:18)

Здесь же он приводит признаки, которые характеризуют понятие «преступление»:

The outstanding characteristics of a crime in modern times are that it normally results in punishment and that a special legal procedure is followed in deciding on the guilt of the accused person.

Из данного примера видно, что в структуру концепта «преступление» входят не только такие компоненты, как нарушитель закона, пострадавшая сторона (она здесь не упоминается) и наказание, но и - что особенно важно для юридического жанра - процесс, где должна быть доказана вина обвиняемого. Из данного же примера мы можем сделать вывод и о том, что считается некорректным называть человека, преступившего закон, «преступником» до тех пор, пока суд не вынесет свой вердикт. Данная особенность проявляется не только в юридическом жанре, но и в американской культуре в целом. Ни в литературных текстах, описывающих работу суда и адвокатов, ни в теоретических работах по данной тематике мы не встретим (либо такая вероятность очень мала) понятия criminal, если только человек не был признан таковым судом присяжных, либо единоличным решением судьи. Вместо этого мы находим следующие слова: offender, accused… Из этого мы можем сделать вывод, что в западной культуре (в частности американской) ярлык преступника до судебного заседания считается ущемлением прав человека, ведь обвиняемый может оказаться невиновным.

Повернем концепт преступления другой гранью – посмотрим на этот неотъемлемый феномен человеческой жизни с точки зрения социологов, когда ученые пытаются сопоставить представление об этом концепте у представителей «примитивных» племен и современного общества:

Much of the conduct described by anthropologists as conflict management, social control, or even law in tribal and other traditional societies is regarded as crime in modern societies. This is especially clear in the case of violent modes of redress such as assassination, feuding, fighting, maiming, and beating, but it also applies to the confiscation and destruction of property and to other forms of deprivation and humiliation (Black, 1993: 27).

Из данного примера мы видим, что наши рассуждения о причинах, толкающих представителей человеческого рода на преступление, подтверждаются и социологами. То, что у племен рассматривается как конфликтная ситуация, в современном, «цивилизованном» обществе воспринимается не иначе, как преступление. Конечно, здесь делается оговорка, что не все виды преступлений современности можно соотнести с конфликтами или контролем в понятии племени. 

Социологи делают попытку подойти к объяснению феномена преступления с тех же позиций, какие применяются при рассмотрении поведения человека, не имеющего ничего общего с преступными действиями:

Crime often expresses a grievance. This implies that many crimes belong to the same family as gossip, ridicule, vengeance, punishment, and law itself. It also implies that to a significant degree we can predict and explain crime with a sociological theory of social control, specifically a theory of self-help. Beyond this, it might be worthwhile to contemplate what else crime has in common with non-criminal conduct. Some crime is economic behavior, and some is recreation (Black, 1993: 41).

Но здесь два взгляда на понятие «преступление» – с точки зрения социологии и психологии и с точки зрения юриспруденции – противоречат друг другу. Получается, что если мы возьмем за основу определения концепта социологическую теорию контроля и конфликтов, то тогда под термин «преступление» попадают все типы «некорректного» поведения. Конечно, с позиций морали такое поведение будет вызывать осуждение, но нельзя привлечь кого-либо к уголовной ответственности, например, за ложь (если речь идет о межличностных отношениях). Вот что по этому поводу читаем в историческом экскурсе по проблеме «преступление и наказание» в американском уголовном праве:

All sorts of nasty acts and evil deeds are not against the law, and thus not crimes. These include most of the daily events that anger or irritate us, even those we might consider totally outrageous. Ordinary lying is not a crime; cheating on a wife or husband is not a crime in most states (at one time it was almost everywhere); charging a huge markup at a restaurant or store is not, in general, a crime; psychological abuse is (mostly) not a crime (Friedman, 1993: 3-4).

И хотя в этой же работе мы находим замечание о том, что в принципе «преступление» - юридический концепт, мы все же можем увидеть из данного примера, что и юристы-теоретики делают оговорки по поводу некоторых видов преступлений, содержащих в себе моральный аспект. Это еще раз доказывает, что концепт не может быть «собственностью» одного какого-либо речевого жанра, это слишком сложная структура, охватывающая все проявления человеческой жизни. Поэтому правомерно говорить о разных сторонах (гранях) одного и того же концепта, а не о разных понятиях. Главным доказательством, по нашему мнению, служит то, что хотя в юридическом толковании понятия «преступление» мы не найдем упоминания о моральной стороне, но если мы рассмотрим различные виды преступления, то мы обнаружим, что во многих из них нарушение моральных принципов, принятых в данном обществе, является основным показателем совершения преступления. Например, во многих штатах США преступлением считается вождение транспортного средства в нетрезвом виде, даже если нет пострадавших (значит, иногда наличие пострадавшей стороны может быть выражено имплицитно, что ставит под сомнение утверждение о том, что «жертва» является обязательным компонентом концепта «преступление»).

Drunk driving is, in some ways, an odd crime. James Jacobs has called it an “inchoate offense”, meaning that the crime is committed when you drink and drive even if nobody gets hurt at all. (It is not, of course, the only example of this kind of crime: carrying a concealed weapon is just as “inchoate”, and so, perhaps, is possession of drugs) (Friedman, 1993: 281).

Мы согласны с теми авторами, которые считают, что нельзя пренебрегать изучением социальных причин совершения преступления:

No theory of crime can ignore the social background of criminals; crime is the statistical and social companion of poverty, unemployment, social disorganization (Friedman, 1993:444).

 Концепт преступления является не только юридическим, культурным или социальным понятием, его также называют важнейшим политическим вопросом, так как он объединяет все те важнейшие моменты, которые не перестают волновать как все общество в целом, так и отдельного индивида. Хотя человечество во все времена было обеспокоено положением дел с преступностью, в современном обществе данный концепт получил особенную популярность благодаря политическим лидерам и средствам массовой информации, которые любят спекулировать на вопросах преступности. 

… crime has stubbornly remained an issue, a rude, insistent item on the national agenda. Candidates run for federal office on anti-crime platforms; they accuse each other of being soft on crime … (Friedman, 1993:275).

В данной работе мы не смогли охватить все репрезентации такого сложного концепта как концепт «преступление». Мы только сделали попытку высветить некоторые его грани, которые показались нам особенно яркими и доступными при первом их рассмотрении. Анализ концепта преступления – интересная и познавательная задача. Данный концепт лежит на пересечении различных плоскостей, который отражается как в обыденной жизни и является, как бы мы того не хотели, ее неотъемлемой частью, так и затрагивает профессиональную деятельность различных специалистов. Возможно, именно исследование лингвиста сможет непредвзято подойти ко всем репрезентациям данного концепта и определить точки соприкосновения разных граней этого концепта.
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