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           Общие  проблемы  теории  речевых  жанров            
В.Е. Гольдин, О.Н. Дубровская

Жанровая организация речи 

в аспекте социальных взаимодействий

Жанровая организация речи, безусловно, играет важную роль в процессах социального взаимодействия: она поддерживает социальную ориентацию коммуникантов, без которой успешность их действий едва ли была бы возможной. Выделяемые К.А. Долининым “когнитивно-конструктивный”, “социально-психологический”, “социокультурный” аспекты функционирования жанров речи [Долинин 1999], как представляется, соответствуют различным сторонам этого в сущности единого процесса социальной ориентации, в котором жанры речи функционируют как весьма тонкие, хорошо специализированные речевые инструменты. Ориентация в целях и формах общения, в распределении социальных и коммуникативных ролей, предлагаемых жанрово организованной речью, дает возможность предвидеть ход коммуникации, правильно ее планировать, адекватно реагировать на коммуникативные действия партнеров и в итоге достигать намеченных целей.

Важностью социальной функции жанровой организации речи не в последнюю очередь объясняется все возрастающее внимание к речевым жанрам со стороны исследователей. Возможно, этим же вызываются нередкое преувеличение ими коммуникативной самостоятельности речевых жанров и попытки свести к явлению жанра, редукционистски подчинить ему такие компоненты социального взаимодействия, как текст, речевое действие, речевая ситуация, речевое событие и вообще ситуация, действие, событие со всеми их речевыми и неречевыми составляющими и атрибутами. В этих случаях, по-видимому, забывается, что жанр — это тип, форма, коммуникативная организация речевого действия и соответствующего речевого произведения либо представление, знание о типах, формах, коммуникативной организации речевых действий и соответствующих речевых произведений, но не сами эти действия и произведения. Исследовать жанры вне реальности их коммуникативного существования, то есть в отрыве от континуума социальных событий, ситуаций, действий, их неречевых и речевых результатов, в отрыве от материального воплощения жанров значило бы упрощать достаточно сложную в действительности картину социально-коммуникативных взаимодействий, ориентироваться в которой коммуникантам помогает жанровая типизация речевых действий и речевых произведений. 

Настоящая статья продолжает сделанные в предшествующих публикациях авторов [Гольдин 1997; Дубровская 1999] попытки осмыслить жанровую организацию речи на основе представлений о принципиальном единстве коммуникативной и некоммуникативной деятельности людей, о событийной организации социального взаимодействия и закономерных связях между коммуникативными сферами, речевыми событиями и речевыми жанрами. Авторам представляется необходимым исследовать жанровую организацию речи в пределах того целого, частью и / или стороной которого она является и на которое функционально ориентирована. Как писал В.Н. Волошинов (М.М. Бахтин), любое высказывание — есть “продукт взаимодействия говорящих, и шире — продукт всей той сложной социальной ситуации, в которой высказывание возникло”. И далее: “Слово — как бы “сценарий” того ближайшего общения, в процессе которого оно родилось, а это общение, в свою очередь, является моментом более широкого общения той социальной группы, к которой говорящий принадлежит. Чтобы понять этот сценарий, необходимо восстановить все те сложные социальные взаимоотношения, идеологическим преломлением которых является данное высказывание” [Волошинов 1993: 78, 79].

При этом, подчеркивая тесную связь жанровой организации речи с социальными взаимодействиями, едва ли было бы правильным понимать коммуникацию так, будто жанры совершенно автономны или всегда играют ведущую роль по отношению к материальным атрибутам коммуникации и к физическому контексту в целом. M. Saville-Troike приводит следующие примеры, опровергающие представление о вербальной “чистоте” и самодостаточности жанров: понять значение некоторого события в японской культуре позволяет изменение высоты стульев (в английской культуре расстановка стульев рядами или в круг сигнализирует об уровне формальности данного события); время общения нередко определяет выбор языковой формы (у навайо, например, традиционные рассказы о животных допустимы лишь в определенное время года); речевые стереотипы Merry Christmas, Happy New Year, April Fool можно интерпретировать только как шутливые или иронические вне соответствующего временного и / или культурного контекста [Saville-Troike 1994: 139]. С.Е. Никитиной и Е.Ю. Кукушкиной принадлежит важное замечание о том, как распределяются в русской устной народной культуре несовместимые, по-видимому, в составе одного события жанры свадебных причитаний и духовных стихов: “молодость и зрелость отдаются “светским” жанрам, в старости они становятся запретными, зато, готовясь к переходу в мир иной, люди поют духовные стихи. В годовом цикле пение стихов и песен распределено по постным и скоромным дням” [Никитина, Кукушкина 2000: 8]. Сложный характер связи жанров устного городского общения с параметрами “место” и “время” выявлен тщательным исследованием М.В. Китайгородской и Н.Н. Розановой: связь эта, безусловно, имеет место, но абсолютного соответствия между речевыми жанрами и указанными параметрами не наблюдается [Китайгородская, Розанова 1999].

Ближайшее целое по отношению к речевым жанрам — это, по-видимому,  речевое событие. Целое более высокого уровня — коммуникативное событие, далее идут просто события. Целенаправленные действия людей, составляющие основу коммуникативных событий, наблюдателями осмысляются в качестве поступков. Внутренняя форма события, то есть подвергающееся изменению “положение вещей”, — ситуация. Ситуацией же, но уже внешней, “охватывающей” событие, является и та обстановка, на фоне которой происходит событие. Ее учет особенно важен при квалификации поступков. 

Понятие “речевое событие” вводится Д. Хаймсом [Hymes 1971; 1972] для определения одного из компонентов коммуникации: в коммуникативной иерархии “речевые события” являются, по Хаймсу, частью “речевых ситуаций”, в то время как сами состоят из “речевых актов”. Различие между ними заключается в том, что ситуации могут носить не только коммуникативный характер, они состоят из явлений разного рода, коммуникативных и некоммуникативных, и являются лишь контекстом для речевого общения, не зависят от него, тогда как речевые события, напротив, обязательно имеют коммуникативную направленность и зависят от своего речевого наполнения, от норм интеракции. В таком понимании речевое событие выступает как часть речевой ситуации и состоит из одного и более речевых актов (речевых действий). 

Подобное структурирование человеческого взаимодействия, связывающее его коммуникативные и некоммуникативные стороны, представляется очень важным, но требует уточнений и дальнейших исследований. Теория Хаймса вызывает некоторые вопросы уже в связи с тем, что в этнографии коммуникации сам речевой акт рассматривается несколько иначе, чем в лингвистической прагматике. С одной стороны, речевой акт — минимальная единица речевого события, с другой стороны, его границы недостаточно строго очерчены, поскольку (как указывается, например, в [Fasold 1990]) к речевому акту относится и приветствие, требующее ответа (диалогическая речь), и любое монологическое высказывание, объем которого не определен (это может быть и одно предложение, но Хаймс считал важным не отождествлять речевой акт с предложением или с другой грамматической единицей). Тогда возникает необходимость разграничивать простые и сложные речевые события, а также простые и сложные речевые жанры. Но объем простого речевого события и его отличие от речевого акта в этнографии коммуникации не вполне четко выражены. Жанр рассматривается как тип события (genre or type of event (e.g. joke, story, lecture, greeting, conversation) [Saville-Troike 1994: 138]) наряду с другими компонентами коммуникации, имена которых дают известную аббревиатуру SPEAKING (см. статью К. Годдарда и А. Вежбицкой в настоящем сборнике).

Речевыми событиями целесообразно, по-видимому, считать такие коммуникативные события, совершение которых невозможно без использования в них совершенно конкретных для каждого из таких событий речевых действий и соответствующих им речевых жанров. Например, неотъемлемой частью допроса являются вопросы следователя; событие “проработки кого-либо” не состоится без обвинительных выступлений; конференция предполагает доклады, сообщения и их обсуждение. 

Одним из способов выявления обязательности речевых действий при совершении того или иного события может быть, думается, тест на пресуппозитивность представлений о речевом компоненте события. Включая номинации безусловно речевых событий типа проповеди, лекции, доклада в высказывания, отрицающие использование речи (Лекция прошла в полном молчании или Во время доклада никто не произнес ни слова), мы вынуждены вследствие пресуппозитивности речевой основы проповеди, лекции, доклада и других собственно речевых событий понимать подобные высказывания таким образом, что “все”, хранившие молчание, на самом деле не были всеми участниками соответствующих событий, что проповедник, лектор, докладчик говорили, иначе нельзя было бы считать, что данные события вообще имели место: молчали лишь все остальные, слушатели. Совершенно иной характер содержания имеют сходные по форме высказывания  о  неречевых  событиях. Ср.: Во время обеда никто не сказал ни слова или Игра проходила в полном молчании. Здесь речевой компонент события полностью устраним.

С другой стороны, высказывания типа *Митинг прошел в полном молчании вообще представляются неотмеченными, поскольку субъектами речи на митинге должны быть не только выступающие: полное молчание остальных участников “митинга” не позволяет считать его именно митингом; вместе с тем речевой характер упомянутого события тестом подтверждается: осмыслить высказывание *Митинг прошел в полном молчании удается только так, что людей пригласили на митинг, ораторы выступали, однако их призывы не были услышаны и поддержаны. Иначе говоря, митинг планировался, но не удался, в действительности произошло другое речевое событие. Ср. с ситуацией “Народ безмолвствует” в финале пушкинского “Бориса Годунова”:

Мосальский

Что ж вы молчите? Кричите: да здравствует царь Дмитрий Иванович!

Народ безмолвствует.

Наверное, не будет преувеличением сказать, что событийная сторона жизни наиболее полно репрезентирована и исследована искусством, особенно художественной литературой. Сюжет как система событий, составляющих основу творимой в произведении жизни, дает представление не только о том, из каких событий складывается жизнь, каково строение событий, как события связаны между собой, но и о том, как они вообще могут быть осмыслены и репрезентированы в речи. Литература открыла возможность выделять события, рассматривать разворачивающиеся во времени цепи событий, связанных между собой участием в них одних и тех же субъектов (лицо, семья, клан, общественная группа, народ), или сосредоточиваться на событиях, объединенных прежде всего местом, где они разворачиваются и сменяют друг друга, нашла средства заставлять читателей предугадывать развитие событий и исследовать причины движения жизни в том или ином направлении, развила возможности предъявлять читателям события параллельных миров, требуя осмысления их в рамках единого замысла, единой интерпретации… Не случайно проблемы типологии сюжетов, закономерностей их внутренней организации и жанрового воплощения — это одни из центральных проблем литературоведения, достижения которого непременно учитываются в работах по общей теории коммуникации.

Существенно, что речевые и неречевые события и вообще все речевые и неречевые стороны общения, как это понимается и в этнографии коммуникации, в художественном произведении обычно оказываются неразрывно связанными, взаимно проникающими и определяющими одна другую частями или сторонами коммуникативного целого. Классический пример — нарисованная И.А. Буниным панорама ситуаций-событий, имевших место и совершавшихся в уездном доме и одновременно в столице и во всей России, в то время как плакала на лавке в кухне “глупая уездная старуха” (И.А. Бунин. Старуха):

… когда по темной, снежной улице брел к дальнему фонарю, задуваемому вьюгой, оборванный караульщик, все сыновья которого, четыре молодых мужика, уже давно были убиты из пулеметов немцами, когда в непроглядных полях, по смрадным избам, укладывались спать бабы, старики, дети и овцы, а в далекой столице шло истинно разливанное море веселия: в богатых ресторанах притворялись богатые гости, делая вид, что им очень нравится пить из кувшинов ханжу с апельсинами и платить за каждый такой кувшин семьдесят пять рублей; в подвальных кабаках, называемых кабаре, нюхали кокаин и порою, ради вящей популярности, чем попадя били друг друга по раскрашенным физиономиям молодые люди, притворявшиеся футуристами, то есть людьми будущего; в одной аудитории притворялся поэтом лакей, певший свои стихи о лифтах, графинях, автомобилях и ананасах; в одном театре лез куда-то вверх по картонным гранитам некто с совершенно голым черепом, настойчиво у кого-то требовавший отворить ему какие-то врата; в другом выезжал на сцену, на старой белой лошади, гремевшей по полу копытами, и, прикладывая руку к бумажным латам, целых пятнадцать минут пел за две тысячи рублей великий мастер притворяться старинными русскими князьями…

Здесь в авторском видении речевые и неречевые события объединены не только иерархически, но и на одном уровне, как члены взаимосвязанных оппозиций “естественное ~ искусственное”, “истинное ~ ложное”, “горе ~ веселье” и т. д., простые события включены в сложные и представлены комплексом разнородных социально-исторических и этнокультурных деталей, типизирующих и одновременно предельно конкретизирующих коммуникативные ситуации. 

Произведения искусства — гигантская база данных о речевых событиях и жанровой организации речи в их локальных, темпоральных, этно-культурных, национальных, возрастных, гендерных, профессиональных, личностных и иных разновидностях. Как свидетельствуют семиотические, искусствоведческие, культурологические, антропологические, психологические исследования, произведения искусства в процессах социального взаимодействия, помимо прочего, играют и роль активно используемых поведенческих алгоритмов, чем усиливается важность их изучения в аспекте речевой коммуникации. Поэтому для изучения жанровой организации речи художественный материал не может быть источником лишь отдельных более или менее ярких примеров, он требует специального исследования в системе понятий “ситуация — событие” и “речевая ситуация — речевое событие — речевое действие — поступок — жанровая организация речи — жанр — коммуникация — метакоммуникация — художественная коммуникация — метакоммуникация”. 

Исследование речевых событий и жанровой организации речи в составе коммуникации как целого предполагает комплексный подход, раскрывающий сложную взаимосвязь множества различных компонентов коммуникации и многогранность человеческого общения. В частности, только при таком подходе учитываются различные социо-культурные контексты и формы реализации одних и тех же жанров вплоть до таких конкретных их характеристик, как, например, громкость речи. Так, по [Fasold 1990], жанр беседы (conversation) за ужином в ресторане реализуется в процессе общения английскими и американскими собеседниками неодинаково: в Британии никто, кроме самих собеседников, не услышит того, о чем говорится; в США эта беседа будет слышна всем, находящимся в ресторане, за исключением, естественно, обсуждения очень личных или секретных тем. Степень “публичности” осуществления отдельных речевых событий и реализации присущих им жанров, несомненно, релевантна и при сопоставлении вариантов в составе русской речевой культуры. 

Комплексный подход к исследованию жанров и речевых событий диктует необходимость выбора соответствующих источников и специальной организации материала. Он может опираться на сплошной анализ больших массивов непрерывной коммуникации, использовать многоканальную фиксацию социального взаимодействия, привлекать в качестве источников различного рода знаковые отражения коммуникативных процессов, в том числе средствами искусства, возможно, — и другие источники. В данном случае мы пробуем обнаружить некоторые актуальные жанрово-событийные контуры коммуникации современных учащихся, воспользовавшись не привлекавшимися ранее для решения этой задачи материалами Ассоциативного словаря саратовских школьников
. 

Отберем только наиболее частые и при этом повторяющиеся в разных сериях экспериментов словесные реакции, полученные в совокупности на 201 лексический стимул в семи сериях экспериментов (в каждой из них участвовало от 150 до 600 испытуемых), и прежде всего выделим в этой частотной зоне лексических реакций использованные школьниками именования жанров.

С одной стороны, ими, по-видимому, являются названия жанров художественных произведений. Чаще других в ответах школьников встречаются песня, сказка и анекдот. В этот ряд нужно включить и жанр рассказ. Слово рассказ в отличие от слов песня, сказка, анекдот в обычной речи может, как известно, обозначать не только жанр, но и само действие рассказывания, а также рассказ как речевое событие (ср., например: Его рассказ продолжался до утра; Во время его рассказа кто-то приоткрыл дверь и т. п.), однако заметная часть реакций рассказ, рассказы была дана школьниками на стимулы читать, госпожа, музыка, спектакль, куплет, и это позволяет видеть, по крайней мере в данной части реакций, обозначение словом рассказ одного из художественных жанров или текстов, построенных по законам данного жанра. 

Реакции стих, стихи (преимущественно в последней форме), полученные на стимулы куплет, писать, мечтать, своё и др. (чаще всего — именно на стимул куплет), фиксируют, на наш взгляд, восприятие школьниками и стихотворной речи как особого слабо дифференцированного художественного жанра, близкого к песне. Проявляющееся в ассоциативных реакциях осознание школьниками жанровой природы художественных произведений в данном случае, конечно, не совпадает с соответствующими литературоведческими понятиями. По-видимому, это частный случай закономерных расхождений между научной систематизацией художественного творчества и представлениями “публики” и, шире, — между метаязыком филологии и метаязыком обычной речи. К сожалению, последние (метаязык филологии и метаязык обычной речи) в исследованиях жанров речи не всегда строго разграничиваются. Можно думать, что различия в предлагаемых исследователями классификациях речевых жанров и нередкие расхождения в оценке одних и тех же жанров отчасти связаны с тем, что одними изучается жанровая организация речи как объективно существующее явление, а другими — осознание жанровой природы речи наивными говорящими, что, конечно, не менее важно, но далеко не одно и то же.

Итак, из многочисленных жанров художественных произведений наиболее активно в ассоциативно-вербальной сети школьников представлены песня, сказка, анекдот, рассказ, стихи. Чаще других, как, видимо, и следовало ожидать, в эксперименте реализуются ассоциативные связи слова песня.

С другой стороны, выделились весьма частотные в реакциях школьников имена  разновидностей официальных документов: паспорт, диплом, билет. Особую жесткость, клишированность таких документов можно интерпретировать как почти полное совпадение в них формы и явления, языка и речи, жанра и текста. Предельная ослабленность противопоставлений “язык” — “речь”, “жанр” — “текст” в документах типа паспорта или билета — основная причина того, что, о паспорте, дипломе, билете исследователи редко говорят как о  жанрах речи, поскольку понятие жанра предполагает некоторую свободу речевого воплощения узуальной или нормативной функционально-тематической и стилистической организации речи; и все же такая их квалификация оправданна: предельно высокая степень воспроизводимости клишированных документов вполне соответствует известному замечанию М.М. Бахтина о том, что “речевые жанры даны нам почти так же, как нам дан родной язык”. 

Специфика паспорта, диплома, билета как официальных документов ярко проявляется в присущем им свойстве  единичности. Под единичностью мы понимаем то, что каждый конкретный паспорт, диплом, билет должен существовать в единственном экземпляре и является уникальным документом с собственными знаками подлинности (подписи, печати и т. п.) и средствами защиты от подделки. Дубликаты таких документов создаются лишь в исключительных случаях, а копии документов всегда остаются только копиями и не наследуют полностью свойств оригиналов. 

Реакции жалоба на стимул писать и доклад на стимулы предложение и голосование указывают на знакомство школьников и с другими  жанрами официально-деловой речи, отличающимися от собственно документальных типа диплома, паспорта, билета ослабленностью у них свойства единичности и отсутствием столь обязательной для официальных документов этого рода клишированности. Кроме того, жалоба, доклад обычно имеют индивидуального или коллективного автора и обладают поэтому той или иной степенью экспрессивности, они направляются конкретным или обобщенным адресатам, не совпадающим с авторами данных текстов, тогда как у паспорта, диплома, билета нет автора, за ними стоит “выдающая” их (или продающая их) организация, а владельцы паспортов, дипломов, билетов не являются потребителями текстов документов этого рода, подлинными их адресатами обычно выступают сами организации, выдающие эти документы, или родственные им структуры. 

На стимулы предложение и голосование школьники отвечали и реакцией договор. Договор — также жанр официально-деловой сферы общения, он, несомненно, может быть отнесен к числу документальных: по функции это документ, он обладает качеством единичности, имеет достаточно жесткую композицию. Однако содержание и форма договоров способны варьироваться в гораздо большей степени, чем это присуще, например, паспорту или диплому. У договоров свое, особое место в ряду жанров официально-делового общения. Достаточно частотной оказалась и реакция-гипероним документ.

Школьный дневник с учетом его структурных особенностей, по-видимому, мог бы быть отнесен к той же группе, что и паспорт, диплом, билет. С ними его сближает и особый характер связи между текстом и носителем текста (свойство “единичности”). Но дневник — это документ, в создании которого активное участие принимает сам ребенок в своей роли ученика, и это сближает дневник с другими типами текстов и их носителей, привязанных к сфере школьного обучения. Из рассматриваемых высокочастотных реакций к номинациям учебных жанров письменного характера относятся сочинение и диктант. Заметим, что словами сочинение и диктант может быть названо как событие, в ходе которого создаются экземпляры текстов сочинений, диктантов (Ср.: Во время диктанта необходима полная тишина), так и сами тексты. При этом тип текста, его жанр (сочинение, диктант), в данном случае определяется не столько внутренней структурой текста, хотя она также имеет значение, сколько функцией и способом его создания, типом того речевого события (сочинение, диктант), в ходе которого создается текст. 

Поскольку реакция рассказ нередко давалась школьниками на стимул учебник, можно полагать, что в их сознании рассказ — не только один из художественных жанров, но и жанр учебного характера. Правда, материал не позволяет определить, мыслится ли он как устный (ответ, изложение на уроке усвоенного содержания учебника) или письменный (раздел учебника). Интересно, что реакция ответ как отсылка к устному жанру, характерному для события “урок”, не попала в число высокочастотных. Она отмечена всего один раз на стимул мел (ответ у доски). 

Особую группу среди высокочастотных реакций школьников образуют слова вопрос, просьба, отказ, согласие, запрет, приглашение, шутка, прикол. Это  имена коммуникативных действий (актов) и соответствующих им простых коммуникативных событий. К ним в ответах школьников примыкают и имена поступков оскорбление, угроза. Многие исследователи рассматривают речевое воплощение всех или большей части названных коммуникативных действий как жанровое. При достаточно широком понимании жанров подобная квалификация речевого воплощения простых коммуникативных действий представляется вполне правомерной. В этом случае, однако, приходится говорить о простых и сложных жанрах, различие между которыми (ср., например, призыв и проповедь, вопрос и официальный запрос и т. д.) заключается далеко не в одной лишь степени сложности и столь велико, что, возможно, было бы целесообразным сильнее подчеркнуть его терминологически. 

Простые коммуникативные действия (и поступки) в основном универсальны, они не имеют строгой прикрепленности к конкретным сферам социального взаимодействия, а их базой, их первичной коммуникативной основой выступает бытовое общение. В качестве жанров вопрос, просьба, отказ, согласие, запрет, приглашение, шутка, прикол — это первичные коммуникативные жанры. Каждый из них имеет речевую форму, но может быть реализован и без участия речи или сочетанием вербальных и невербальных коммуникативных средств. Едва ли случайно то, что именно первичные коммуникативные действия способны выступать в вербальной, невербальной и синкретической вербально-невербальной формах. Мы видим в этом проявление изначальной слитности речевых и неречевых действий.

Единственное жаргонное обозначение речевого действия и жанра, обнаруживаемое среди высокочастотных реакций школьников, — прикол. Оно было дано 13 раз в качестве реакции на стимул шутка, 4 раза — на смех, 2 раза — на юмор, по одному разу — на стимулы компьютер, папа, обман, ох, просто так, сон, спектакль, шлепнулся, ярмарка. По-видимому, можно считать, что в одном из своих употреблений прикол — то же что шутка.

Достаточно частотные в составе реакций слова фильм, мультфильм, мультик, а также письмо, строго говоря, называют не жанры, а  формы воплощения текстов, связанные со способами их трансляции (ср.: радиопередача, телепередача). Кроме того, фильмы вообще не обязательно используют речь. Однако между формами материального воплощения текстов и жанрами имеется несомненные взаимозависимости, хотя и не доходящие до степени строгой каузации. Поэтому именования форм воплощения текстов также должны быть учтены в контексте нашего рассуждения.

Наконец, картину коммуникативных взаимодействий нужно дополнить извлеченными из того же перечня наиболее частотных реакций школьников  именами событий,  не все из которых являются, конечно, речевыми (праздник, день рождения, обед, завтрак, ужин, игра, урок, авария, война), мест совершения событий (дом, кино, театр, школа), главных субъектов (люди, друг, друзья, мама), важнейших  действий (говорить, просить, спать, думать, читать, гулять, бегать) и  состояний (радость, смех, тишина).

Места, события, действия, субъекты, состояния и речевые жанры, безусловно, взаимосвязаны, однако одно-однозначных соответствий между ними нет. Например, дом как место совершения событий обладает широкой полифункциональностью, круг же событий, для которых приспособлены школа или театр, существенно ýже; “гуляют” обычно вне дома, а игры могут проходить как дома, так и в других местах (однако не абсолютно одни и те же) и т. д. Полифункциональность дома связана с его ролью важнейшего и центрального локуса, по отношению к которому остальные (в том числе школа) выступают как периферийные и функционально более ограниченные. Простые коммуникативные действия, как уже отмечалось, вообще не прикреплены к строго конкретным сферам социального взаимодействия, они редко образуют совершенно самостоятельные речевые события и обычно входят в состав более сложных. 

Вместе с тем  общее соответствие между выделенными выше сторонами социального взаимодействия, несомненно, просматривается. Дом и школа (по-видимому, и “улица” в широком смысле) — главные сферы жизненной активности школьников — хорошо представлены в ассоциативных реакциях. При этом дом — важнее: отмеченные школьниками события (завтрак, обед, ужин, день рождения, игры, просмотр телепередач) в основном происходят дома. С домом и школой связаны в сознании школьников важнейшие коммуникативные действия и главные субъекты коммуникации (друзья и мама). Определенные на основе ассоциативных реакций речевые жанры (см. выше) в целом соответствуют сферам общения подростков
 и при этом демонстрируют незамкнутость коммуникации школьников, ее открытость в сторону таких сфер общения, которые пока еще не стали для школьников достаточно актуальными, но могут стать такими в будущем (официально-деловая, например).

Поскольку круг обсуждаемых здесь речевых жанров очерчен не произвольно, как это нередко бывает, а на основе результатов ассоциативных экспериментов, то выделился достаточно реальный, на наш взгляд, коммуникативный комплекс, обладающий внутренним единством и относительной целостностью. Поэтому и попытки сопоставления и группировки жанров внутри полученного множества позволили, как представляется, оценить не с абстрактно-языковой, а с реальной коммуникативной (речевой) точки зрения сходства и различия между жанрами, выделили те их признаки, которые релевантны не вообще, а в данном конкретном коммуникативном комплексе.
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В.В. Дементьев

Коммуникативная генристика:

речевые жанры как средство формализации 

социального взаимодействия

В статье рассматривается аспект речевых жанров (далее — РЖ), представляющий особую значимость для общей теории речевых жанров (далее — ТРЖ): отношения речевых жанров и языка. Хотя речевые жанры исследуются преимущественно лингвистами, именно лингвистический аспект РЖ, как представляется, осмыслен еще недостаточно.

Вспомним одно из наиболее часто цитируемых положений М.М. Бахтина: “Мы говорим только определенными речевыми жанрами, то есть все наши высказывания обладают определенными и относительно устойчивыми типическими формами построения целого. Мы обладаем богатым репертуаром устных (и письменных) речевых жанров. <…> Даже в самой свободной и непринужденной беседе мы отливаем нашу речь по определенным жанровым формам, иногда штампованным и шаблонным, иногда более гибким, пластичным и творческим (творческими жанрами располагает и бытовое общение). Эти речевые жанры даны нам почти так же, как нам дан родной язык” [Бахтин 1996: 181].

Наименее ясным здесь представляется место: “речевые жанры даны нам почти так же, как нам дан родной язык” — что значит “почти так же”? 

Возможны следующие толкования данного “почти”:

1. М.М. Бахтин намеревался так прояснить понятие РЖ для лингвистов — ранее данное понятие осмыслялось практически исключительно в литературоведении. Для этой цели было бы совершенно естественно сопоставить малоизученное явление с явлением очень широко исследованным. Действительно, язык дан нам в речи как объективно существующие обязательные для соблюдения правила и формы, и такие же объективно существующие формы речи представляют собой речевые жанры. Слово “почти”, возможно, означает, что жанры всё же менее императивны и независимы от человека. Следует отметить, однако, что лингвистика не имеет вполне четкого представления о том, как, в каком виде язык “хранится в голове” — в данном вопросе нет полной ясности в современной психолингвистике; тем более не могло быть полной ясности в лингвистике начала 50-х гг., когда М.М. Бахтин писал статью “Проблема речевых жанров”.

2. Возможно, речь идет о том, что сами РЖ по своей сущности близки языковым единицам, отношениям значений и значимостей и способам их выражения (например, системе частей речи или членов предложения), правила РЖ подобны языковым нормам? Однако не существует никаких подтверждений тому, что М.М. Бахтин допускал такое толкование своей концепции РЖ, поскольку к этой теме он больше не обращался.

3. Возможно и третье толкование: РЖ и язык не тождественны, но имеют общую коммуникативную природу и сопоставимы как разные типы организации коммуникации. И РЖ, и язык представляют собой “инструменты”, при помощи которых человек осуществляет свою ориентацию в окружающем мире, а точнее: такую важную часть взаимодействия с миром, как общение с другими людьми. Выражаясь в синергетической терминологии, можно сказать, что РЖ и язык выступают как два разных коммуникативных аттрактора, то есть типа упорядочения дискурса
. 

Нам кажется наиболее верным третье толкование. По-видимому, именно так понимал жанры в их отношении к языку сам М.М. Бахтин — продолжим цитату из его статьи “Проблема речевых жанров”: “Формы языка и типические формы высказываний, то есть речевые жанры, приходят в наш опыт и в наше сознание вместе и в тесной связи друг с другом. <…> Речевые жанры организуют (разрядка моя — В.Д.) нашу речь почти так же, как ее организуют грамматические формы (синтаксические)” [Бахтин 1996: 181]. Здесь вновь появляется лишенное лингвистической определенности “почти”, однако исследователем уже намечено главное направление сопоставления речевых жанров и языка — как в плане их сходства, так и в плане их различия.

При сопоставлении языка и РЖ как разных типов аттракторов на первый план выступает противопоставление двух типов коммуникации — упорядоченной, нормированной, формализованной, с одной стороны, и неупорядоченной, ненормированной, неформализованной, с другой стороны. Следует отметить, что в лингвистических и смежных социолингвистических, психолингвистических, этнолингвистических, риторических исследованиях данная оппозиция активно используется для объяснения особенностей разных типов коммуникации, хотя понимается эта оппозиция по-разному, например: “конвенциональная коммуникация ~ неконвенциональная”; “книжная ~ разговорная”; “риторическая ~ нериторическая”; “тексты ~ не-тексты” и т. д. Выделение двух названных типов коммуникации можно понимать как распространение на коммуникацию известной лингвистической дихотомии Э. Бенвениста “семиотические коммуникативные системы” ~ “семантические коммуникативные системы” [Бенвенист 1974: 80-88]. 

Выделяя два типа коммуникации на основе лингвистической дихотомии Э. Бенвениста, считаем, что прямая, или упорядоченная, коммуникация, осуществляемая средствами коммуникативных систем семиотического типа, имеет место тогда, когда в содержательной структуре высказывания смысл = значению, то есть план содержания высказывания, выражаемый значениями компонентов высказывания (слов, граммем и т. п.), зафиксированных в словаре, совпадает с итоговым коммуникативным смыслом. В основе такой коммуникации лежит система единиц и правил их организации, поддающихся исчислению (то есть замкнутая система, “код”). Можно сказать, что прямая коммуникация представляет собой функционирование “языка-системы” в соссюровско-редукционистском понимании. Подобное понимание коммуникации восходит к александрийским грамматикам, позже оно проявилось в грамматике Пор-Рояль. Следует отметить, что крайне трудно найти пример реальной чисто семиотически прямой коммуникации, в котором не продуцировались бы смыслы, не содержащиеся непосредственно в тексте реплик и все смыслы которого объяснялись бы при помощи одной кодовой модели. Это только явно содержательно ущербные коммуникативные ситуации типа Сейчас три часа дня. — Да, сейчас три часа дня, я слышу, где роль коммуниканта сводится к роли “ретранслятора”. Таким образом, прямая коммуникация организуется аттракторами и не включает участков неаттракторового характера.

Главным аттрактором, организующим прямую коммуникацию, выступает язык. Но кроме языкового существует большое число различных способов упорядочения коммуникации, преодоления энтропии в ней: различные жанровые и риторические правила и предписания ведения как вербальной, так и невербальной коммуникации. Думается, не случайно описание языкового содержания осуществляется на основе фреймов и близких к ним структур.

Непрямая коммуникация охватывает целый ряд речевых явлений: большинство ситуаций невербальной коммуникации; имплицитные высказывания; эвфемизмы; тропы; иронические высказывания и мн. др. и характеризуется двумя важнейшими моментами. Во-первых, для нее характерна осложненная по крайней мере на один шаг интерпретативная деятельность адресата речи, необходимая при коммуникативном использовании неконвенциональных единиц. Креативность непрямой коммуникации проявляется, с одной стороны, в возможности свободной (интерпретативной) деятельности, с другой стороны, в том, что деятельность индивида ограничивается рамками определенных речевых / коммуникативных жанров. Во-вторых, восприятие непрямых высказываний основано на определенных контекстно-ситуативных условиях и общности апперцепционной базы адресанта и адресата. Прямая же коммуникация является ситуативно независимой, поскольку она строится средствами формализованных систем, знаками высокой информационной плотности [Дементьев 2000].

Мы полагаем, что при сопоставлении языка с другими типами аттракторов особенности языка объясняются при помощи понятия формализации (степени формализации). Формализация знаковой системы, по А. Соломонику [1995: 82], проявляется в следующих признаках: (1) эксплицированность, или заданность заранее, правил грамматики и метаязыка; (2) повышение строгости исполнения внутрисистемной логики; (3) знак такой системы становится всё более автономным по отношению к своему обозначаемому и всё более зависимым от системы в целом. Точность, информационная плотность и однозначность у такого знака значительно выше, чем у слова — знака естественного языка. Следующей ступенью формализации содержания после естественного человеческого языка является формализованная кодовая система (например, математический код). Очевидно, что к несемиотическому началу в языке относится всё то, что не позволяет значениям, выражаемым единицами естественного языка, приблизиться по прямоте к значениям, выражаемым символами формализованных кодов — асимметрия, человеческий фактор, проявляющийся в организации и функционировании языковых единиц разных уровней, градуируемые единицы, образующие поля, и т. д.

Есть основания полагать, что понимание РЖ и языка как разных типов коммуникативных аттракторов, различающихся степенью своей жесткости, наиболее соответствует духу концепции М.М. Бахтина, хотя он не пользовался подобной терминологией. Вновь обратимся к статье “Проблема речевых жанров”: “Жанровые формы, в которые мы отливаем нашу речь, конечно, существенно отличаются от форм языка в смысле их устойчивости и принудительности (нормативности) для говорящего. Они в общем гораздо гибче, пластичнее и свободнее форм языка. И в этом отношении разнообразие речевых жанров очень велико” [Бахтин 1996: 181]
. 

Итак, адекватное понимание отношения РЖ и языка должно исходить из их общей коммуникативной природы: РЖ и язык представляют собой две разные стадии общего процесса формализации коммуникации.

Характерно, что данная идея — в явном или неявном виде — активно развивается последователями М.М. Бахтина. Это хорошо видно при рассмотрении основных направлений теории речевых жанров, и прежде всего — при сопоставлении двух наиболее развитых на данный момент ее направлений: лингвистического изучения РЖ, или генристики, и прагматического изучения РЖ, или жанроведения
.

ТРЖ очень активно развивается в последние годы. Исследуются различные аспекты речевых жанров, число их множится: текстовые особенности РЖ [Борисова 2001; Матвеева 1996; Сибирякова 1997]; стилистические аспекты РЖ [Кожина 1999а; 1999б; Орлова 1997; Салимовский 2000; 2001]; психолингвистические аспекты РЖ [Седов 1999; Холквист 1997]; культурологические аспекты РЖ [Вежбицка 1997; 1999; Данилов 2001; Карасик 1996; 1998; 2000]; речевые жанры и риторические жанры [Сиротинина 1999; Анисимова 2000; Ярмаркина 2001]; РЖ и педагогика [Горбач, Минеева 2000]; РЖ и история [Балашова 1997; Васильева 2001; Зотеева 2001; Парсамов 1999]. В современной теории РЖ намечаются тенденции к обобщению, создаются концепции, расширяющие понятие жанра, применяющие его не только к вербальной и невербальной коммуникации, не только к общему “языковому существованию” личности, но и к национальной и общечеловеческой культуре в целом. Так, закономерности жанровой организации речи рассматриваются в связи с общими законами коммуникативной и некоммуникативной деятельности [Холквист 1997; Захарова 2001; Салимовский 2000]. Здесь следует вспомнить, что теоретическая основа для обобщения отношений языка, речи и культуры была предложена Л.Н. Мурзиным [1994], хотя он и не пользовался терминологией ТРЖ. 

Исследователи активно изучают самые разнообразные жанры. Увлечение идеями ТРЖ приводит к тому, что в терминологии ТРЖ начинают объяснять всё новые, неожиданные явления. Так, К.Ф. Седов считает речевым жанром болтовню [1999], В.В. Дементьев — ссору [1999], С. Дённингхаус — притворство [1999], Е.Н. Галичкина — NetMail (компьютерная сетевая почта, используемая для обмена личными сообщениями) [1998], И.Г. Дьячкова — порицание [2000], О.В. Коротеева — дефинирование (способ установления или уточнения связи языкового выражения с тем, что оно обозначает как знак языка) [1998], Ж.В. Милованова — фатику и эвристику [1998]. Дело доходит до того, что через жанры пытаются объяснить практически ВСЁ в жизни и деятельности человека.

В таких исследованиях жанр часто понимается по-разному. Даже в пределах одного тематического сборника “Жанры речи” оказались представлены существенно различающиеся концепции жанра. На это справедливо указывает В.Е. Гольдин в предисловии ко второму выпуску сборника: “Понятие жанр речи «втиснуто», если можно так выразиться, между понятиями речевого акта, текстового типа, тональности общения и некоторыми другими” [Гольдин 1999: 5]. При этом далеко не всегда специально объясняют свое понимание жанра и терминологию даже те исследователи, кто несомненно имеет законченную концепцию жанра (например, [Арутюнова 1992]). В целом точное и последовательное использование терминологии в современных исследованиях РЖ встречается не так уж часто. На наш взгляд, наиболее удачно это делают авторы коллективных монографий “Речь москвичей” [Китайгородская, Розанова 1999] и “Хорошая речь” [Седов 2001].

 

Лингвистическое изучение РЖ (генристика)

Лингвистическое изучение РЖ, или генристика, исходит из интенций говорящего, при этом опирается на разработанную методологию и терминологию теории речевых актов. Отметим, что многие исследователи считают теорию речевых актов западным аналогом отечественной теории речевых жанров [Вежбицка 1997: 108; Кожина 1999а; Федосюк 1997: 105-108; Шмелева 1997: 92; Dönninghaus 2001: 74-77], поэтому нами и избран для обозначения данного направления нерусский термин генристика. 

Специфику данного аспекта можно выявить, если продолжить отмечаемую М.М. Бахтиным аналогию между РЖ и языком и представить развитие теории речевых жанров в семиотической парадигме “семантика — синтактика — прагматика”. “Лингвоцентрическая” традиция достаточно убедительно может быть охарактеризована либо как по преимуществу “семантика”, либо как “синтактика”.

Синтактика речевого жанра изучена в наибольшей степени. Именно “композиция РЖ” (согласно М.М. Бахтину, — определенные типы построения целого, типы его завершения, типы отношения говорящего к другим участникам речевого общения [Бахтин 1996: 179]) традиционно считалась важнейшим аспектом высказывания. Как известно, композицию РЖ М.М. Бахтин понимал как монологическую, хотя и пронизанную диалогическими обертонами [там же: 196-197]. Уже последователи М.М. Бахтина, развивая его идею “вечного диалога”, стали рассматривать РЖ как тип текстов, прежде всего диалогических, структурным элементом которых выступает речевой акт (первичный РЖ). В синтактике речевого жанра активно используются достижения лингвистики текста, в которой РЖ обычно понимается как системно-структурный феномен, представляющий собой сложную совокупность многих речевых актов, выбранных и соединенных по соображениям некой особой целесообразности и относящихся к действительности не непосредственно, а через РЖ в целом. Данное направление рассматривает в основном “горизонтальные” и “вертикальные” модели организации дискурса (см. обзор в: [Дементьев, Седов 1998: 8-22]), что способствует более глубокому осмыслению синтактики РЖ. 

Семантика речевого жанра представляет собой относительно хорошо разработанное направление изучения речевых жанров. Концепции, объединяемые нами в условную группу “семантического изучения речевых жанров”, имеют целью анализ семантики речевых жанров, при этом все они имеют целью (хотя бы промежуточной) анализ лексики. Расходятся они в основном в том, сколько существует жанров, какие типические речевые формы следует, а какие не следует считать речевыми жанрами (см. обзор в: [Дементьев, Седов 1998: 23-29]). Так, А. Вежбицка моделирует каждый жанр при помощи последовательности простых предложений, выражающих мотивы, интенции и другие ментальные акты говорящего, опираясь на собственную теорию семантических примитивов [Вежбицка 1997]. К “семантике РЖ” следует отнести компонентный анализ (перенесенный из морфонологии, с одной стороны, в семантику, с другой стороны, в прагматику, лингвистику текста и жанроведение). В работах [Шмелева 1997; Федосюк 1997] в качестве модели описания и систематизации речевых жанров предлагается “анкета речевого жанра”, включающая семь пунктов: “коммуникативная цель жанра”; “концепция автора”; “концепция адресата”; “событийное содержание”; “фактор коммуникативного прошлого”; “фактор коммуникативного будущего” и, наконец, “языковое воплощение”. Данная “анкета”, имеющая первым пунктом “коммуникативную цель”, в значительной степени пересекается с иллокутивным, или иллокутивно-перформативным, критерием, а значит, прагматикой РЖ. Так, на данном основании Т.В. Шмелева выделяет четыре класса РЖ: информативные, императивные (содействуют осуществлению событий реальной действительности: просьбы, советы и т. д.), этикетные, или перформативные (формируют события социальной действительности: приветствия, поздравления и т. д.), оценочные [Шмелева 1997: 91-92]. На данную “анкету” успешно опираются, например, И.А. Кириллова [1999], М.А. Кормилицына и Г.Р. Шамьенова [1999]; см. также статью Т.В. Тарасенко в настоящем сборнике.

Иллокутивный критерий является одним из наиболее разработанных критериев типологии речевых жанров (как и типологий речевых актов). Так, в пятичленной типологии Н.Д. Арутюновой выделяются: д-1 информативный диалог, д-2 прескриптивный диалог, д-3 обмен мнениями с целью принятия решения или выяснения истины (спор, дискуссия), д-4 диалог, имеющий целью установление или регулирование межличностных отношений, д-5 праздноречевые жанры [Арутюнова 1992: 53-55]. Классификацию РЖ на подобных основаниях предлагают Г. Браун и Г. Юле и О. Розеншток-Хюсси [Brown, Yule 1983; Розеншток-Хюсси 1995]. Однако выявить все многообразие отношений взаимозависимости и динамических переходов, существующих между отдельными жанрами, с помощью одного критерия довольно трудно.

Здесь следует отметить следующее.

Данное направление представляет собой лингвистическую интерпретацию концепта речевого жанра М.М. Бахтина, но это не значит, что рассматривается сущностная близость языка и РЖ — просто для изучения РЖ используется та же методика, какая используется при изучении языковых единиц, причем преимущественно это системно-структурная методика. 

РЖ — диалогические явления — понимаются как модели инвариантно-вариантного типа и изучаются через призму синтагматических и парадигматических отношений системы. Рассматривается фактически один логико-интенциональный аспект РЖ, когда “репертуар речевых жанров” приравнивается к исчислимому набору типических интенций говорящего. Остальные содержательные составляющие жанрово организованного общения считаются гораздо менее существенными или вообще несущественными. Это редукционистский подход, издержки которого (применительно к изучению языка) отчетливо проявились и начали преодолеваться в постструктурализме последней трети ХХ в.

Таким образом, для данного направления в целом характерно весьма серьезное упрощение и обеднение концепта речевого жанра. Например, “тема РЖ” в лингвоцентрических исследованиях понимается обычно как просто предмет речи, тогда как у М.М. Бахтина это — предмет речи, в результате отбора, построения и организации ставший таким, что по отношению к нему возможна ответная позиция, или, говоря современным языком, тема прагматична. “Стиль РЖ” также прагматичен: стиль, как и тема, выражает определенную (экспрессивную) позицию говорящего и определяет ответную позицию, а “композиция РЖ” обеспечивает связь с действительностью и “темы”, и “стиля”. Издержки лингвистической генристики, опирающейся на положения теории речевых актов, можно понимать как недостаточную прагматичность. Как ни парадоксально, этот недостаток в какой-то степени присущ и современной теории речевых актов: излишнее увлечение моделями привело ее к схематизации, атомизму, потере диалога и собственно текста, в результате прагмалингвистика перестала быть тем, чем была изначально — принципиально “наиболее человеческой” личностно-ориентированной внешнелингвистической дисциплиной. 

Некоторые принципы и методы лингвистического изучения РЖ подвергаются переоценке, и сегодня найдется не так уж много сторонников данного направления.

Наиболее значительным альтернативным направлением ТРЖ, имеющим собственную концепцию РЖ, стало прагматическое направление.

Прагматическое изучение РЖ (жанроведение)

Второе направление, которое можно обозначить как прагматическое изучение РЖ, исходит из диалогической природы РЖ и опирается уже не на одну статью М.М. Бахтина, а на его целостную диалогическую, культурологическую философию. Здесь подчеркивается оригинальный российский характер данного направления, поэтому мы обозначаем его при помощи русского термина жанроведение. Данное направление во многом сложилось из преодоления недостатков лингвистического изучения РЖ, прежде всего — монологизации идеи РЖ, неизбежной при абсолютизации интенций говорящего. (Ср. полемическую направленность кандидатских диссертаций [Данилов 2001; Ярмаркина 2001] по отношению к “анкете речевого жанра” Т.В. Шмелевой.) Важно, что прагматика здесь не приравнивается к теории речевых актов — прагматика понимается скорее в традиционном значении как та часть семиотики, которая характеризуется “отношением знака к говорящему” (Ч. Пирс, Ч. Моррис) и где язык рассматривается не только в связи с “человеком говорящим”, но непременно в диалогическом контексте коммуникативной ситуации, а также — более широко — в контексте национально-речевой, социальной, духовной культуры. 

Прагматический подход в таком широком, социологическом смысле определяет и понимание жанра: речевой жанр понимается как “вербальное оформление типичной ситуации социального взаимодействия людей” [Седов 1998: 11; Дементьев, Седов 1998: 6]. 

Следует отметить, что теория речевых жанров развивалась в общем русле лингвистики ХХ века: от лингвистических (по преимуществу системоцентрических) описаний структуры жанров (последовательности языковых единиц в композиции жанра), от лексикологического описания семантики имен речевых жанров в языке ( к изучению жанров как важнейшего фактора диалогического общения людей (см.: [Борисова 2001; Кожина 1999б; Макаров 1998]). 

Предшествующие этапы развития ТРЖ исходили из главной роли адресанта речи (отсюда — преимущественное внимание жанроведов к целям и интенциям, для чего совершенно логично было использование методологии и терминологии теории речевых актов, в результате в лингвистике произошло их чрезмерное сближение). 

К сожалению, фактор адресата не всегда учитывается с должной полнотой при анализе речевых жанров, хотя в них смыслообразующая роль адресата, казалось бы, гораздо более очевидна, чем в единицах более низких уровней (ср. такой параметр известной “анкеты речевого жанра” Т.В. Шмелевой, как “образ адресата” [Шмелева 1997: 94]). В целом для модели Т.В. Шмелевой (как и для модели А. Вежбицкой [Вежбицка 1997]) характерен “крен” в сторону говорящего, за что ее справедливо критикует М.Ю. Федосюк: по его мнению, параметры анкеты РЖ “представляют собой не некие объективные <…> характеристики высказывания, его места в процессе общения, а также участников этого общения, а зафиксированную в данном высказывании оценку всех упомянутых параметров говорящим” [Федосюк 1997: 107]. К сожалению, этого же недостатка не избежал сам М.Ю. Федосюк, утверждающий, что не являются речевыми жанрами похвальба и лесть, представляющие собой неблаговидные интенции, в совершении которых не может признаться говорящий [там же: 112], а также комплимент [там же: 113]. Однако и похвальба, и комплимент, и лесть воспринимаются как существующие жанры (типические ситуации общения) — с точки зрения слушающего, на что указывает О.Б. Сиротинина: “речевой жанр сложился <…> в реальном восприятии бытового общения, прежде всего с точки зрения получателя речи” [Сиротинина 1999: 27]. К недостаткам “анкеты речевого жанра” можно отнести также то, что в ней не учитываются (1) первичные и вторичные РЖ, (2) речевые и риторические жанры, (3) жанры в связи с уровнями абстракции текстовой деятельности (жанры и субжанры / тактики, жанры и гипержанры), (4) жанры в связи со степенью жесткости (стандартизации, формализации) порождаемых коммуникативных смыслов, делением их на требующие большей или меньшей интерпретативной активности слушателя, прямые и косвенные РЖ.

Современное развитие ТРЖ стремится преодолеть эти ограничения в понимании РЖ (см. об этом: [Кожина 1999б; Сиротинина 1999]). В прагматической концепции речевого жанра уделяется большое внимание всем аспектам взаимодействия адресата и адресанта, всем передаваемым и принимаемым коммуникативным смыслам (а не только тем, которые сознательно намеревался передать адресант). Прагматическое жанроведение делает востребованным интерпретативный аппарат, разработанный интеракционной моделью коммуникации [Макаров 1998], а усилившееся внимание к фактору адресата в понимании общения сближает современное прагматическое жанроведение с теорией непрямой коммуникации [Дементьев 2000].

Как известно, главное отличие РЖ в понимании М.М. Бахтина от традиционного понятия “жанр” (например, в литературоведении) состоит в том, что у М.М. Бахтина это не просто тип однородовых (или одновидовых) произведений литературы, а реплика, целое высказывание в диалоге (даже когда имеется в виду роман, повесть и т. д.). Он рассматривает РЖ в аспекте речевого общения — как факт социального взаимодействия людей, как соотношение и взаимодействие смысловых позиций. Именно диалогичность является определяющим признаком речевого жанра у М.М. Бахтина как единицы речевого общения и деятельности людей. Отсюда проистекают все другие признаки РЖ (целеполагание, завершенность, связь с определенной сферой общения и т. д.). (Ср.: [Кожина 1999б: 18]).

Проблема смысла-целого, складывающегося (правильнее было бы сказать “рождающегося”) из смыслов отдельных реплик участников диалога, как известно, остается одной из “больных” проблем лингвистики. В системоцентрической лингвистике ХХ века диалогические смыслы (как и речь вообще), естественно, не рассматривались. Зато эта проблема давно занимала литературоведов (особенно после выхода литературоведческих работ М.М. Бахтина о диалоге в романах Достоевского).

Итак, для прагматического жанроведения характерно признание равной степени важности фактора адресанта и фактора адресата. Главные различия лингвистического и прагматического изучения РЖ можно обозначить как: 1) ориентация на монолог ~ ориентация на диалог; 2) ориентация на логику, грамматику ( психологию ~ ориентация на взаимодействие, помещенное в социально-культурные условия конкретной ситуации ( социологию.

Прагматическое жанроведение в своем полемическом пафосе, направленном против издержек лингвистической генристики, часто воспринимается как направление, не имеющее с ней ничего общего. В этом случае речевые жанры рассматриваются как явления, принципиально противопоставленные явлениям языковым. Уже из определения РЖ К.Ф. Седова “вербальное оформление типичной ситуации социального взаимодействия людей” [Седов 1998: 11] видно, что языковым средствам отводится подчиненная, служебная роль. Не случайно исследуются преимущественно не собственно речевые жанры, а жанры ситуативные, поведенческие и подоб. И в этом, на наш взгляд, главный недостаток прагматического жанроведения.

Изучение речевых жанров как средства формализации 

социального взаимодействия (коммуникативная генристика)

Вместе с тем данные два направления, конечно, едины. Нам представляется, что возможен их синтез на основе общей коммуникативной природы (функции) РЖ и языка, представления о том, что жанры суть средство формализации социального взаимодействия. Язык, несомненно, выполняет ту же функцию. Сейчас ощущается потребность в синтетическом направлении ТРЖ, где рассматривались бы как диалогические, так и лингвистические аспекты речевых жанров. 

Мы предлагаем для данного синтетического направления тоже “синтетическое” название коммуникативная генристика, хотя видим несовершенство этого термина. Второе направление изучения РЖ — прагматическое жанроведение — в качестве главного принципа выдвигает диалог, социальное взаимодействие, помещенное в условия конкретной ситуации, то есть тоже является коммуникативным направлением. Неудачен, на наш взгляд, и термин прагматическое жанроведение. Данное направление противопоставляется лингвистической генристике, опирающейся на теорию речевых актов. Однако прагматика и теория речевых актов многими понимаются как одно и то же. Наконец, термин жанроведение введен Т.В. Шмелевой, стоящей у истоков лингвистической генристики. 

Итак, мы понимаем жанры как средство формализации социального взаимодействия. На первый план выходит степень жесткости правил данного жанра. Известно, что М.М. Бахтин считал данный признак — разграничение стандартизированных жанров типа приветствия и поздравления, где говорящий очень мало что может привнести от себя, и более “свободных” жанров — одним из основных при систематизации РЖ [Бахтин 1996: 181-182], наряду с делением РЖ на первичные и вторичные, хотя в дальнейшем он не обращался к данной проблеме.

Для осмысления жанров как средства формализации коммуникации является существенным понимание явления РЖ как переходного между языком и речью. С одной стороны, жанры — это не коммуникация, а только ее формы [Бахтин 1996: 192]; с другой стороны — это форма речевая, хотя здесь уже очень много стандартного. РЖ, таким образом, не язык, но и “не совсем” речь, это переходное явление, обладающее гибридными свойствами. Жанр — это единица такого высокого уровня, когда стираются границы между речевым и языковым. Именно речевые жанры составляют буферное пространство между “отчужденной” от человека системой языка и ее реальным использованием. Жанры привносят в речь и коммуникацию системность, стандарт и семиотическое начало (по Э. Бенвенисту), способствуя развитию и кристаллизации языка в “борьбе” с недостатками непрямой коммуникации, препятствующими эффективному обмену возможно более точными смыслами.

Речевые жанры, представляя собой коммуникативные аттракторы, накладывают ограничения на интерпретацию речевых высказываний, тем самым делая интерпретацию более стандартной и снижая степень неопределенности (“непрямоты”) коммуникации (ср.: [Богин 1997]). Одна из важнейших функций РЖ — служить опознанию адресатом интенции, на что справедливо указывает М.Ю. Федосюк: “Что же касается полного перечня содержательных признаков речевого жанра, <…> то он, по-видимому, и составляет ту предназначенную для распознавания адресатом характеристику коммуникативных намерений говорящего, которую М.М. Бахтин называл речевым замыслом говорящего и которая в теории речевых актов именуется иллокутивной силой высказывания” [Федосюк 1997: 107]. Ср. определение речевого жанра Ст. Гайды: это “горизонт ожидания для слушающих и модель построения для говорящих” [Гайда 1986: 24]. На данное свойство РЖ как “когнитивно-конструктивный аспект речевого жанра” указывает К.А. Долинин: “Знание жанровых канонов <…> обеспечивает идентификацию жанра получателем (для чего часто бывает достаточно небольшого отрезка дискурса), т. е. ориентировку в речевом событии, в котором он участвует, активизацию соответствующего сценария, хранящегося в долговременной памяти, и, следовательно, настройку на нужную волну, включение соответствующей установки, перцептивной и деятельностной, и, как следствие, возможность прогнозировать дальнейшие речевые действия партнера, дальнейшее развертывание дискурса и адекватно реагировать на него” [Долинин 1999: 10]. Жанры принимают самое активное участие в организации и интерпретации семантики коммуникативной ситуации: “В основе РЖ лежат устойчивые, типичные комбинации определенных значений параметров коммуникативной ситуации” [Долинин 1998: 38] (разрядка моя — В.Д.).

Жанры задают различные направления и правила интерпретации. Так, Б.Ю. Норман сравнивает два жанра, требующих эстетической интерпретации, — стихотворение и песню — и приходит к выводу, что один и тот же текст в качестве песни требует более простой интерпретации, чем в качестве стихотворения: “<в песнях> смысл отходит на второй план, приглушается по сравнению со стихотворным оригиналом. Причем забивается он не музыкой, нет — самим жанром песни” [Норман 1991: 111]. Исследователь даже полагает, что “<…> при восприятии <текста песни> первая сигнальная система превалирует над второй, и эстетическое наслаждение достигается не столько благодаря активной работе сознания, сколько, наоборот, благодаря его «дремоте»” [там же: 113].

Жанры различаются степенью упорядочивания (“выпрямления”) коммуникации. Их можно разместить на шкале прямой ~ непрямой коммуникации, основанной на степени активности интерпретативной деятельности адресата речи [Дементьев 2000: 41-64]. Уменьшение “непрямоты” на шкале обусловливается, во-первых, тем, что бывают более и менее жесткие жанры с точки зрения своей структуры, а во-вторых, и главное, тем, что на жанровые требования накладываются ограничения с других сторон, прежде всего со стороны языка. С точки зрения степени упорядочивания коммуникации, можно выделить следующие разновидности высказываний:

1) высказывания, на которые накладываются ограничения со стороны языка, со стороны жанра, а также со стороны логики развития самой коммуникативной ситуации. Смыслы, передаваемые такими высказываниями, “выпрямлены” посредством аттракторов языкового и жанрового типов. Их общий план содержания складывается из значений (языковой стандарт), типичных импликатур (речевая системность, жанровый стандарт) и собственно смыслов (актуализация высказывания в конкретной коммуникативной ситуации).

2) высказывания, в которых есть актуализированный в конкретной коммуникативной ситуации смысл и жанровая стандартизация, но нет языковой стандартизации. Наиболее распространенными разновидностями коммуникации этого типа являются фасцинация и фатика.

3) высказывания, в которых есть актуализированный смысл и нет речевой / жанровой стандартизации. 

Здесь следует отметить следующее. Если бы, как считает С. Гайда, “нежанровых” высказываний не существовало [Гайда 1999: 105] и жанрово типизированной / конвенциализированной являлась бы любая коммуникация, то само понятие аттрактор было бы неприменимо к коммуникации: для такого допущения коммуникацию необходимо признать в целом открытой, сильно неравновесной системой. Отметим, что против такого допущения, в известном смысле, выступал сам М.М. Бахтин, неоднократно утверждавший, что коммуникация не является хаотической именно потому, что ее упорядочивают жанры: “Изучение природы высказывания и речевых жанров имеет, как нам кажется, основополагающее значение для преодоления упрощенных представлений о речевой жизни, о так называемом «речевом потоке», о коммуникации и т. п., представлений, еще бытующих в нашем языкознании” [Бахтин 1996: 167].

Но, по-видимому, не ВСЯ коммуникация без остатка “покрывается” жанровыми аттракторами. Это связано с тем, что многообразие коммуникативных смыслов и — шире — интенциональных состояний коммуникантов не может быть полностью формализовано ни значениями языковой системы, ни вообще средствами какой-либо знаковой системы. Таким образом, это многообразие не может быть полностью формализовано и жанровой речевой системностью. 

Лингвисты очень давно начали изучать те смыслы, которые не могут быть переданы конвенциональными средствами, то есть средствами языка и других знаковых систем. Ср. в связи с этим определение языка, данное А. Шлейхером: “Язык есть звуковое выражение мысли, проявляющийся в звуках процесс мышления. Чувства, восприятия, волеизъявление язык прямо не выражает: язык — не непосредственное выражение чувства и воли, но только мысли. Если необходимо через посредство языка выразить чувства и волю, то это возможно сделать только опосредованным путем, и именно в форме мысли” [Шлейхер 1960: 92]. Из приведенного высказывания А. Шлейхера как будто бы не следует, что человек не может выразить “чувства, восприятия, волеизъявление” при помощи какой-либо альтернативной коммуникативной системы, например, жанровой — исследователь пишет только о языке. Но, нам думается, мысль А. Шлейхера можно понимать так, что не только язык, но и речевая системность жанрового типа оказывается бессильной перед непосредственным выражением психологического состояния человека (в результате попыток такого рода чаще всего порождаются крайне неуклюжие и примитивные тексты). Это бессилие довольно часто отображается в художественной литературе:

Серега увидел Клару первый раз в больнице (она только что приехала работать медсестрой), увидел и сразу забеспокоился. Сперва он увидел только очки и носик-сапожок. И сразу забеспокоился. Это потом уж ему предстояла радость открывать в ней все новые и новые прелести. Сперва же только блестели очки и торчал вперед носик, все остальное была – рыжая прическа. Белый халатик на ней разлетался в стороны; она стремительно прошла по коридору, бросив на ходу понурой очереди: “Кто на перевязку – заходите”. И скрылась в кабинете. Серега так забеспокоился, что у него заболело сердце. Потом она касалась его ласковыми теплыми пальцами, спрашивала: “Не больно?” У Сереги кружилась голова от ее духов, он на вопросы только мотал головой – что не больно. И страх сковал его такой, что он боялся пошевелиться.

– Что вы? – спросила Клара. 
Серега от неожиданности опять качнул головой – что не больно. Клара засмеялась над самым его ухом… У Сереги, где-то внутри, выше пупка, зажгло… Он сморщился и… заплакал. Натурально заплакал! Он не мог понять себя и ничего не мог с собой сделать. Он сморщился, склонил голову и заскрипел зубами. И слезы закапали ему на больную руку и на ее белые пальчики. Клара испугалась: “Больно?!”

– Да иди ты!.. – с трудом выговорил Серега. – Делай свое дело. – Он приник бы мокрым лицом к этим милым пальчикам, и никто бы его не смог оттащить от них. Но страх, страх парализовал его, а теперь еще и стыд – что заплакал.

– Больно вам, что ли? – опять спросила Клара.

– Только… это… не надо изображать, что мы все тут – от фонаря работаем, – сказал Серега сердито. – Все мы, в конце концов, живем в одном государстве.

– Что, что?

Ну, и так далее.

Через восемнадцать дней они поженились. (В. Шукшин. Беспалый).

Безусловно, перед нами нежанровое высказывание, хотя с точки зрения языка реплика Только не надо изображать, что мы все тут от фонаря работаем. Все мы, в конце концов, живем в одном государстве вполне нормальна. По-видимому, это случай “опосредованного выражения чувства через посредство языка”, о каком писал А. Шлейхер. Подобный эффект лежит в основе так называемой безóбразной поэзии. Еще чаще нежанровые высказывания лишены и языковой системности. Ср. пример из “Вишневого сада” А. Чехова:

Варя. В августе будут продавать имение…

Аня. Боже мой…
Лопахин (ЗАГЛЯДЫВАЕТ В ДВЕРЬ И МЫЧИТ). Ме-е-е… (УХОДИТ).

Варя (СКВОЗЬ СЛЕЗЫ). Вот так бы и дала ему… (ГРОЗИТ КУЛАКОМ).

Аня (ОБНИМАЕТ ВАРЮ, ТИХО). Варя, он сделал предложение? (ВАРЯ ОТРИЦАТЕЛЬНО КАЧАЕТ ГОЛОВОЙ). Ведь он же тебя любит… Отчего вы не объяснитесь, чего вы ждете?
Варя. Я так думаю, ничего у нас не выйдет…

Адресатом — Варей — из “мычания” Лопахина вычитывается следующий коммуникативный смысл: Лопахин не собирается делать предложение. С другой стороны, “мычание” не означает прямого и определенного отказа, это скорее показатель продолжения отношений, пусть не очень серьезных.

Системность, привносимая жанром, является практически единственной собственно речевой системностью [Салимовский 2001]. При этом жанровая речевая системность складывается из собственно речежанровых моментов стандартизации и формализации (присущих всем речевым жанрам) и риторических моментов формализации (присущих риторическим жанрам). 

Системность в речи / коммуникации проявляется в существовании интенциональных диалогов  и характере отношений инициальных реплик к “вынуждаемым” ответам [Баранов, Крейдлин 1992; Ширяев 2000]. Здесь мы вступаем в область диалога, тех диалогических отношений, о которых М.М. Бахтин писал, что они “не поддаются грамматикализации и сохраняют свою специфическую природу, принципиально отличную от отношений между словами и предложениями” [Бахтин 1996: 173-174]. Отношение реплик-стимулов к “вынуждаемым” ответам в интенциональных диалогах далеко не столь четкая система, как языковые соответствия (например, в синтаксических типах повествования, вопроса, побуждения, отрицания значения достаточно жестко закреплены за стандартной формой, несмотря на существование асимметрии). Многочисленные попытки исчислить закономерности “вынуждения” реакций всякий раз демонстрировали очень большую вариативность.

Следует отметить, что уже некоторые классификации речевых актов (см. обзор в: [Дементьев, Седов 1998: 9-15]) являются таксономиями единиц речевого не действия, но взаимодействия, т. е. имеют дело с последовательностями (хотя бы на уровне последовательности “стимул-реакция”) и объясняют не только парадигматику, но частично и синтагматику речевых актов как структурных элементов РЖ. Абсолютное большинство исследований последней посвящено именно двухчленным единствам, при этом чаще всего противопоставляются интенциональные диалоги с вопросительной / побудительной исходной репликой — как имеющие наиболее жесткую и обязательную детерминированность ответной реплики — и все остальные интенциональные диалоги (прежде всего с повествовательной исходной репликой). Это не противопоставление языковой системности и речевой — в обоих случаях имеют место чисто речевые, диалогические отношения, однако для первого случая характерна бóльшая определенность.

Отношения между членами интенционального диалога — это очень тонкие, трудноисчислимые отношения. Они приблизительны и принципиально “неточны” — для коммуникативных смыслов, выражаемых посредством интенциональных диалогов, как и для коммуникативных смыслов в целом, характерна очень большая вариативность.
В философском смысле главным способом преодоления энтропии в жизни человека является упорядочение, причем одним из наиболее распространенных и эффективных способов упорядочения выступает моделирование [Салимовский 2000; 2001]. Это касается всех типов деятельности человека в мире, в частности, деятельности по осмыслению мира и воздействию на него. Жанры важны для обоих аспектов упорядочения. Самым известным способом упорядочения в области осмысления мира является метафора [Герман 2000], выступающая одной из основных разновидностей моделирования (ср. словообразовательные, синтаксические и др. языковые модели). В области социального взаимодействия метафора выступает как средство выпрямления “сообщения” (по В.В. Виноградову), наряду с жанрами сообщения. Наиболее очевидным средством преодоления энтропии жанры выступают в области воздействия. В области общения же жанры вообще практически единственный способ осуществления взаимодействия и единственная системность.

В риторических жанрах адресант стремится “построить высказывание или их ряд с его точки зрения наиболее эффективным способом” [Сиротинина 1999: 28]. Риторические жанры, делающие коммуникативные действия более воздейственными, придают речи бóльшую организованность, системность. Так, специальное исследование Г.М. Ярмаркиной показало, что в риторических просьбах больше конвенциональных речевых средств по сравнению с просьбами нериторическими, спонтанными [Ярмаркина 2001: 43]. Г.М. Ярмаркина, однако, не анализирует причину этого явления: используются ли конвенциональные средства сознательно как более эффективные, воздейственные или лишь как неизбежное следствие того, что обдумывание данных высказываний осуществлялось вне (“до”) конкретной ситуации общения? Казалось бы, конвенциональных средств должно быть больше в нериторических жанрах, реализующихся в условиях спонтанного общения, когда нет возможности для выбора наиболее эффективного. Нериторические речевые средства обычно понимаются как автоматическое “следование за языком”, язык же “подсказывает” именно прямое, конвенциональное. К такому же выводу приходит Г.М. Ярмаркина [там же: 59]. Остается нерешенным вопрос: откуда вообще в речи (например, в просьбах) неконвенциональные высказывания? И где — в области речевых или риторических высказываний — источник их? По-видимому, большое число неконвенциональных средств в нериторических жанрах есть следствие того, что наиболее естественно порождаются не прямые (языковые), а неконвенциональные, затрудняющие восприятие коммуникативные средства, то есть непрямая коммуникация.

Жанр может выступать не только средством уменьшения “непрямоты” коммуникации, но и средством ее увеличения. Естественно, уменьшению и увеличению информационной неопределенности подвергаются разные участки коммуникации. Жанр, являясь средством индивидуации, определяет тип текста и тем самым снимает ряд степеней неопределенности, но жанр может требовать от коммуникантов обращения к косвенным речевым актам, эвфемизмам и т. д. Для коммуникативной генристики очень важно разграничение жанров поверхностной структуры высказываний (в таких высказываниях отсутствует смысловая многомерность) и косвенных речевых жанров, включающих такие требования к организации речи, которые состоят именно в выборе непрямой коммуникации. Правилами жанра определяется как причина обращения к непрямой коммуникации, так и ее речевое оформление, в том числе: диадный механизм данной разновидности непрямой коммуникации, способы ее взаимодействия с контекстом и ситуацией общения (соответственно — способы кодирования и декодирования, включающие пошаговую интерпретацию непрямых высказываний), конкретные формальные показатели, обусловленные интенциональными состояниями коммуникантов. Во всех жанрово типизированных высказываниях (это касается и высказываний, типизированных только со стороны жанровой системности) субъекту речи предоставляются возможности для творчества (ср. светскую беседу, тост, флирт). Понятие косвенного речевого жанра позволяет рассматривать жанры не только со стороны структуры и типологии, но и со стороны их вариативности, опираясь на строгий методологический аппарат теории речевых актов. Природа речевых жанров имеет синтетический характер, в ней совмещаются разные категориальные начала. Поэтому косвенные речевые жанры рассматриваются как с точки зрения непланируемой непрямой коммуникации, так и с точки зрения планируемой непрямой коммуникации (степени косвенности).

К актуальным проблемам коммуникативной генристики, несомненно, относится история РЖ, при этом генристика пересекается с наукой об истории языка. Само по себе исследование эволюции жанра является исследованием по истории языка: можно проследить во времени и конвенционализацию различных жанровых форм, и — тем самым — становление языковых явлений, концептуализированных лексикой и грамматикой из первоначальных синкретических коммуникативных смыслов. Исторически речевая системность всегда предшествует языковой, т. е. язык в целом идет ЗА жанрами (ср. положение Соссюра о том, что исторически речь всегда предшествует языку [Соссюр 1977: 57]). Изменения появляются и закрепляются вначале как речевые / жанровые правила. Затем конвенционализированные узуальные формы могут перейти в языковую норму. Так, конвенциональные косвенные просьбы — это уже “почти язык”. Ср. высказывание В.Г. Гака о переходе косвенных речевых актов в прямые: “Прагматические значения, которые получают языковые элементы речи, имеют тенденцию к закреплению, поскольку людям свойственно в своей речевой мыслительной деятельности использование динамического стереотипа. Благодаря узусу прагматическое значение закрепляется как одно из значений данного языкового элемента в социуме. Это значение может быть переносным с семантической точки зрения, но прямым, не косвенным — с прагматической, так как его использование определяется уже не только конкретными условиями данного акта речи” [Гак 1998: 565]. Так, например, кандидатская диссертация Т.С. Зотеевой, в которой рассматривается эволюция различных форм просьбы в английском языке с XVI по XX вв. [Зотеева 2001], является и исследованием по истории языка.

*

И речевые жанры, и язык, как модели построения и понимания речи, относятся к наиболее эффективным средствам преодоления энтропии в такой важной части взаимодействия человека с миром, как коммуникация. И в этом проявляется сущностное единство языка и жанров. Однако жанры, как универсальный аттрактор и средство индивидуации, как носители стандартных знаний, являются главным и единственным основанием собственно речевой системности, в значительной степени автономной по отношению к языковой. Нам кажется, что именно такое понимание жанров в их отношении к языку наиболее соответствует духу концепции М.М. Бахтина.

Коммуникативная генристика, синтетическое направление теории речевых жанров, позволяет изучать жанровую системность как формальной, так и содержательной стороны речи. Таким образом, коммуникативная генристика позволяет изучать синтактику, семантику и прагматику РЖ, учитывая диалогическую сущность РЖ, различие РЖ по степени жесткости, различие речевых и риторических жанров, а также историю РЖ и различие первичных и вторичных РЖ.
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К.Ф. Седов

Психолингвистические аспекты 

изучения речевых жанров

В канун выхода третьего выпуска “Жанров речи” нет нужды доказывать важность и перспективность исследования речевых жанров. Сегодня генристика превратилась в самостоятельную научную область, которая, вторгаясь во многие сферы языкознания, сама проверяет их теоретическую дееспособность. В значительной степени это обусловлено универсальной природой жанров речи, предстающих в виде диффузного коммуникативного пространства, в котором соединяются языковые средства общения и социально значимые формы социального взаимодействия в виде “приводных ремней от истории общества к истории языка” [Бахтин 1996: 165]. Одному из наиболее актуальных, на наш взгляд, психолингвистических аспектов изучения речевых жанров — проблеме жанровой компетенции и ее формированию в онтогенезе — посвящены предлагаемые рассуждения.

Изучение речевого мышления в свете теории речевых жанров позволяет исходить из простого, но методологически чрезвычайно важного положения: нет и не может быть единой модели порождения речи; речевая жизнь “пользователей” языка столь же многообразна, сколь многообразно социальное бытие, а потому различные ситуации общения, разные стили и жанры речи предполагают неодинаковые способы развертывания мысли в дискурс. Порождение и смысловое восприятие речевых произведений (дискурсов) в различных коммуникативных условиях опирается на неодинаковые речемыслительные механизмы.

Важно учитывать, что жанры общения не являются внешним условием коммуникации, которые говорящий / пишущий должен соблюдать в своей речевой деятельности. Они присутствуют в сознании языковой личности в виде готовых сценариев, фреймов, влияющих на процесс разворачивания мысли в слово. При этом в ходе формирования дискурса уже на стадии возникновения коммуникативного намерения (следующей после появления мотива речи) говорящий ориентируется на ту или иную социально-коммуникативную ситуацию (ситуацию болтовни или разговора по душам, комплимента или ссоры, светского общения или публичного выступления и т. д.), на ту или иную модальность общения (конфликтную, центрированную, кооперативную). Именно на этом этапе у говорящего появляется — пока еще смутная — общая цель (интенция, иллокуция) высказывания [см.: Горелов, Седов 2001]. 

Н.И. Жинкину [1958] с помощью рентгеноскопии удалось, как известно, экспериментально доказать, что внутренние органы предартикуляции, обеспечивающие воздушным потоком речепроизводство, и собственные (аутогенные) колебания голосовых связок активизируются и занимают определенное положение   до  момента произнесения речи. Изменение положения органов артикуляции человека, который собирается вступить в коммуникацию, предопределены конкретной ситуацией речевого взаимодействия. В реальном дискурсе они проявляются на невербальном (интонационном, паралингвистическом и т. п.) уровне. “В речь людей, — писал Н.И. Жинкин, — врываются желания, скрытые намерения, страсти и аффекты, это захватывает всю личность и не может в той или другой форме не отразиться на внутренней среде организма. Речь вспыльчивая, ироническая, вызывающая, просительная, повелительная, жалобная и т. п. — все это разные виды экспрессивной выразительности — компоненты живой речи. Экспрессия переходит границы интонации, широко распространяется на мимику и пантомимику. В разных ситуациях разговора меняется режим соотношения между коркой и подкоркой. Перестраивается способ и ход отбора слов, вплоть до перерывов в речи, не оправданных предметным значением слов. Изменяется дыхательный процесс, а в связи с этим кровообращение и вегетативное управление. Все это закономерно отражается на динамике речи <…>. В акустических записях <…> показано, что в динамической экспрессии живой разговорной речи есть некоторые постоянные структуры, соотнесенные с переменными ситуации” [Жинкин 1958: 328]. 

Установка на конкретный речевой жанр возникает на самых первичных стадиях формирования речи; она влияет на выбор модели речепорождения: на характер образования смысловой программы будущего высказывания, на способ перекодировки во внутренней речи и т. п. Речевое мышление имеет принципиально жанровую природу. И проявляется она не только в разворачивании высказывания. Жанровая составляющая общения не в меньшей степени предопределяет особенности смыслового восприятия речи. 

Исследования отечественных ученых показали, что смысловое восприятие — это не пассивное движение от значения к смыслу, “это сложный мыслительный процесс, проходящий ряд этапов, в результате чего происходит активное преобразование словесной формы текста, представляющее собой многократное перекодирование. Особенностью кодовых переходов является внутренняя речь, где совершается переход от внешних кодов языка к внутреннему коду интеллекта, на основе которого формируется содержание текста как результат понимания” [Новиков 1983: 46]. Понимание речи — целостный психологический процесс, в котором важную роль играет предвосхищение (антиципация) и установка на понимание / непонимание, присутствующие в языковом сознании слушателя (читателя). С первых секунд общения воспринимающий противопоставляет мысли говорящего свою встречную мыслительную активность, направленную на постижение замысла и цели речевого произведения. И в этом постижении мысли большое значение имеет жанровая природа речевого (дискурсивного) мышления.

Н.И. Жинкин справедливо и точно заметил, что “понимать надо не речь, а действительность” [1982: 19]. Успех коммуникации зависит не только от языковой компетенции участников общения, но и от их жизненного опыта, от знания законов социального взаимодействия людей в той или иной области, от социально-психологической компетенции, которая является основой жанровой интеракции. Постижение цели и замысла обращенной к слушателю речи в значительной степени зависит от знания норм речевых жанров. На понимание дискурса влияет жанровое ожидание, настраивающее воспринимающего на ту или иную типическую коммуникативную ситуацию. Эффективность общения существенно определяется соответствием / несоответствием жанровых установок коммуникативных партнеров (настрой на фатический или информативный, риторический или нериторический, конфликтный или кооперативный жанры и т. п.). Игнорирование жанровых особенностей перцепции ведет к коммуникативным недоразумениям, неудачам и даже к коммуникативным конфликтам.

Речевой жанр как объект психолингвистического исследования побуждает ученых к исследованию и описанию закономерностей речевого мышления в различных коммуникативных ситуациях. Изучение психолингвистической природы функционирования речевых жанров позволяет говорить о жанровой составляющей дискурсивного мышления (жанровом мышлении) и о жанровой компетенции языковой личности. Вместе с тем закономерно возникает вопрос о природе формирования жанровой компетенции в онтогенезе. И здесь жанроведение вторгается в другую область психолингвистики — онтолингвистику, или возрастную психолингвистику, — основным предметом которой издавна выступает становление речи (языковой личности) в онтогенезе.

То, как у ребенка формируется умение строить целостные речевые произведения, соответствующие конкретным задачам коммуникации, в значительной степени определяет характер и природу становления его языковой личности. Изучение формирования способности к построению дискурсов ныне становится предметом особой области онтолингвистики, которая получила название коммуникативной онтолингвистики. Ее объектом становится детский персональный дискурс, под которым следует понимать коммуникативное пространство, отражающее каждодневное речевое поведение ребенка. Становление жанровой компетенции неизбежно оказывается в центре коммуникативной онтолингвистики.

Если говорить об истоках жанрового мышления, то, по-видимому, их следует искать уже в младенческом возрасте, в самом начале жизни человека. Это тот период становления языковой личности ребенка, который называется дословесным этапом речевого развития [см.: Исенина 1986]. Жанровое мышление, как это ни пародоксально, начинает формироваться значительно раньше первых вербальных проявлений, задолго до начала формирования у ребенка языковой структуры. 

Одним из наиболее важных коммуникативных средств оформления ситуаций социально значимого взаимодействия ребенка с окружающими его людьми становится интонация. Уже на стадии гуления проявляется способность младенца понимать эмоциональную интонацию речи взрослых, изменения которой отражают изменения ситуаций общения [см: Лепская 1997: 14]. Данные последних исследований становления речи младенца показывают изменения мелодического рисунка его собственных вокализаций в разных типических ситуациях социально-коммуникативного взаимодействия ребенка с мамой. Как справедливо отмечает Н.М. Ли, “общение для матери и ребенка является речевым событием, и оно протекает в определенном жанре. Сначала ребенок воспринимает целый жанр как некое интонационное единство и лишь затем начинает его членить на значимые сегменты” [см.: Ли 2000: 51]. 

Другим знаковым материалом, который ребенок использует для построения своего персонального дискурса, становятся жестово-мимические протознаки, которые ребенок активно использует для своих первых коммуникаций [см.: Исенина 1986].

Незначительное число повторяющихся ситуаций, в которых протекает взаимодействие младенца с окружающими его взрослыми (кормление, купание, укладывание спать, переодевание и т. п.) откладывается в его сознании в виде квазижанровых форм, образующих некую систему типических фреймов коммуникации. Разумеется, подобные образования еще не включают в себя языковых знаков и потому далеки от представлений о жанровой системе взрослого человека. Однако они уже закладывают протожанровую основу коммуникативной компетенции языковой личности, которая станет базой для формирования ее дискурсивного мышления.

В систему речевых жанров, определяющих коммуникации младенца, входят главным образом одноактные субжанры (точнее, протосубжанры) фатического (неинформативного) общения
. К ним нужно отнести коммуникативные проявления, направленные на привлечение внимания, способы выражения радости, недовольства, просьбы, а также некоторые этикетные субжанры — приветствие, прощание и т. п.

Если в период младенчества протожанровая система еще не использует языковые знаковые формы обслуживания типических коммуникативных ситуаций, то на втором году жизни ребенка вербальный материал начинает всё более активно включаться в диалоги ребенка с взрослыми. При этом, как убедительно показывают многочисленные исследования онтолингвистов, поначалу языковые знаки только сопровождают невербальную коммуникацию. Овладение языковой системой национального языка точно и образно охарактеризовал М.М. Бахтин. “Родной язык не принимается людьми, — писал исследователь, — в нем они впервые пробуждаются. Процесс усвоения родного языка ребенком есть процесс постепенного вхождения ребенка в речевое общение. По мере этого вхождения формируется и наполняется содержанием его сознание” [Бахтин 2000: 416]. Еще раз подчеркнем, что овладение языком протекает в раннем детстве с опорой на уже сложившуюся систему протожанровых способов коммуникации.

В раннем детстве (от одного до трех лет) намечается дифференциация континуума персонального дискурса ребенка на информативную и фатическую речь, которая дает начало овладению информативными и фатическими жанрами общения. Среди информативных жанров в речи ребенка появляется рассказ. В качестве примера такого рассказа приведем записанный С.Н. Цейтлин рассказ двухлетнего мальчика о том, как упал, сломался (образовалась трещина) и был исправлен (склеен) телефон. “Аё апам ... аё пачет, пачет ... аё теи ... аё кеи ... аё пакать неа... аё исё апам неа” [Цейтлин 1988: 6]. При этом нужно отметить, что в диалогических коммуникациях ребенка еще практически нет собственно речевых жанров, которые включают в себя несколько одноактных субжанров. Детский персональный дискурс в раннем детстве представляет собой набор одноактных субжанров. В качестве примера приведем диалог Никиты С. (2.6.12
) с пожилой женщиной, гардеробщицей в кафе.

Н. – Сталюх/ а ты тё тут делясь? (Старуха, ты что тут делаешь?)
Ж. – Я работаю// А ты/ с кем пришел?

Н. – Я/ с мамой// Кусать (кушать)/ сяс буду//
Ж. – Мальчик/ тебя как зовут?

Н. – Никита// …

В овладении фатическим дискурсом у ребенка расширяется набор оценочных (как со знаком плюс, так и со знаком минус) субжанров, которые он комбинирует с субжанрами этикетными. Приведем несколько фрагментов из диалога Никиты (2.11.3) с бабушкой.

Б. – Никитушка/ здравствуй/ мой хороший//
Н. – Пливет// <…>

Б. – Ух ты мой умненький// Никитушка/ ты у меня самый умный? Прям вундеркинд//
Н. – Нет/ я плосто мальчик// Дулак// <…>

Б. – Никита/ ты кушать хочешь?

Н. (энергично машет головой в знак отрицания)
Б. – Ну смотри как вкусно//
Н. – Бабуль/ ты не плиставай// А то я тебя// в Класную Алмию сдам//…

Жанровое мышление ребенка продолжает интенсивно развиваться в дошкольном возрасте. Здесь мы уже сталкиваемся с речевыми жанрами, включающими в себя несколько речевых актов. Однако по-прежнему персональный дискурс дошкольника — это по преимуществу диалог. Овладение новыми жанрами неразрывно связано с развитием разных познавательных процессов: восприятия, воображения, памяти, мышления. Но более всего на увеличение жанрового репертуара ребенка влияет расширение его социального опыта. К стереотипам семейного общения, которые откладываются в сознании становящейся личности еще в раннем детстве, теперь добавляются разнообразные ситуации общения со сверстниками во дворе, на даче, детских праздниках и т. п. Основу общего континуума коммуникации в данном возрасте составляют жанры личностно-ориентированного общения. При этом в языковом сознании дошкольника начинает появляться представление о статусно-ориентированном общении и его жанрах (в больнице, в детском саду с воспитателем и т. п.). В общем диалогическом пространстве персонального дискурса ребенка еще больше углубляются различия между информативной и фатической речью.

Информативные жанры пока еще не имеют нормативно текстового оформления. Сообщение, передаваемое ребенком собеседнику, характеризуется конситуативностью; речевое произведение строится с опорой на репрезентативно-иконическую стратегию моделирования реальности, которая предполагает изображение событий путем их показа, для чего обычно широко используются иконические коммуникативные элементы: невербальные компоненты общения, звукоизобразительные элементы, дейксисы и т. п. Коммуникативная ситуация здесь строится таким образом, будто говорящий (автор) и слушатель (адресат) одновременно созерцают моделируемую в речевом произведении действительность. В качестве примера приведем небольшой фрагмент рассказа Владика Б. (5.10.09).

Там такой дядя придумал/ вот (жест)/ шагает/ шагает/ даже не держится// По дереву шагает// И по дереву может не держаться// Да// Там такие (жест)// Ну вот так/ мам смотри (жест)// Вот смотри// Один так/ другой так (жест)// И шагает по дереву//...

Значительно увеличивается и багаж фатических жанров бытового общения. Прежде всего это определенный набор этикетных жанров, которые обслуживают ситуации приветствий, прощаний, извинений и т. п. Как правило, знание / незнание этикетных жанров отражает индивидуальные особенности общения в семье. В рамках фатического дискурса расширяется репертуар способов выражения положительной и отрицательной эмоциональной оценки. Здесь нужно отметить, что число жанров (субжанров), отражающих коммуникативные ситуации конфликтного характера значительно больше, нежели жанров с положительной фатикой. В своем межличностном общении дети часто ссорятся, используя в ссоре разные негативно заряженные тактики: угрозу, оскорбления, обвинения, упрек и т. п. Приведем небольшой фрагмент диалога двух детей (Никита С. 5.11.14 и Владик Б. 5.05.12), записанного скрытым магнитофоном.

В. – Марс/ это такая планета// Марсиане нехорошие// Они вредные//
Н. – А марсиане/ эт кто такие?//
В. – Марсиане/ это такие злые люди// Они трехногие ходят// <…> Я уже там был/ только когда мне еще один годик// Я это запомнил//
Н. – Нигде ты не был// Ты всё…//
В. – Был//
Н. – Не был/ не был/ не был//
В. – Когда тебя еще на свете не было//<…>

Н. – Да в общем // Ты всё врешь// <…>

В. – Я не вру// Я никогда не вру// <…> Во-первых/ я знаю//
Н. – А во-вторых/ ты глупый/ вот и всё//
В. – А во-вторых/ это я просто пошутил//…

Как известно, ведущим видом деятельности дошкольника является игра. Она становится своего рода тренингом норм жарового поведения. В сюжетно-ролевой игре, будь то игра в одиночку или со сверстниками, дошкольники моделируют разнообразные коммуникативные ситуации, в которых как бы примеряют различные речевые роли, пробуют на вкус разные внутрижанровые стратегии и тактики речевого поведения. Содержанием таких игр главным образом выступают и жанры персонального, разговорного дискурса, где как правило воспроизводятся сцены семейного общения (игра в “дочки-матери”, “магазин” и т. п.), и (правда, несколько реже) жанры институционального дискурса (игра в “школу”, в “больницу” и т. д.). Как показали интересные исследования Т.И. Петровой, в ходе сюжетно-ролевой игры ребенок продуцирует инсценированный квазидиалог, в котором разыгрывает различные в жанровом отношении коммуникативные ситуации. При этом “тексты, созданные ребенком, изображают особый мир, далеко не всегда подобный реальному” [Петрова 2000: 77].

К возрастному рубежу, который знаменует начало школьного детства, ребенок подходит с достаточно большими жанровыми возможностями. Однако в школе он оказывается в ситуации, которая ставит его в совершенно иные коммуникативные условия. Именно к этому периоду жизни человек становится обладателем языкового механизма, своего рода персонального компьютера, который открывает перед ним новые когнитивно-коммуникативные возможности. Но, получив в свое распоряжение языковой механизм, ребенок еще не имеет навыков использования его в речевой деятельности, у него как бы еще нет компьютерного программного обеспечения. Использовать язык ребенок учится в повседневном общении, в каждодневной речевой практике, которая состоит из порождения и смыслового восприятия многочисленных речевых произведений, целостных дискурсов. Базой дискурсивного мышления выступает мышление жанровое, уровень развития которого теперь в значительной степени будет определять уровень коммуникативной компетенции личности. 

Развитие жанрового мышления школьника идет по пути всё большей дифференциации жанров на фатические и информативные — с одной стороны, на персональные и институциональные — с другой. В овладении информативными стратегиями внутрижанрового речевого поведения вектор развития языкового сознания отчетливо направлен от репрезентативных (изобразительных) способов передачи информации к нарративным (аналитическим). Речь ребенка, стоящего на пороге школьного детства (6-7 лет), ориентирована на ситуативно-изобразительные способы моделирования действительности. При этом она содержит значительный субстрат иконической изобразительности, которая включает в себя невербальные компоненты, звукоизобразительные элементы, дейксисы и т. п.

Речевое поведение младших подростков (10-11 лет), демонстрирует и иные способы передачи информации, кроме тех, которыми овладел младший школьник: в устных рассказах детей этого возраста можно встретить и символическую изобразительность, основанную на моделирование действительности сугубо языковыми средствами. В качестве примера приведем небольшой фрагмент устного рассказа о фильме школьника 11 лет.

Сэр Смит/ и его друзья/ они построили воздушный шар/ и сбежали из плена на воздушном шаре// Ветер их унес в океан// И когда шар стал постепенно опускаться в воду/ они побросали всё/ и оружие// Всё побросали// Всё равно шар стал постепенно спускаться в воду// Они держались на веревках/ и отрезали корзину// И шар опять поднялся вверх...

Здесь мы уже сталкиваемся с принципами построения дискурса, близкими к нормативно текстовым.

В рамках подросткового возраста информативная речь обретает черты текстового аналитизма. В жанрах информативного дискурса увеличивается роль нарративных (аналитических) стратегий разворачивания замысла в текст [подробнее см.: Седов 1999]. Проиллюстрируем приведенное положение небольшим отрывком рассказа о фильме старшеклассника 16 лет.

У них почему такая родилась идея// Один из этих/ сел// Из этой группы// Ну/ он других не выдал/ в надежде на то/ что деньги дадут/ когда он выйдет// Немножко дали// Ну/ потому как ему сказали/ что он ниче не получит/ он заложил их// Они решили/ как будто ниче не получается/ это// Решили их сразу не брать/ потому что/ могла половина уйти// Решили внедрить своего человека/ милиционера…

В этом случае перед нами не столько изображение языковыми средствами некоторой реальности, сколько размышления автора по поводу сообщаемой информации.

Необходимо особо отметить то, что каждый новый тип дискурсивного поведения не заменяет ранее освоенный. По мере становления языковой личности школьника увеличивается багаж его речевых возможностей, способов дискурсивного моделирования фактов реальности. Однако, сохраняясь в коммуникативном репертуаре, разные речевые приемы могут несколько изменять свою функцию. Так, например, средства иконической изобразительности в речи старших подростков (15-16 лет) больше играют экспрессивно-стилистическую, нежели собственно информативную роль. Основным же приобретением подросткового возраста нужно считать различные подвиды нарративных стратегий информативной речи. Здесь также наблюдается определенная последовательность в овладении способами передачи информации: сначала школьники овладевают объектно-аналитической стратегией, позволяющей обобщать изображаемые в рассказе факты, и только потом в их дискурсах появляется отчетливо выраженная оценочность, которая служит отличительной чертой субъектно-аналитической стратегии.

Эволюция языковой личности в рамках речевой фатики связана не столько с повышением уровня речемыслительных операций, сколько с расширением социального кругозора, овладением стереотипами речевого поведения на уровне подражания образцам. Однако в можно констатировать, что к началу подросткового возраста дети в целом овладевают нормами нериторической (помимовольной) фатики. В качестве примера приведем фрагмент разговорного общения двух девочек-гимнасток (Вероника 9 лет; Оксана 10 лет) в поезде, записанное автором (ручная запись).

В. – Оксан/ смотри кошка/ на крыше.../ по крыше кошка идет//
О. – Где?

В. – Вон/ Да не туда.../ Вон туда смотри// Видишь?

О. – Ага//
В. – Прикольно// А у меня тоже кошка// Буся// Она такая/ такая трехцветная// А ты? У тебя есть кошка?

О. – Не/ у нас собака// Она старая уже// Я.../ представляешь/ гулять с ней.../ Я каждое утро с ней гуляю//
В. – А моя Буся// Она классная такая// У нее котята скоро будут//<...>

(рассказ о кошке)

В. – У тебя булавы/ где? В рюкзаке?

О. – Я их спрятала// А то вытащить/ вытащит кто-нибудь// У Светки в метро/ мальчишка один/ представляешь/ взял и вытянул//
В. – А зачем они ему?

О. – Спроси// Она говорит/ Ты че дурак? А он такой/ стоит/ лыбится//
<...>

О. – У тебя расческа есть/ я дома забыла//
В. – На// (протягивает расческу)
О. – У тебя что/ две? Подари одну//
В. – Да что ты!

О. – Ну подари/ жадина//
В. – Да что ты! Эту мне мама купила// А эта – моя любимая//
О. – Ну вот и подари//
В. – Дай сюда// Оксан/ ты прям дура какая-то// Говорю нет/ значит нет// ...

Диалог подруг, за исключением ночного времени, не прекращался в течение всей поездки. В процессе общения девочки сплетничали, рассказывали о своих друзьях и родных, комментировали все возникающие за окном события, ссорились и мирились и т. п. При этом их дискурс довольно четко строился по законам нериторической фатики.

В отличие от становления информативного жанрового мышления, овладение фатическими жанрами не демонстрирует общих тенденций развития. Здесь каждая языковая личность зависит от социальных условий своего развития, идя своим путем, который ведет ее к созданию уникального по своим речевым характеристикам речевому портрету. Однако, меняясь в своем приспособлении к новым явлениям социального опыта, школьник прежде всего овладевает жанрами нижнего уровня континуума повседневной коммуникации, которые входят в его речевой репертуар так же, как элементы национального языка. 

Особо нужно сказать о характере овладения языковой личностью риторическими жанрами. Этот процесс напоминает процесс ликвидации безграмотности. Нужно с ясностью отдавать себе отчет в том, что овладение риторическими жанрами — основа риторической грамотности человека, на которой в значительной степени базируется формирование культуры общения языковой личности, уровень ее коммуникативной компетенции. При этом набор риторических жанров и степень владения ими напрямую зависит от общей культуры человека, формирование которой зависит как от условий, в которых проходит становление личности, так и от самостоятельной работы носителя языка, направленной на совершенствование своих речевых умений.

Говоря о психолингвистических аспектах исследования речевых жанров, нельзя не коснуться роли жанрового мышления при овладении иностранным языком. В методике преподавания неродных языков давно и продуктивно используется категория коммуникативной ситуации [см., например: Бабайлова 1987; Китайгородская 1986]. Особенно широко она представлена в так называемом прямом, или натуральном, методе обучения иностранному языку, в ходе которого процесс обучения должен максимально приблизиться к способу “естественного” овладения родным языком. Как указывает В.Л. Скалкин, “коммуникативная ситуация является ячейкой, первичной основой устной коммуникации в реальных условиях, <...> она не только делает возможным возникновение и протекание коммуникативного акта, но и определяет практически все основные параметры порожденного в этих условиях устноязычного текста” [Скалкин 1981: 165].

Овладевая иностранным языком по коммуникативным методикам, языковая личность формирует у себя речевое мышление, в основе которого лежит способность порождать и понимать иноязычный дискурс. И здесь, по нашему убеждению, также упор должен делаться на жанровую составляющую дискурсивного мышления. Погружение в стихию изучаемого языка должно осуществляться через усвоение жанровых стереотипов, в ходе которого человек, изучающий язык, будет двигаться от элементарных форм помимовольных и этикетных субжанров ко всё более сложным жанровым образования информативного и фатического риторического дискурса.

Настоящая публикация, разумеется, не ставит своей задачей разрешение намеченных в ней проблем. Она лишь предлагает некоторые перспективы развития психолингвистической проблематики современной теории речевых жанров.
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В.А. Салимовский

Есть ли у жанроведения границы

в пределах коммуникативной лингвистики?

Определение М.М. Бахтиным речевого жанра как относительно устойчивого типа высказывания (целостной единицы речевого общения, границы которой заданы сменой говорящих), очевидно, предполагает, что объектом жанроведения следует считать высказывание (текст) в его типологических характеристиках. Это положение, в общем верное, нуждается, однако, в уточнении, поскольку жанры речи неотъемлемы от типов речевого взаимодействия в конкретных его условиях. “Всякое высказывание, — писал М.М. Бахтин (1929), выражая свое кредо в области теории жанров речи, —  как бы оно ни было значительно и законченно само по себе, является лишь моментом непрерывного речевого общения (жизненного, литературного, познавательного, политического). Но это непрерывное речевое общение, в свою очередь, является лишь моментом непрерывного всестороннего становления данного социального коллектива” [Бахтин 1993в: 105]. Из этой мысли, принципиальной для бахтинской философии языка, вытекает, что объект жанроведения не имеет строгих очертаний, что он не ограничен высказыванием (текстом) как таковым, но выходит в область собственно коммуникации, социального речевого взаимодействия говорящих.

Неудивительно поэтому, что теория жанров речи разрабатывается в недрах целого ряда направлений современной коммуникативно-функциональной лингвистики и шире — гуманитарного знания: в лингвистической антропологии, социолингвистике, лингвопрагматике, когнитологии, в лингвистике текста, стилистике, риторике, поэтике, в культурологии, этнографии и др. [Paltridge 1997: 9-46].

Формируясь как особое направление исследований, жанроведение сталкивается с общими для лингвистических дисциплин коммуникативного цикла трудностями определения своего специфического предмета, своей проблематики. Это прежде всего трудности выявления комплекса системообразующих идей данного научного направления, которые могли бы лечь в основу дисциплинарной парадигмы и тем самым наметить особую исследовательскую программу, интегрирующую сосуществующие в этой области частные подходы.

В поисках этих идей многие отечественные и зарубежные филологи обращаются к наследию М.М. Бахтина. Но работа эта только начата, поэтому анализ базовых понятий жанроведческой концепции ученого в контексте его научно-философской доктрины представляется весьма актуальным. 

Изучая характер бахтинского мировосприятия, В.Е. Хализев отмечает, что на протяжении всего своего творческого пути Бахтин сохранял духовную причастность той нравственной философии, которая выражена в его исследованиях первой половины 1920-х годов (“К философии поступка”, “Автор и герой в эстетической деятельности”), хотя в дальнейшем и вынужден был воплощать скорее частные, чем доминантные аспекты своего мировоззрения. “Ситуация Бахтина (как и многих его соотечественников-современников) —  это горестный уход в молчание о важнейшем и глубинном” [Хализев 1991: 11].

Стержневая идея указанных бахтинских работ — ответственная причастность человека к окружающему бытию. Философ ищет способ преодоления “неслиянности культуры и жизни” и находит его в индивидуально-ответственном поступке. Эта категория призвана снять противоречие направленности акта человеческой деятельности, с одной стороны, в объективное единство культурной области, с другой — в неповторимую единственность переживаемой жизни. “Участное” мышление и поведение личности осуществляется в конкретных жизненных условиях, с ее “единственного места” [Бахтин 1994а: 12, 49 и др.]. Поступок обладает эмоционально-волевым тоном, который “обтекает все смысловое содержание мысли в поступке и относит его к единственному бытию-событию” [там же: 36]. Личностная утверждающая активность всегда преднаходит что-то уже оцененное и упорядоченное предшествующими этическими поступками —  практически-житейскими, социальными, политическими и др. [Бахтин 1994б: 277]. Разновидностям ответственного поступка — этике художественной, политической и религиозной деятельности — М.М. Бахтин, как известно, предполагал посвятить обширный труд [Бахтин 1994а: 52].

Уже беглый обзор некоторых ключевых положений нравственной философии Бахтина приводит к выводу, что позднее ученый исходил из них в своей генологической теории, но развивал их теперь преимущественно с конкретнонаучных позиций —  литературоведческих и лингвистических. 

Отзвук этих представлений ощутим в определении Бахтиным высказывания как активной позиции говорящего в той или иной предметно-смысловой сфере [1979: 263], в экспликации понятия ‘целостности’ высказывания. Так, в работах первой половины 1920-х годов ученый писал о цельности поступка, усматривая ее во взаимопроникновении между объективным смысловым содержанием мысли и индивидуально-историческим актом деятельности, совершаемым единственным человеком в определенное время и в определенных условиях (в контексте “неповторимого момента событийности”). Значительно позднее в работе “Проблема речевых жанров” (1952-1953 гг.) Бахтин, исследуя цельность высказывания и отмечая, что она определяется прежде всего речевым замыслом говорящего, писал: “Этот замысел — субъективный момент высказывания — сочетается в неразрывное единство с объективной предметно-смысловой стороной его, ограничивая эту последнюю, связывая ее с конкретной (единичной) ситуацией речевого общения, со всеми индивидуальными обстоятельствами его, с персональными участниками его, с предшествующими их выступлениями — высказываниями” (разрядка моя — В.С.) [Бахтин 1979: 256]. Лингвистически истолковываются в этой статье и представления об активной установке сознания, эмоционально-волевом тоне: они воплощены в оригинальной концепции жанровой экспрессии [Бахтин 1979: 263-270].

Содержащаяся в ранних работах Бахтина мысль о “преднаходимости” творческому акту чего-то уже оцененного, по отношению к чему он теперь должен занять свою ценностную позицию, потенциально заключала в себе идею взаимодействия смысловых позиций, раскрывающую важнейший аспект диалогичности. Вот как эта мысль развивается в статье “Проблема речевых жанров”: “Предмет речи говорящего, каков бы ни был этот предмет, не впервые становится предметом речи в данном высказывании, и данный говорящий не первый говорит о нем. Предмет, так сказать, уже оговорен, оспорен, освещен и оценен по-разному, на нем скрещиваются, сходятся и расходятся разные точки зрения, мировоззрения, направления. Говорящий — это не библейский Адам, имеющий дело только с девственными, еще не названными предметами, впервые дающий им имена. <…> Мировоззрение, направление, точка зрения, мнение всегда имеют словесное выражение. Все это — чужая речь (в личной или безличной форме). <…> Высказывание обращено не только к своему предмету, но и к чужим речам о нем” [Бахтин 1979: 274].

Глубинный интерес Бахтина к этике искусства, науки, других областей духовной культуры, проявившийся в его исследованиях первой половины 1920-х годов, несколько лет спустя обнаружил себя в объединении вопросов теории жанров речи с проблематикой “наук об идеологиях” (т. е. о разновидностях духовного творчества) [Бахтин 1993а: 84-91; 1993б: 8-9 и др.; 1993в], а в дальнейшем, уже без обращения к социологическому методу, — в акцентировании мысли о детерминированности речевых жанров условиями и целями различных сфер человеческой деятельности [Бахтин 1979: 237 и др.].

Как видим, в работах Бахтина гносеологические (объективно-смысловые, субъективно-ценностные) и диалоговые аспекты изучения мышления и речи образуют неразделимое единство. Это взаимосвязанные стороны конкретнонаучного воплощения исходных мировоззренческих позиций философа и ученого, его установки на обоснование “ценностей общения и единения как неких доминант человеческого бытия” [Хализев 1991: 12].

Наиболее значимые для лингвистической теории проблемы диалогичности, законов преломления бытия в тексте, специфики этих законов в различных областях духовной культуры, принципов типологии высказываний и др. образуют в наследии Бахтина единый комплекс. В ходе их исследования был выработан широкий круг взаимосвязанных представлений, пограничных для лингвистики, психологии, социологии, эстетики. 

Это дает основания утверждать, что идеи Бахтина обладают значительным потенциалом для синтеза различных подходов в жанроведении и шире — в коммуникативной лингвистике. Очень разные, казалось бы, по своим задачам концепции, будучи соотнесенными с широким кругом идей внутренне цельного бахтинского наследия, предстают как вполне совместимые и дополняющие друг друга. 

Рассмотрим с этой точки зрения исследования двух основных направлений, сложившихся к настоящему времени в отечественной лингвистической генологии. Одно из них опирается на представления, сближающие жанроведческие работы Бахтина с теорией речевых актов. Другое — внутренне дифференцированное — основывается на тех мыслях ученого, которые созвучны современным социолингвистическим подходам к изучению текстовой деятельности. Проведенное разделение, конечно, не лишено элемента условности, поскольку во многих исследованиях развиваются положения не одного, а нескольких течений современной лингвистики (и смежных отраслей знания), однако преобладающая связь с теми или иными научными традициями обычно прослеживается вполне отчетливо.  

Импульс к разработке первого из названных направлений дала статья А. Вежбицкой “Речевые жанры” [(1983) 1997], где теория “семантических примитивов” применена к типологизации универсуума речи. Центральной в этой работе является поставленная Бахтиным проблема единой методологии описания речевых жанров с учетом их крайней разнородности. Исходными же теоретическими положениями служат ключевые представления теории речевых актов (имеющие, впрочем, некоторые соответствия в работах Бахтина [Вежбицка 1997: 109; Федосюк 1997: 105-108]) об иллокутивной силе как основном элементе речевого акта, о коммуникативной (иллокутивной) цели — наиболее важном компоненте иллокуции, о лексической выделенности конкретным языком специфической для него системы актов речи. 

В литературе отмечалось, что предложенная А. Вежбицкой модель речевого жанра в виде интегрированного пучка элементарных иллокутивных компонентов весьма абстрактна, что она, сближаясь с дефиницией семантики слова, обозначающего жанр, элиминирует из научного аппарата синтактику последнего [Дементьев, Седов 1998: 28; Мишланов 1999: 18-19]. Чем же объясняются эти особенности жанровой модели А. Вежбицкой?

В проблеме форм использования языка [Бахтин 1979: 237; Витгенштейн 1994: 90-91] указанный автор выделяет и акцентирует таксономический аспект. При таком подходе речевой жанр (его иллокутивная сторона), рассмотренный как элемент классификационной системы, естественно, должен быть представлен в виде пучка признаков, присущих высказываниям (текстам) одного жанра в отличие от высказываний других жанров. Из этого видно, что своеобразие данной жанровой модели определяется целью исследования — установкой на выявление структурных отношений между иллокутивными актами (речевыми жанрами). Вместе с тем эта модель может быть истолкована и как описание начального этапа процесса текстопорождения [Мишланов 1999: 19].  

Таким образом, в работах А. Вежбицкой (см. также: [Вежбицка 1986]) обосновывается один из возможных подходов к фундаментальной проблеме систематизации способов использования языка. Естественно, что эта концепция жанров речи не может претендовать на универсализм, ее достоинства определяются прежде всего вкладом в разработку указанной проблемы. 

При изучении речевых жанров иллокутивный аспект является ведущим или одним из основных в работах Н.Д. Арутюновой [1992], Е.А. Земской [1988], М.Ю. Федосюка [1996, 1997], Т.В. Шмелевой [1990, 1997а], О.С. Иссерс [1999: 72-78] и др.

Концепция Т.В. Шмелевой развивает бахтинские идеи, связанные с пониманием жанра речи как особой модели высказывания [Шмелева 1997а: 90]. Исходными в этой концепции являются также представления теории речевых актов об определяющей роли иллокутивной цели в типологизации единиц речевого общения, о наличии в самом языке естественной номенклатуры жанров в виде глаголов и имен речи [1990: 23, 24-25].

Параметры предложенной Т.В. Шмелевой жанровой модели — коммуникативная цель, концепция автора, концепция адресата, образ коммуникативного прошлого, образ коммуникативного будущего, тип событийного содержания, формальная организация, — с одной стороны, могут рассматриваться как результат изучения вопроса об измерениях иллокутивных актов [ср.: Серль 1986], а с другой (что, на наш взгляд, очень важно), включаются в более общую проблематику экстралингвистических основ текстовой деятельности.

Характеризуя подход Т.В. Шмелевой к изучению жанров речи, нельзя не отметить, что генологическая теория трактуется этим автором как один из разделов общей теории речевой коммуникации — речеведения. В составе этой формирующейся науки [Кожина 1966; 1998] данному разделу отводится особая роль: он должен “завершать здание речеведения, поскольку жанр несет в себе, как в капле воды, всю ситуацию речи, включая образ автора и образ адресата, память сферы, зависимость от фактуры текста, в котором он бывает воплощен, — вплоть до отбора языковых средств” [Шмелева 1996: 11]. При этом, как подчеркивает Т.В. Шмелева [1997б: 309], вопросы теории речевых жанров сплетены в неразрывное единство с другими проблемами анализа речевой коммуникации, что говорит об отсутствии четкой демаркационной черты между генологией и другими речеведческими дисциплинами.

Обратимся теперь к анализу тех исследований в жанроведении, которые в той или иной мере носят социологический характер. Важную опору эти исследования находят в работах круга Бахтина второй половины 1920-х гг. Особый акцент при этом делается на представлениях ученого о “речевых жизненных жанрах”, о “житейской идеологии”, сложившихся “идеологических системах”, о включенности речевой коммуникации в различные виды социальной деятельности. 

В исследованиях В.В. Дементьева и К.Ф. Седова подчеркивается мысль о первичности социального поведения в речевом общении. Жанр речи определяется авторами как “вербальное оформление типичной ситуации социального взаимодействия людей” [Седов 1998: 11; Дементьев, Седов 1998: 6]. Ситуация же социального взаимодействия рассматривается в контексте национально-речевой, социальной, духовной культуры [Ср.: Гольдин, Сиротинина 1993]. Основной объект анализа — повседневное общение. Отсюда повышенный интерес указанных авторов к “житейской идеологии” — по М.М. Бахтину, стихии многообразных речевых выступлений.

Развивая социально-психологический аспект теории жанров речи, К.Ф. Седов характеризует роль жанровых фреймов в дискурсивном мышлении языковой личности. Исследователь показывает, что эти фреймы одновременно отражают “представления о социальных формах взаимодействия людей и речевых нормах коммуникативного оформления этого взаимодействия” [Седов 1999: 115]. Становление социолингвистической компетенции человека идет прежде всего в направлении постижения жанровых форм общения [там же].
В.В. Дементьевым [2000] в русле социопрагматического подхода разрабатывается проблема использования жанров речи в непрямой коммуникации. Автор раскрывает роль жанров как средств стандартизации общения и снятия ряда степеней его “непрямоты”, вводит понятие косвенных речевых жанров, представление об имплицитной жанровой информации [там же: 153-221]. Исследование непрямого общения, требующего дополнительных интерпретативных усилий со стороны адресата, открывает новые грани в представлениях об “активной роли другого” (М.М. Бахтин), в лингвопрагматическом осмыслениии темы, композиции и стиля высказывания. 

Особый аспект жанровой теории Бахтина, как известно, составляют его мысли о высказывании как арене столкновения живых социальных интересов, об объективации в высказывании “чуткой, отзывчивой, нервной и подвижной” жизненной идеологии, о ее взаимодействии с идеологией господствующей [Бахтин 1993а: 87; 1993в: 27-28]. В русле этих идей осуществляются исследования Е.А. Земской [1996], Л.А. Капанадзе [1997], Н.А. Купиной [1995, 1996], Л.М. Майдановой и др. [1997], А.П. Романенко и З.С. Санджи-Гаряевой [1993], К.Ф. Седова [1993], С.Ю. Данилова [2001], Л.В. Ениной [1999], И.В. Шалиной [1998] и др. Идеология в ее текстовом воплощении описывается как сложно организованная система вербализованных ценностных смыслов и предписаний (идеологем) [Купина 1995]. Анализ дискурса направлен на раскрытие ментальных основ общественного сознания, выявление сталкивающихся в тексте мировоззренческих позиций, определение идеологического содержания речевого поведения коммуникантов; прослеживается объективация в жанрах речи идеологических схем и мировоззренческих стандартов [Капанадзе 1997; Данилов 2001].

Как известно, “жизненная идеология” рассматривалась Бахтиным в единстве со “сложившимися идеологическими системами”, т. е. формами общественного сознания (искусством, наукой, правом, религией и др.). Последние “выкристаллизовываются из жизненной идеологии и в свою очередь оказывают на нее сильное обратное влияние” [Бахтин 1993в: 100]. Исследование “стилетекстов” и речевых жанров, “обслуживающих” различные формы сознания, традиционно является областью функциональной стилистики. Специфика речевых произведений различных сфер общения изучается стилистикой на основе привлечения сведений о качественном своеобразии различных областей духовной социокультурной деятельности [Кожина 1991; Крылова 2000; Матвеева 1990; 1994; Солганик 2000 и др.]. Подробнее об этом см. обзор: [Салимовский 1999].

Подводя итог анализу новейших жанроведческих работ, нужно отметить, что в научном наследии Бахтина они выделяют и развивают те стороны, которые соответствуют их специфическим задачам. Сошлемся в этом плане также на осмысление генологической проблематики с позиций когнитологии [Баранов 1997], герменевтики [Богин 1997], а в рамках социолингвистического (в широком смысле) подхода — с точки зрения концепции ролевого поведения [Долинин 1978; 1998]. Как уже отмечалось, при столь значительной дифференциации исследований встает вопрос о возможностях их синтеза, актуальный для различных направлений современной коммуникативной лингвистики [Synteza 1991; Hoffmannová 1997]. Ведь новые концепции “важно не столько противопоставить, сколько интегрировать” [Шмелева 1990: 22].
Представляется, что в этом отношении жанроведение находится в “привилегированном” положении, так как располагает фундаментальной теорией Бахтина, при соотнесении с идеями которой обнаруживается связь между весьма разными, на первый взгляд, подходами (см., например, развитие отдельных сторон учения о жизненной идеологии и формах общественного сознания в работах М.Н. Кожиной, Н.А. Купиной, К.Ф. Седова и др.).

По справедливому замечанию В.В. Дементьева и К.Ф. Седова [1998: 5], нужно не только идти вперед, отталкиваясь от Бахтина, но и возвращаться к нему. Необходим, следовательно, метатеоретический анализ: выявление системообразующих идей наследия ученого, производных от них понятий, скрытых связей. (Философами и литературоведами эта работа проводится значительно интенсивнее, чем лингвистами.)

Думается, что жанроведческая теория Бахтина в большей мере, чем другие генологические концепции, обладает теми качествами, которые необходимы для дисциплинарной парадигмы. (Осознаём дискуссионность суждения и неизбежность борьбы научных теорий.) Это и подтверждается все возрастающим к ней интересом. Действительно, главный объект данной теории — устойчивый тип высказывания (текста) — представлен как проблемный узел исключительной важности [Бахтин 1979: 240]. Этот объект органично включен в философско-культурологическую доктрину Бахтина, созвучную ведущим направлениям современной гуманитарной мысли. Немаловажно и то, что общелингвистические и философские идеи Бахтина лишь в наиболее общих чертах определяют характер той исследовательской программы, которая могла бы быть развернута на их основе, и потому оставляют возможность творческого осмысления наследия ученого при решении самого широкого круга генологических вопросов.

Понимание М.М. Бахтиным речевого жанра как ключевой категории социологии языка, наук о духовном творчестве, диалогической концепции культуры, естественно, предполагает развитие теории жанров речи в различных направлениях и пересечение ее с другими лингвистическими и шире — гуманитарными науками. Но центробежные тенденции, по-видимому, не представляют опасности для единства складывающейся дисциплины, для выработки ею своего специфического предмета, если сохраняется установка на воплощение в исследованиях ключевых представлений бахтинской генологической теории, несмотря на многообразие ее интерпретаций. 
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А.П. Романенко, З.С. Санджи-Гаряева 

Общефилологические основания 

советской жанровой системы 

Советская культура строилась в соответствии с принципом демократического централизма. Он являлся определенным вариантом соотношения и сочетания двух социальных организационных структур — демократии и авторитарности. Суть этого сочетания заключалась в доминировании второй структуры над первой (централизма над демократией). Принцип демократического централизма первоначально был разработан для организации партии и определил ее структуру и функционирование. Но поскольку партия в СССР стала правящей и единственной, то есть стала структурным и функциональным образцом для всей общественной жизни, принцип демократического централизма распространился на весь советский социум.

Советская словесная культура имела такие же организационные черты: принцип демократического централизма был общим принципом устройства системы коммуникации и речевой деятельности. Он заключался в сочетании и соотношении видов словесности, функциональных стилей в словесной культуре. Этот принцип реализовался в правилах соотнесения в различных публичных ситуациях устно-речевой ораторской стихии со стихией письменно-деловой. 

Устно-речевая стихия воплощалась в ораторской практике, главным образом, в совещательной речи, которая была необходима для выработки коллективных решений, для организации выборов сверху донизу. Дискуссия, полемика, обсуждение, критика в широком смысле (проработка и самокритика в том числе) — формы этой речевой демократии. Принцип подчинения меньшинства большинству возник из этой ораторской митинговой стихии. 

Письменно-деловая стихия воплощалась в документе как виде словесности, управляющем всеми видами деятельности. Документ был необходим для централизованного руководства массами, для становления партийной дисциплины и контроля над ней, для исполнения демократически выработанных решений. В разных речевых ситуациях, в разные исторические периоды соотношение этих стихий изменялось, но неизменным оставалось доминирование документа над ораторикой. Именно это обстоятельство предопределило, главным образом, канцеляризацию литературного языка советского времени, не являясь, впрочем, единственной ее причиной [Романенко 2000].

Жанровая система советской словесности сформировалась в этих условиях и выросла из трех главных семиотических комплексов: митинга, демонстрации, собрания. Эти комплексы, кроме вербальных, использовали знаки изобразительные, музыкальные, пластические, поэтому их называем семиотическими. Если не обращать внимания на их семиотическую природу, а учитывать прежде всего ведущую роль в их организации и функционировании вербальных знаков, то их следует называть речевыми событиями [Гольдин 1997; Дубровская 1999]. В.В. Глебкин, исследователь советского ритуала, заметил, что “митинг и демонстрация вместе с партийным собранием (или съездом) составляют семантическое ядро, порождающее затем большинство “официальных” советских ритуалов (а значит, и жанров — А.Р., З.С.-Г.) и во многом определяют формирование социальной оболочки советской культуры в целом” [Глебкин 1998: 93].

Это “семантическое ядро” и порождаемые им жанры как в своей структуре, так и в функционировании подчинены принципу демократического централизма. Митинг и демонстрация реализуют ораторический полюс демократического централизма, собрание сопрягает его с другим — документным. Вообще все эти формы в той или иной степени сопрягают и сочетают ораторику и документ. Но поскольку главным в советской речевой практике оказывается документ (централизм), ораторика и соответствующие семиотические формы ее реализации — митинг и демонстрация — ритуализируются и даже церемонизируются в первую очередь.

Так, митинг (и ораторические формы в других речевых сферах — дискуссия, полемика, спор, совещательная речь) был “живым” только в 20-х годах, в культуре 1 [Паперный 1996], затем же, с установлением иных культурных нормативов (культура 2, по В.З. Паперному) он стал ритуалом и даже церемонией. Однако, по-видимому, неточно было бы говорить, что эта форма стала мертвой; ритуал и церемония — это не омертвение, а иное, по сравнению с живыми жанровыми формами, культурное качество с иными функциями. Так же обстояло дело и с демонстрацией (и другими аналогичными формами).

Ритуализации подверглось и собрание. Но, в отличие от митинга и демонстрации, собрание подлежало не полной, а частичной ритуализации, которая касалась только его ораторического компонента, не затрагивая документный. В.В. Глебкин же пишет: “Впрочем, создается впечатление, что в основе партийного собрания (или съезда) лежит парадигма митинга и поэтому его нельзя считать полностью самостоятельной культурной формой. Действительно, в отличие от западного парламента, где действительно принимаются решения, учитывающие мнения всех присутствующих и приводимую ими аргументацию, на самом партийном съезде (а также чаще всего — и на партийном собрании) не решается ничего, все решения известны заранее и выступления ораторов носят скорее эмоциональный, чем рациональный характер. Отсюда и такие митинговые формы как “бурные и продолжительные аплодисменты”, “все встают”, “все скандируют “Слава Сталину!” и т. д. В определенные периоды советской истории этот квази-митинг становился застывшей формой, приобретая отчетливо-ритуальные очертания, иногда оживал, включая в себя не предусмотренные каноном импровизации, но своего митингового характера не терял никогда” [Глебкин 1998: 93]. 

Дело однако не в том, что на собрании “не решается ничего”. На нем ничего не решается ораторикой, ставшей ритуалом. Решения же принимаются в форме документа и не с помощью обсуждения, а с помощью документооборота. По существу об этом и говорит В.В. Глебкин в другом месте: “Отметим, что такие мероприятия, как партийные собрания, например, нельзя считать ритуалами в чистом виде, т.к. они решают конкретные практические задачи и их целью не является установление связи с соответствующим экзистенциалом. При этом они могут содержать отдельные ритуальные вкрапления и, более того, служить, как мы увидим в дальнейшем, парадигмой для создания множества советских ритуалов” [Глебкин 1998: 155].

Собрание — главный семиотический комплекс (или семиотическое событие) советской словесности, реализовавший в социальной речевой деятельности принцип демократического централизма. О важности и принципиальной значимости собрания свидетельствует вся практика политической, хозяйственной и культурной жизни СССР. 

Собрание было представлено многоуровнево: на уровне общества и государства — съездами; на уровне трудовых коллективов — парт-, проф- и прочими собраниями; на уровне частей коллективов — парт-, проф- и прочими бюро, активами и т. п. То есть этой формой организации социальной жизни было охвачено все общество сверху донизу. 

Всем разноуровневым и разнопрофильным собраниям были присущи общие черты как в структурной, так и в функциональной их организации. Это, прежде всего, наличие двух речевых компонентов в их составе — документного и ораторического. Документный компонент состоял в обязательной формулировке проекта собрания — повестки дня, от которой отступления не допускались (или допускались в редчайших случаях в культуре 1). Кроме этого, документный компонент состоял в обязательной предварительной выработке проекта решения, отступления от которого также не допускались. Ораторический компонент был ограничен этим документным сценарием и контролировался в ходе собрания председательствующим, который имел право дать или не дать слово тому или иному члену коллектива, прервать его, лишить слова. Он должен был постоянно направлять собрание в соответствии с выработанным заранее документным сценарием. Собрание нужно было готовить. Нарушение этой нормы проявлялось в искажении документного сценария неуправляемой ораторической стихией, что расценивалось как срыв собрания. 

Общей функциональной чертой разнообразных собраний было временнóе структурирование действительности. Жизнь общества, коллектива, части (“ячейки”) коллектива организовывалась во времени собраниями, что закреплялось как документная норма (график периодичности с расписанной тематикой). Нарушение этой нормы понималось как нарушение демократического начала принципа демократического централизма (например, перерыв между XVIII и XIX съездами партии составил 13 лет). 

И, наконец, важным свойством собрания, его пафоса, семантики было созидание особой действительности (особой модальности), отличавшейся от действительности повседневной. На собрании происходило отрешение от привычных этических норм и связей (родственных, дружеских, партнерских и т. п.), кроме товарищеских, понимаемых как средство служения идее, коллективу. Собрание было своеобразным катарсисом, нравственным очищением и приобщением к высшей идее. Здесь, разумеется, просматривается аналогия с посещением верующими церкви. Это естественно, так как советская идеология заместила (предварительно вытеснив из культуры) религию как форму духовной жизни общества. При этом нужно иметь в виду, что своеобразие советской словесной культуры во многом определялось перестройкой ее гомилетики: проповедь была вытеснена пропагандой, стилистика которой не только распространилась на всю гомилетику, но и на всю официальную словесную культуру [Романенко 2000: 5-6, 48-52].

Сказанное о собрании можно вполне корректно проиллюстрировать его изображением в литературе социалистического реализма. Эта литература соответствовала тем же нормативам, что и вся официальная советская словесная культура. Поэтому она должна была изображать советскую действительность в ее характерных речевых и жанровых проявлениях. Достаточно вспомнить классические произведения соцреализма (“Мать” М. Горького, “Как закалялась сталь” Н. Островского, “Поднятая целина” М. Шолохова, “Молодая гвардия” А. Фадеева и пр.), в которых изображения собрания являются ключевыми (и композиционно и семантически) моментами повествования. Мы приведем другой, не менее показательный пример: изображение собрания в повестях Ю. Трифонова “Студенты” и “Дом на набережной”.

Этот пример интересен тем, что Ю. Трифонов как советский писатель уникален: он начал, после Литинститута, как соцреалист (за “Студентов” получил Сталинскую премию), но впоследствии кардинально преодолел этот стиль и выработал новый, свой, оригинальный, никак не связанный с соцреализмом. К тому же обе повести написаны на одну тему, более того, у них один и тот же прототипический материал, однако разработан он в совершенно разных стилевых манерах. В основе сюжета обеих повестей — проработка (с последующими карательными мерами) институтского профессора-филолога. В “Студентах” профессор Козельский обвиняется (справедливо, по мнению автора) в формализме, обвинение инициируется студентами и поддерживается институтской администрацией. В “Доме на набережной” профессор Ганчук — жертва интриги администрации, студентов втягивают в конфликт, который автором не оценивается с точки зрения справедливости. Оба конфликта разрешаются на собраниях (в “Студентах” разрешается таким же образом еще один конфликт: коллектива с карьеристом-студентом Палавиным).

Таким образом, сопоставление изображаемого в “Студентах” и “Доме на набережной” покажет разное отношение автора к собранию и разные его аспекты. Какое изображение точнее как источник? Точность в разных источниках разная: в “Студентах” изображен современный повествованию социальный норматив (в партийной модальности “как должно быть”), с которым автор и герои солидаризуются; в “Доме на набережной” происходит отстранение автора и героев от этого социального норматива, актуализируется частный взгляд на прошлое (“как было” с точки зрения частных лиц).

В “Студентах” изображено 8 собраний (общие комсомольские, заседания комсомольского и партбюро, научного студенческого общества, литературный вечер), что составляет примерно треть текста. Изображение собрания прямое, почти протокольное, от начала до конца, с приведением или пересказом выступлений (ораторика) и документов (объявления, повестки дня, решения). Именуется собрание тоже прямо, “протокольными” нейтральными обозначениями (в примерах они выделены).

Между собраниями герои не забывают о них. О прошедших собраниях вспоминают: Я не буду говорить о том, что было и согласна ли я с решением собрания или не согласна; С того комсомольского собрания, когда Вадим отказался проводить Лену домой, в их отношениях произошла странная перемена; Однажды — это было еще до собрания — к Вадиму подошел Спартак и т. п. О будущих собраниях они размышляют, готовятся к ним: …она сообщила еще одну важную новость: на среду назначено комсомольское собрание, где будет обсуждаться поступок Лагоденко; Собрание шумное будет, вот увидишь!; Я, вероятно, выступлю на собрании; Послезавтра будет комсомольское собрание; Конечно, Лагоденко не вправе был грубить профессору, но если на собрании зайдет разговор вообще о Козельском, он, Вадим, тоже сумеет кое-что сказать; Пусть все решится на собрании; Послезавтра комсомольское собрание. Ты спи сейчас, ладно, Андрей? А мне тут подумать надо; Ребята, сегодня в три часа собрание, помните?; Я вот скажу об этом на собрании!; Я объяснюсь послезавтра на бюро; Оказывается, ты что-то против Сергея затеял, поругались вы и ты будто грозишься выступить на комсомольском собрании; А с Козельским, видите ли…В феврале состоится ученый совет, там у нас с ним будет серьезный разговор… А Вы, Белов, не выступите от студентов третьего курса? Вы будто грозились на собрании?; Вот что, — с внезапной решимостью сказал Спартак. — Мы соберем закрытое бюро. Послезавтра и т. п. Концепт собрания, как видно из примеров, является не только средством организации изображаемой советской жизни, но и средством организации содержания, сюжета и композиции соцреалистического текста. Одно собрание инициирует другое, от собрания к собранию оформляются и выкристаллизовываются главные конфликты, которые разрешаются, в свою очередь, на собрании (последнем, кульминационном).

Для главного героя (как, впрочем, и для всех остальных) собрание — наиболее значимая форма жизни: Теперь лучшими минутами, которые проводил Вадим в институте, были не одинокие вечерние занятия в читальне (как ему казалось прежде), а шумные собрания в клубном зале, или веселые субботние вечера, или жаркие споры в аудиториях, которые продолжались потом в коридорах и во дворе. Лучшие минуты были те, когда он бывал не один. Поэтому герой предпочел заседание бюро свиданию с девушкой (что стало одной из причин их разрыва). Собрание для героев повести — средство морального и философского очищения, обретения истины и плана будущей жизни.

Материал этой повести, кроме того, показывает, что образ собрания как речевого события является нормой для соцреалистической литературы.

В “Доме на набережной” изображены 3 собрания: 2 Ученых совета и одно “многолюдное” собрание, характер которого не уточняется. Изображение не прямое, как в “Студентах”, а косвенное. Дело в том, что перед автором повести стоит несколько иная задача — не изображение этих речевых событий, а художественный анализ частной жизни героев, мотивов их поведения, и собрание является средством этого анализа. Образ собрания строится на многочисленных упоминаниях о нем, намеках и недосказанности. 

Первое собрание связано с проработкой преподавателя, близкого профессору Ганчуку, бывшему в это время в отъезде. Говорится о реакции студентов на эту проработку, но о самом собрании — ничего. И лишь впоследствии вскользь (и единственный раз) упоминается это собрание: Ведь Николай Васильевич не присутствовал на Ученом совете, где был устроен погром и, по сути, определился весь дальнейший сюжет. Это начало интриги администрации против Ганчука.

Второе собрание (в тексте оно так не нумеруется) — кульминационное, решающее для героев: То было расширенное заседание Ученого совета с приглашением актива. Об этом собрании в тексте говорится значительно больше, чем об остальных.

Третье собрание (в тексте оно называется “вторым” по значимости и по хронологии, второе понимается как первое, а о первом, кроме единственного упоминания, не вспоминается вовсе). Это собрание не значимо для повествования и играет роль временного ориентира.

Косвенное изображение собрания проявляется и в том, что в тексте повести почти не употребляются его прямые наименования (слова “собрание”, “заседание” и т. п.).

Первое собрание только один раз именуется прямо (“Ученый совет”), затем обозначается словами “там” и “выступил” (Если бы я там был, я бы выступил очень резко). Более о нем не упоминается.

Второе, главное, собрание сразу же обозначается косвенно: В четверг прийти и выступить!; Вы должны не просто прийти, но выступить!; “Более чем обязательно, — сказал Друзяев. — В четверг, послезавтра”; …оно плотно слилось с четвергом; Но ведь немыслимо — прийти и выступить!;…еще тебе задание: прийти и выступить; …ты уж приди и выскажись; …выйти и сказать два слова с трибуны; Но если нужно выступить, значит, нужно; Сам буду выступать и уж врежу так врежу!; Ведь ему выступать неловко. После такой метонимизации, перед самим событием в тексте появляются его прямые наименования: В четверг собрание, так?; Но не все могли на том собрании выступить. То было расширенное заседание Ученого совета; …идя на заседание и пересекая площадь, попасть под машину. Вместе с этим употребляются и косвенные наименования (их больше, чем прямых): Теперь ты вольный казак: можешь выступать, можешь не выступать; Глебов все еще не знал, что он будет делать в четверг: и прийти и не прийти было одинаково невозможно; …какие-то люди … готовились к четвергу, горя желанием защитить Ганчука; Тебе придется выступить от нашего общества, от НСО; Не в роли лакея, а в роли друга я вас призываю выступить; В четверг будет ваша казнь, Дима; Выступлю в четверг, скажу!; “Глебов, помните, что завтра в двенадцать?”; “Приходите без опозданий”. — “Приду”; …прийти и выступить в защиту; …прийти и выступить с критикой Ганчука; Прийти и не выступать, отмолчаться; Не прийти вовсе; Так начался четверг. И уже после события для его наименования употребляются только прямые, “протокольные” обозначения: Но тогда, после собрания…; Тот первый …приход к Ганчукам, после Ученого совета, на котором довелось не быть; То, что он не пришел на Ученый совет, имело уважительную причину. 
Третье (в тексте — “второе”) собрание именуется прямо: Никогда не было второго собрания, многолюдного, в марте; …до мартовского собрания. 
Как видим, в “Доме на набережной” этическая значимость собрания имеет не коллективную (как в “Студентах”), а частную, личную природу. Это подчеркнуто собственно поэтическими, художественными (а не риторическими) средствами. Но значимость собрания и для изображаемой действительности, и для повествования несомненна. 

Эта значимость, как и в “Студентах”, проявляется в организации и фабульной, и композиционно-сюжетной, и смысловой структуры текста. Собрание — реализация хронотопа: будущее и прошлое организуется и в фабуле, и в сюжете именно им: Но тогда, после собрания, до потопа, когда петляли и кружили Москвой, ни о чем еще не догадывались: Левка не знал, что скоро он полетит, кувыркаясь, как пустые салазки с ледяной горы, а Глебов не знал, что настанет время, когда он будет стараться не помнить всего…; Тот первый после похорон бабушки приход к Ганчукам, после Ученого совета, на котором довелось не быть, но до второго, мартовского собрания; Ведь дело происходило до мартовского собрания (см. также приведенные выше примеры).

Итак, сопоставление изображения собрания в двух повестях, соцреалистической, стоящей ближе к риторике, нежели к поэтике, и собственно художественной, выстроенной по нормам поэтики, иллюстрирует сказанное выше об этом центральном в советской словесной культуре речевом событии.

Во-первых, ясно просматривается важность и значимость собрания для советской культуры. Оно выполняло функции и духовного, морального, и юридического суда, оно подводило итоги и прогнозировало дальнейшее течение общественной (и личной) жизни советских людей, оно определяло место человека в коллективе, то есть структурировало статику и динамику жизни общества. В “Студентах” эта значимость прежде всего социальна, в “Доме на набережной” она имеет более частный характер. Но она, безусловно, существует, несмотря на разные словесные средства ее выражения в текстах (что объясняется, повторим, разным временем написания повестей и разными литературными стилями).

Во-вторых, оно воплощало в своем строении принцип демократического централизма — сочетание ораторики и документа. В “Студентах” описываются как выступления героев, их полемика (ораторический компонент), так и повестки дня (даже приводится текст объявления), решения собраний (документный компонент). В “Доме на набережной” также изображены оба компонента собрания, но более скупо и неявно: перебор вариантов выступления Глебова на решающем собрании, тезисы выступления председателя НСО, “Были какие-то возражения, кто-то кликушествовал…”, “крики, волнения, пять часов говорильни с паузами для перекура” и т. п. (ораторический компонент); “Пришла бумажка в казенном синем конверте: “Ваша явка обязательна…”, подготовка собрания администрацией и т. п. (документный компонент). 

Более того, в повести показано и само соотношение компонентов: Кажется, он там что-то сказал. Что-то очень короткое, малосущественное. Совершенно из памяти вон: что же? Не имело значения. С Ганчуком все было решено и подписано. В областной педвуз, на укрепление периферийных кадров. В “Студентах” этого нет: там оба компонента равноправны (в соцреализме изображалось не реальное, а должное).

В-третьих, собранию присущ особый пафос очищения через борьбу (см. выше слова главного героя “Студентов” о собрании). В “Доме на набережной” этот пафос интерпретируется только как интрига: Через тридцать лет ни до чего не дорыться. Но проступает скелет… Они катили бочку на Ганчука. И ничего больше. Абсолютно ничего! И был страх — совершенно ничтожный, слепой, бесформенный, как существо, рожденное в темном подполье, — страх неизвестно чего, поступить вопреки, встать наперекор. И, разумеется, вместо духовного очищения герои испытывают унижение и омерзение: “Это не “выскажись” называется, а “вымажись” … “Ишь ты, какая чистюля! — вдруг со злобой ощерился Левка. — Другие пусть мажутся, а я в стороне постою, а? Так, что ли? Хорош гусь!”.

Собрание — сложная семиотическая система жанров, в которой доминирующим и определяющим жанром являлся доклад. Этот доклад — документ, но не классический, а советский, обладающий пропагандистской значимостью и отвечающий принципу демократического централизма. Традиционный, классический доклад (например, в русском делопроизводстве ХIХ века) также детерминировал состав документных жанров и документооборот, но был, в отличие от советского, лишен каких бы то ни было черт пропагандистской риторики (он, кстати, сохранился и в советском делопроизводстве, но утратил прежнюю значимость и часто приобретал черты политического доклада).

 Советский доклад как жанровая доминанта собрания определял не только смысл и стиль ораторических и документных жанров собрания (выступлений, справок, содокладов, решений, резолюций и пр.), но и всех последующих официальных речевых произведений. Он оказывал детерминирующее влияние на всю советскую публичную сферу речи. Возможность такой значимости этого жанра была заложена в его синтетизме: он был не только документом, но и речью. Вместе с действенностью и убедительностью документа он обладал действенностью и убедительностью ораторской речи. 

Эта его риторическая особенность проявлялась и в структуре жанра, и в структуре социальной языковой личности [Романенко 2000: 68-70]. Он был центром жанровой системы и атрибутом авторитетной языковой личности, ритора, риторического идеала. Докладчик так же выделялся среди речедеятелей, как доклад среди других официальных публичных жанров. 

Т.В. Шмелева, характеризуя советские “жанры предъявления обществу политика”, заметила, что “они в разные эпохи жизни советского государства были сориентированы на неполитические сферы общения — научную, бытовую, эстетическую. В результате складывался нужный образ автора-политика. Так, Ленин и его продолжатель и в этом отношении Сталин предпочитали жанр научной статьи, афоризма, формирующие образ “основоположников учения”, повышающего статус предъявляемых решений как научно обоснованных, результатов передовой научной мысли. Хрущев, как бы отталкиваясь от этого, предстал как “мастер разговорного жанра”, предпочитающий устную, как бы спонтанную речь, символизирующую близость к народу, народную смекалку и то, что в народе называется “за словом в карман не полезет”.

Торжественная речь с трибуны — излюбленный жанр Брежнева, создавший бы ему образ тамады, если бы не мемуары, внесшие в него черты мудрого писателя.

Надо сказать, что при всем различии все названные политики “предъявлялись” таким образом, что сохранялись и казались незыблемыми принципы общения политика с народом — абсолютная монологичность и огромность дистанции, отделяющей автора от народа” [Шмелева 1994: 56]. 

Добавим, что эти принципы обеспечивались именно жанром доклада, который всех упомянутых политических лидеров объединял в советский норматив риторического идеала, строившегося в соответствии с принципом демократического централизма. При этом Ленин и Хрущев тяготели к ораторическому полюсу доклада, а Сталин и Брежнев — к документному.

Ленин и Сталин были создателями советского риторического жанра — доклада. Ленин разработал и воплотил в речевой практике ораторическое начало доклада, Сталин — документное. В.Н. Турбин дал очень точную характеристику этого риторического вклада Сталина: “Я всерьез утверждаю, что победою над многочисленными партийными оппозициями Сталин был в огромной степени обязан гениально найденному и в совершенстве разработанному им риторическому жанру: докладу. Речи жалких его противников, им поверженных, сломленных и отброшенных “путаников” — это все-таки именно ре-чи. Они тоже именовались докладами. Содокладами. Но в них было, теплилось что-то от речи-реки: прихотливая ассоциативность, имитация импровизаций, каламбуры. Их структура находилась в комическом противоречии с их партийной марксистской лексикой, но она была гибкой, подвижной. В них еще хранились традиции вольной русской риторики XIX столетия. На фоне канализированной речи Сталина все фиоритуры их выглядели беспочвенной болтовней” [Турбин 1994: 21].

Из ораторического полюса доклада вырос принципиально важный для советской словесной культуры жанр — советский фельетон. Его специфика заключалась в том, что, в отличие от традиционного, он обладал документной действенностью. После фельетона, с которого могла начаться проработка, к его объекту применялись карательные меры. Фельетон перестал быть собственно литературно-публицистическим жанром и приобрел документный статус. Фельетон вышел за границы собрания и распространился во всех областях словесной культуры. 

Собственно говоря, фельетонное начало было присуще пафосу советской словесной культуры изначально: в лениниских текстах важное место занимало саркастическое, издевательское изображение оппонентов (как товарищей по партии, так и политических противников), представлявшее их в качестве врагов. Эту традицию развил Сталин, трактовавший ленинские метафоры буквально (например, если у Ленина выражение агенты буржуазии было метафорой, у Сталина оно было прямым наименованием врага, ведшим к соответствующей каре). 

Эти черты советской жанровой системы тонко охарактеризовал В.Н. Турбин, писавший о “фельетонизации жизни”: “Мы жили в мире, где сознанием прочно владели преимущественно два жанра: во-первых, доклад и, во-вторых, фельетон. Были, кое-как, кое-где пробиваясь, разумеется, и другие; но господствовали они. <…> Фельетон становится продолжением доклада, приложением к нему. Цель — преследовать, искоренять. А попросту — извести человека. <…> Фельетон проникал в доклад, с этой точки зрения мы когда-нибудь, преодолев брезгливость, должны будем проанализировать риторику таких Цицеронов, таких Демосфенов тридцатых-сороковых годов, как А.Я. Вышинский и А.А. Жданов. Они, я думаю, создали удивительно целостный сплав доклада и фельетона. Да и в связи с историей двух владевших социальным сознанием жанров и И.В. Сталина нам надо будет исследовать: фельетонные перлы в его докладах занятны семинарским их остроумием, а при этом нередко опять-таки и прямою их ориентацией на убийство. И не правомерно ли то, что ныне инерция ядовитого, убийственного фельетона продолжается на улицах, в магазинах, повсюду?” [Турбин 1990: 20-23]. 

Таковы самые общие черты и филологические основания советской жанровой системы. В заключение нужно отметить, что советская словесная культура была формой массовой культуры и реализовывалась в средствах массовой информации и прежде всего в газете. Газета (коллективный агитатор, пропагандист и организатор, по Ленину) как семиотическая жанровая форма сыграла решающую роль в созидании партии и, в дальнейшем, всей советской культуры. Являясь вторичным по своему семиотическому характеру видом словесности, она интегрировала в себе формы митинга, демонстрации, собрания и, как и они, реализовала принцип демократического централизма в социальной речевой деятельности. 

В.В. Глебкин точно подметил выполнение советской газетой ораторической функции на примере характерного для культуры жанра — писем в газету: “Обратившись к исследованию генезиса жанра, можно увидеть, что одним из образцов для него является парадигма митинга. Газета в этом случае заменяет человеку трибуну, на которую он может подняться и высказать наболевшее” [Глебкин 1998: 159]. 

Свойства же документа газета стала выполнять с первых лет советской власти. Вот что говорилось в резолюции 8-го съезда РКП(б) 1919 года: “… партийные комитеты должны давать редакциям общие политические директивы и указания и следить за исполнением директив, не вмешиваясь, однако, в мелочи повседневной работы редакции <…> Лица или учреждения, о действиях которых говорится в печати, обязаны в кратчайший срок дать на страницах той же газеты деловое фактическое опровержение, или же указать об исправленных недостатках и ошибках. В случае, если такое опровержение или указание не появится, Революционный трибунал возбуждает дело против названных лиц или учреждений” [ВКП(б) 1933: 363-364]. Редакция, таким образом, приравнивается к исполнительной власти, а газета — к документу, управляющему деятельностью и требующему поэтому ответа. Газета “Правда”, как известно, имела статус не простого, а партийного документа. Так советская газета реализовала принцип демократического централизма.
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В.В. Прозоров

Крылатые выражения и ситуации

Настоящие заметки призваны дополнить традиционные определения феномена крылатых слов и выражений необходимыми прагмафилологическими характеристиками.

К разряду крылатых мы обычно относим устойчивые и лаконичные выражения афористического толка, вошедшие в устную и письменную речь из канонических памятников, из произведений художественной словесности, из литературных, исторических, кинематографических, телевизионных, рекламных и других источников, меткие изречения, принадлежащие известным общественным деятелям, имена мифологических и фольклорных персонажей, имена, отчества и фамилии литературных героев, обретших нарицательную силу, и т. п.
 

Отдельные небольшие фрагменты текста внезапно наделяются самостоятельностью, выпархивают из родовых гнезд и начинают вольное (автономное и даже вполне суверенное) существование, заметно обогащая родную речь, повседневное бытовое и профессиональное общение, проникая в журналистику, в публицистические выступления и т. д. Крылатые слова и выражения предрасположены к тому, чтобы припоминаться кстати, в более или менее сходных коммуникативных обстоятельствах, в разных жанрах речи, часто — в целях неназойливого поучения, озорного или горестного резюме, шутливого или сердит ого “приговора”, вовремя пришедшей на ум типовой оценки случившегося или происходящего и т. д.

Репертуар крылатых слов постоянно пополняется, весьма нечетко подразделяясь на повсеместно-распространенный, общеупотребительный (известный еще, как говорится, со школьной скамьи) и узко-корпоративный, элитарный, знакомый сравнительно небольшому кругу посвященных (скажем, специальному филологическому или какому-то другому профессиональному сообществу). 

Прагматические и антропоцентрические исследовательские направления в современном литературоведении (история читателя, история читательской литературной и журналистской критики, теория и история восприятия художественных текстов, изучение читательской личности, остаточной литературно-читательской памяти и мн. др.) развиты значительно слабее, чем в лингвистике и фольклористике. Между тем, очевидно, что крылатые выражения могут стать и становятся благодарными объектами, позволяющими, с одной стороны, судить о том, сколь щедра и богата, а с другой, как безжалостно скупа и мизерна читательская память, часто утрачивающая всякую сознательную связь с литературным первоисточником.

Далеко не всегда остаются проясненными мотивы избирательных вкусовых предпочтений, оказываемых тем или иным текстовым фрагментам, обретающим статус крылатых. Известно, однако, что многие крылатые выражения имеют самые разнообразные оттенки смеховой, комической окраски. 

К числу наиболее продуктивных литературно-художественных текстов, из которых извлекаются крылатые выражения, безусловно, относятся отдельные комедии, басни, сатирические романы, повести, рассказы и т. п. В отечественной литературно-речевой культуре к самым производительным основам крылатых выражений принадлежат “Недоросль” Фонвизина, “Горе от ума” Грибоедова, басни Крылова, многие произведения Гоголя, Козьмы Пруткова, Салтыкова-Щедрина, Чехова, М. Булгакова, Маяковского, Ильфа и Петрова, современных сатириков и юмористов, а также политических и других деятелей, по преимуществу насмешливо воспринимаемых общественным сознанием (ср.: знаменитую фразу В.С. Черномырдина “Хотели как лучше, а получилось как всегда”, которая прочно вошла в повсеместный речевой обиход в качестве универсальной иронической формулы поразительных по своей несообразности жизненных коллизий, социально-экономических, правовых, политических неурядиц, разного рода давних и новых проб-неудач во всех сферах нашего быта и бытия, и т. п.).

 Выбор может падать и на тексты, исполненные главным образом лирического, патетического, драматического и даже трагического пафоса: “Быть или не быть?” (из переводов “Гамлета” Шекспира), “Народ безмолвствует” (из “Бориса Годунова” Пушкина), “Нет уз святее товарищества” (из “Тараса Бульбы” Гоголя) и др. Верно, однако, и то, что в отдельных ситуациях применения этих и им подобных “серьезных” крылатых выражений появляется потребность в некотором ироническом, многозначительно-насмешливом их снижении и травестировании. 

Что же касается причин извлечения из целостного контекста именно этой фразы, которая начинает свое независимое от первоисточника, летучее существование, то, по-видимому, следует говорить и о наличии особого номинативного вакуума, о не нареченных конкретно-типовых жизненных ситуациях, о коммуникативной востребованности подобного (заключенного в данном отрывке текста) многозначного смысла и оригинальной формы выражения.

Сами по себе крылатые конструкции суть тексты в тексте, очевидные примеры интертекстуальности — вкрапления в нашу речь авторизованного или анонимного игрового “чужого слова”. Они сохраняют заряд художественно-образной энергии, представительствуя “другую”, искусственную реальность, сотворенную творческой фантазией или иронически наделенную статусом многозначительности. Припоминание — по конкретному поводу — крылатого словесного выражения дает имя ситуации или явлению, возникающему в первичной реальности. Ситуация по целому ряду главных, несомненных характеристик словно бы жаждет быть обозначенной и выраженной вполне определенным крылатым словом.

 Спектр поводов для метафоризации “текущей”, окружающей действительности поистине необъятен. Метафоризация реальности — парадоксальное перенесение признаков и свойств одного ряда (в нашем случае — интеллектуально-образной семантики крылатых слов и выражений) на другой, происходящий с нами или вокруг нас — “на самом деле”. 

Сталкиваясь, например, с человеком, воплощающим необузданно-дикий произвол и вероломное хамство, мы с удовольствием нарекаем его Держимордой. В результате рождается победительная ситуация метафорического объяснения сущего, игровой “момент истины”. Предъявленный первичной реальностью объект возводится на соответствующий художественно-типовой пьедестал, с высоты которого он уже не так опасен для окружающих, потому что убийственно точно и выразительно назван, а стало быть, и отхлестан. Он наделяется качественно новой, уязвляющей его семантикой, не поддающейся апелляции.

Про чью-то бездумность и ветреность скажут: “Легкость в мыслях необыкновенная”. И если участникам ситуации общения известны смысл и генеалогия данного крылатого речения из гоголевского “Ревизора” (Хлестаков: “У меня легкость необыкновенная в мыслях”), то внезапно у обсуждаемого и осуждаемого объекта появляется новая качественная определенность, комически высветленная и как бы всё и враз объясняющая. 

Возражения вроде “Нет, он не Держиморда!” или еще более забавное “Нет, я не Держиморда!”, или “Легкость в мыслях ему свойственна далеко не всегда” и т. п. еще заметнее усиливают игровой азарт припоминания крылатой номинации.

 Главное свойство художественной образности мы определяем как убедительность недоказуемого, как предъявление истины в ее конкретно-чувственной неопровержимости. Типовая ситуация вызывает в памяти крылатое слово, которое произносится и наделяет ситуацию атрибутом художественной образности.

Крылатые слова и выражения нередко утрачивают внутреннюю семантическую связь с родительской первоосновой, переосмысляясь — иронически или простодушно — до разительной неузнаваемости (сравните пушкинское “Души прекрасные порывы” с недавними саркастическими перелицовками, связанными с превращением “души” в повелительную глагольную форму, или космически-образное словосочетание “без руля и без ветрил” из поэмы Лермонтова “Демон” с давно и широко бытующим употреблением этого выражения чаще всего для негативной характеристики чьих-либо бесшабашных, безответственных поступков и действий). 

Высока частотность иронических перелицовок крылатых выражений в заголовках, текстовых “массивах”, подписях под иллюстрациями, фотографиями, карикатурами современных, прежде всего печатных средств массовой коммуникации (сравни: “Учитель, перед ношею твоей… Всё больше педагогов бросают школу и уходят в мелкий бизнес”; “Глупый пингвин робко прячет, хитрый — нагло достает”; “Человек — это только звучит гордо” и т. д.). 

Крылатые слова и выражения могут применяться в различных уместных связках и комбинациях, обусловленных комплексными ситуативными заданиями и целями. Так, современный газетный публицист, саркастически рассуждая о влиянии на исторический процесс трудных взаимоотношений Горбачева и Ельцина, по ходу дела припоминает одновременно и “Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем”, и “Мертвые души” Гоголя, и первый стих прежнего текста союзного гимна на слова С. Михалкова и Г. Эль-Регистана: “Кабы они тогда не ссорились, как Иван Никифорович с Иваном Ивановичем, а дружили, как Чичиков с Маниловым, то Советский Союз и по сю пору оставался бы нерушимым”.

В разговорной речи вспоминаются и такие многочисленные крылатые ситуации, когда вербальный компонент перифразируется, экономно сокращается и активно при этом подразумевается. Например: “Обманули тебя, как Буратино, с этой дачей, с полем твоим чудесным! Я бы эту Алиску!!” и т. п. (сложная и грустная по своим внезапным последствиям житейская ситуация, связанная с хитрым, вероломным надувательством и одурачиванием простодушного человека).

Большая часть крылатых слов и выражений бытует исключительно в их вербальном воплощении, входя в обширный фразеологический и пословично-поговорочный речевой фонд. Специального внимания заслуживают также крылатые выражения, которые на практике почти непременно требуют органичного сочетания вербальных и невербальных факторов. Причем невербальные элементы являются их активной составляющей. Использование в разных ситуациях таких крылатых выражений требует дополнительного (и далеко не всегда факультативного) жестикуляционно-мимического сопровождения. Сопровождение при этом становится не только естественной частью коммуникативного акта, но и превращается в знак, заключая в себе составную долю невербализованного смысла крылатого выражения.

Например, крылатое выражение “остаться у разбитого корыта”, восходящее к пушкинской “Сказке о рыбаке и рыбке”, зачастую сопровождается невольным жестом недоуменной растерянности и досады. Особой мимической акцентировкой и характерной жестикуляцией в определенных ситуативных контекстах дополняются крылатые выражения “Раззудись, плечо! Размахнись, рука!” (из стихотворения Кольцова “Косарь”), “Сыр выпал…” (из басни Крылова “Ворона и Лисица”), “Видит око, да зуб неймёт” (из басни Крылова “Лисица и виноград”), “Александр Македонский, конечно, герой, но зачем же стулья ломать?”, “немая сцена” (из комедии Гоголя “Ревизор”) и др. При упоминании в шутливом разговоре о бравом солдате Швейке почти непроизвольно могут взять под козырек. Демонстрируя (в том числе мимикой и жестами) свою близорукость или какие-то другие дефекты зрения, вспоминают крыловскую мартышку, что “к старости слаба глазами стала”.

В каждом конкретном случае инициатор коммуникативного акта уместно дополняет вербальный текст крылатого выражения соответствующими позами, мимикой и жестами, долженствующими придать большую экспрессивную выразительность своим умозаключениям. Речевая выраженность ролевого поведения партнеров при этом становится еще более экономной.

Отдельный рой примеров — крылатые слова и выражения в устах взрослого, эмоционально общающегося с детьми. Скупо вербализованные, эти выражения, непосредственно адресованные ребенку, могут превратиться в забавные игровые сценки-догонялки, (у)страшилки, прятки и т. п.

Бабушка — трехлетнему внуку: “Ну, Заяц, погоди!” И принимается имитировать бег на месте. Или брат-подросток — своей “прилипчивой” пятилетней сестренке (с шутливой угрозой): “Слышишь, отстань сейчас же, а то я как съем тебя, Красная Шапочка!” (сопровождает свои слова соответствующими комически-устрашающими жестами).

Можно зафиксировать и почти полную замену крылато-речевых знаков общения невербальными.

К примеру, бодро взявшись за руки и подавшись корпусами резко вперед, без всякого словесного аккомпанемента шутливо и комически снижено изображают крылатую, исполненную монументально-романтической символики скульптуру В.И. Мухиной “Рабочий и колхозница” и т. п.

Особенно примечательна распространенная в мире взрослых ситуация на пороге, когда идущие в одном и том же направлении приостанавливаются у дверей и стремятся пропустить друг друга вперед. Сама по себе эта ситуация (микросценарий бытового поведения) восходит к известному эпизоду из второй главы поэмы Гоголя “Мертвые души”, когда Манилов и Чичиков стояли “несколько минут перед дверями гостиной, взаимно упрашивая друг друга пройти вперед.

— Сделайте милость, не беспокойтесь так для меня, я пройду после, — говорил Чичиков.

— Нет, Павел Иванович, нет, вы гость, — говорил Манилов, показывая ему рукою на дверь.

— Не затрудняйтесь, пожалуйста, не затрудняйтесь. Пожалуйста, проходите, — говорил Чичиков.

— Нет уж извините, не допущу пройти позади такому приятному, образованному гостю.

— Почему же образованному?.. Пожалуйста, проходите.

— Ну да уж извольте проходить вы.

— Да отчего ж?

— Ну да уж оттого! — сказал с приятною улыбкою Манилов.

Наконец оба приятеля вошли в дверь боком и несколько притиснули друг друга”.

Эта комическая сцена не породила, пожалуй, никаких специальных крылатых слов и выражений, но зато сделала крылатой саму ситуацию общения у дверей. Причем, партнеры по дружелюбной околопороговой коммуникации очень часто уже и не помнят толком, откуда взялась сама эта знаковая ситуация.

Сталкиваясь в дверях, тут же непроизвольно и шутливо включаясь в игру, с подчеркнуто-избыточной и настойчивой вежливостью, жестами приглашая друг друга пройти вперед, часто вовсе не сопровождают эту сцену каким бы то ни было словесным комментарием, связанным с литературным происхождением этой ситуации. А в тех случаях, когда комментарий этот следует и партнеры вступают в непосредственный речевой контакт, обнаруживается непредсказуемо-большой разброс интерпретаций. Это скорее весьма приблизительные и путаные по своей результативности попытки припомнить первоисточник ситуации, ее происхождение:

— Мы с вами как Чичиков с Собакевичем!

— Как, помнишь, у Гоголя, как их звали, Собакевич с Маниловым…

— Совсем как Добчинский с Бобчинским!

— Мы это, как в “Мертвых душах” что ли?

— Как там, у Пушкина… или нет, у Гоголя?!

— Как эти, (с улыбкой) в дверях…

— Прямо как с “Легким паром”: Ипполит с Мягковым в дверях друг друга, помнишь, дразнят? “Уж проходите!” — “Да нет, я уж как-нибудь после вас” — “Да что вы, я никуда не тороплюсь” А Барбара Брыльска им: “Прекратите кривляться!” Это Рязанов у Гоголя, кажется, взял или у Чехова?!

— Прошу! — Только после вас! — Нет-нет, вы вперед, а я за вами! — Ну, нет, не бывать по-вашему!

— Проходите, пожалуйста! — Что вы, что вы! Я не тороплюсь никуда! — Торопитесь или не торопитесь, но я после вас только. — Да нет же… И т. д.

В любом варианте отношения между субъектами данной коммуникативной ситуации отмечены искренним или мнимым взаимным расположением и приязнью, благожелательностью и некоторой долей подчеркнутой манерности и фамильярности.

Развернутый пример подобной комической ситуации содержится в мемуарах А.И. Райкина, который вспоминал, как пригласил его однажды к себе в гости на дачу в Переделкино К.И.Чуковский. Разыгралась смешная сцена на пороге дома:

“— Вы гость. Идите первым, — сказал Чуковский.

— Только после вас.

— Идите первым.

— Не смею.

— Идите первым. 

— Ни за что!

— Ну, это, знаете ли, просто банально. Нечто подобное уже описано в литературе. Кстати, вы не помните кем?

— А вы что же, меня проверяете?

— Помилуйте. Зачем мне вас проверять? Просто я сам не помню.

— Ну, Гоголем описано. В “Мертвых душах”.

— Гоголем, стало быть? Неужели? Это вы, стало быть, эрудицию свою хотите показать? Нашли перед кем похваляться. Идите первым.

— Ни за какие коврижки!” (и т. д.)

Сцена развивалась стремительно, оба истово, азартно, наперебой, коленопреклоненно умоляли друг друга войти в дом первым. Наконец, Чуковский дал понять Райкину, что проиграл:

“— Всё правильно. Я действительно старше вас вдвое. А потому <…>

И вдруг как рявкнет:

— Идите первым!

— Хорошо, — махнул я рукой. И вошел в дом. <…>

— Давно бы так, — удовлетворенно приговаривал Чуковский, следуя за мной. — Давно бы так. Стоило столько препираться-то!

На сей раз это уж был финал. Не ложный, а настоящий.

Так я думал. Но ошибся опять.

— Всё-таки на вашем месте я бы уступил дорогу старику, — сказал Корней Иванович, потирая руки”.

Здесь уже затейливая игра на грани с эпатажем. Знаменательно, что в воспроизведенном диалоге нет ни единого восходящего к Гоголю выражения, за исключением разве этикетом подсказанной и нейтральной с точки зрения “крылатости” первой фразы “Вы гость”. Оживает, однако, воссозданная классиком крылатая ситуация, которая служит подходящим предлогом для нескончаемого каскада прихотливых импровизаций. Импровизации завершаются внезапно-анекдотическим финальным аккордом.

В рассмотренных нами случаях игровая крылатая ситуация, предполагающая, как правило, социально-корпоративную близость партнеров (проявление неречевого этикета), полностью замещает собой традиционно ожидаемое крылатое выражение.

Итак, при устном воссоздании крылатые слова и выражения нередко сопровождаются дополнительными экспрессивно-знаковыми элементами в виде:

· едва заметной, но вполне значимой улыбки, ухмылки, вздоха сожаления и т. д.;

· более внятной, разнообразной, непреднамеренной или сознательной мимической акцентировки;

· устойчивого набора ярко выраженных жестикуляционных примет и приемов;

· разыгрывания на ходу типовых (с весьма экономной вербализацией), коротких, летучих сценок при мгновенном распределении ролей.

В слабо выраженных “нехитрых” примерах устного использования крылатых слов и выражений — это своего рода маркировка невидимых миру (и партнеру) условных кавычек, знак ситуативно-вербализованной метафоризации. В более очевидных случаях изменения позы, использования мимики, жестикуляции и т. п. происходит почти полная утрата вербальности. Крылатая ситуация начинает говорить сама за себя.

Н.В. Орлова

Жанр и тема: об одном основании типологии

В организующем речевой жанр классическом триединстве темы, стиля и композиции жанрообразующая роль первого компонента наименее ясна. Очевидно, что речевой жанр избирательно относится к диктумному содержанию [Шмелева 1990]. Для отдельных жанров описаны способы развертывания темы, в той или иной степени стандартизованные [Сибирякова 1997]. Попробуем взглянуть на взаимоотношения жанра и темы с другой стороны: выявить репертуар жанров, заданных определенной диктумной основой. Легко предположить, что искомый перечень будет иметь конкретно-исторический характер, поскольку жанры вообще “чутко и гибко отражают все происходящие в общественной жизни изменения” [Бахтин 1979: 243], представляя собой “относительно устойчивые формы (модели) духовной социокультурной деятельности” [Салимовский 2000: 155]. Поиск в указанном направлении особенно оправдан, если в качестве исходной точки избираются ценностные концепты: в этом случае интересы речеведения самым непосредственным образом пересекаются с задачами целого ряда гуманитарных дисциплин.

Отметим, что в настоящей статье не ставится специальная задача рассматривать соотношение “темы”, традиционно понимаемой как предмет речи, и “темы речевого жанра”, понимаемой М.М. Бахтиным гораздо шире.

К культурно значимым концептам, безусловно, относится предмет наших наблюдений — мораль. Анализ этических представлений сквозь призму жанров современной русской речи может ответить на ряд вопросов. Какого рода духовная деятельность, будучи объективированной в речи, притягивает этические предикаты? Что применительно к нашему времени можно сказать о тенденции к морализаторству, которую А. Вежбицкая отмечает у русских? Как отреагировали актуальные жанры на смену этических установок? Наконец, насколько кардинальны изменения в сфере морали, если судить о них по жанровой динамике? 

Поскольку характер материала, попадающего в поле зрения, требует уточнения его границ, сделаем соответствующую оговорку. Диктумное содержание репрезентирующих концепт высказываний организовано не только этическими предикатами, но и разнообразными косвенными средствами. Рассуждая об этических оценках, Н.Д. Арутюнова писала, что они “могут вовсе не подсказываться значением предиката… Они появляются везде, где сквозь декорации обыденной жизни проявляются более высокие ее начала” [Арутюнова 1988: 230]. Таким образом, интересущее нас диктумное содержание присутствует в частном письме, где говорящий использует средства интимизации и языковую игру, в “транспортной” реплике типа Неужели никто не посадит старушку? и т. д.

Избрав путь “от темы к жанру”, далее заметим, что основания для последующей систематизации жанров, с одной стороны, зависят от исследовательских задач, с другой — определяются самим материалом. Обращение к морали как теме речи делает актуальным вопрос о мотивах вовлечения в дискурс этических категорий. Отсюда естественной представляется традиционная классификация на интенциональной основе.

Во-первых, этические предикаты традиционно естественны в высказываниях дидактических, призванных модифицировать поведение адресата. Сопряжение темы и дидактического замысла в коллективном сознании настолько сильное, что отражено на уровне языковой формы (нравоучение, морализаторство — одновременно о чем и зачем). Читать мораль — номинация жанра (такая же, как читать доклад или читать лекцию). Предполагается, что моральные суждения содержат этические оценки. Общественное отношение к такого рода речевой деятельности, однако, не оставалось неизменным. Упоминавшееся только что современное выражение читать мораль, содержащее резко негативную оценку речевого действия, показательно. Поучение (популярнейший жанр древнерусской литературы!), поучительные сюжеты, названные в [Матвеенко 2000: 363] “христианством в действии”, чужеродны современному сознанию, в котором глагол поучать имеет однозначно отрицательные коннотации. Речевые жанры, основанные на прямом морализировании, неактуальны относительно давно (ниже особо скажем о бытовом общении). Заповеди, наказы имеют хождение в рамках “непрямой коммуникации” [Дементьев 2000], составляя неизменный атрибут современных свадебных застолий. “Непрямота” здесь состоит в рассогласованности некоторых внешних признаков пародируемого жанра (вкрапления древнерусских слов, перформативы типа повелеваю и т. д.) с истинным намерением говорящего, обычно тамады, который желает доставить удовольствие участникам праздника. Отметим, однако, что советская эпоха внесла коррективы в процесс устранения дидактики из социально ориентированых форм коммуникации, внедрив в эту область общения несколько дидактических жанров: кроме жанра проработки (описанного в: [Данилов 1999]) именно в это время был создан моральный кодекс строителя коммунизма, получил жанровую определенность “разговор по-хорошему” с провинившимся работником предприятия. Этическое предикаты зачастую включались в советские лозунги, призванные формировать мировоззрение, а следовательно, имеющие дидактическую направленность (Партия — ум, честь и совесть нашей эпохи).

Тот факт, что в культурное пространство двадцатого века в большей степени вписались косвенность-содержащие “поучительные” жанры, например, притчи и басни, подтверждает устойчивую тенденцию к устранению откровенного морализаторства. Однако и эти жанры сегодня нередко используются в непрямых коммуникациях, в результате чего их дидактичность еще более понижается. К примеру, притчи, так же как наказы, имеют хождение в “застольных” речах, где они чаще всего включаются в тосты. Игровой, развлекательный характер бывших “поучительных” жанров особенно ярко проявляется в переделках традиционных паремий и клише советского времени: Не имей сто рублей, а имей тысячу; С милым рай в шалаше, если милый атташе; Знания — силос; Не в деньгах счастье, а в их количестве (эти и множество подобных травестий приведены в: [Белянин, Бутенко 1994]). Резкое снижение дидактичности паремий в постперестроечную эпоху констатировала Л.Б. Савенкова, которая отметила, что “активно употребляющиеся фразы некритично характеризуют ситуации, достойные осуждения: Была бы выпивка, а повод найдется” [Савенкова 1997: 88]. В массовой коммуникации сегодня как никогда популярна травестия (“афонаризмы” в газетах, “перлы” Николая Фоменко на “Русском радио” и т.д). Налицо факт интенциональной трансформации поучительных жанров. Кстати, наблюдения аналогичного свойства могут быть сделаны по поводу других жанров. См. например, высказывание на табличке, прикрепленной внутри маршрутного такси в Омске: Выпил — сиди смирно! Вряд ли этот императив будет кем-то воспринят как серьезное или официальное требование, предъявляемое к пассажиру. Или: в контексте сказанного знаковый характер приобретают подчеркнуто антидидактичные названия широко известных книг для детей Г. Остера: “Вредные советы”, “Ненаглядное пособие по математике”.

Из признаваемых сегодня дидактических жанров назовем напутствие, которое предполагает субъекта речи, имеющего, кроме моральных полномочий, определенный социальный статус (в этой роли обычно выступают педагоги на выпускных мероприятиях). Отметим и новые факты: в постсоветскую эпоху, в связи с возвращением в культурное пространство религиозного дискурса, актуализируются жанры проповеди и исповеди как покаяния в грехах перед священником. Последний жанр диктует обоим участникам коммуникации особенно высокую степень экспликации речевого намерения. 

Обзор дидактических жанров был бы неполным без обращения к бытовому дискурсу. В этой области речевого поведения, как, впрочем, и ожидалось, меньше всего перемен. Культурно специфичным, по мнению Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелева, является жанр попрека, причем авторы подчеркивают, что “представление об одиозности попреков чрезвычайно характерно для русской культуры поведения” [Булыгина, Шмелев 1997: 421]. Другими словами, специфика дискурсивного поведения русских не в обилии попреков, а в активно отрицательном к ним отношении, и именно последнее позволило попреку “выделиться” в осознаваемый жанр. А. Вежбицкая считает, что русские склонны к осуждению [Вежбицкая 1999: 266]. Заметим все же, что человек, который “всех осуждает”, характеризуется отрицательно. Речевой жанр замечания, по-видимому, в большей степени может быть признан национально специфичным. Адресованное чаще всего детям как средство модификации их поведения [Шилихина 1998: 59], замечание может быть обращено и к взрослому человеку, если тот ведет себя, по мнению говорящего, “неправильно”(см. в городском автобусе: Вам сделали замечание / и ведите себя как положено; Ему делают замечание, а он еще огрызается). То же можно сказать о жанре совета, в котором нередко присутствует дидактика. В разговорном обиходе бытовала, да и сейчас еще бытует, фраза: Страна советов! — выражающая негативное отношение к желанию кого-то “учить жизни”. Ю.В. Таранцей пишет о невозможности для американцев и англичан давать советы в тех ситуациях, в которых у русских это принято [Таранцей 1998]. Бытовые диалоги включают еще несколько разновидностей речевых актов (разрешения, запрещения, требования, угрозы и т. д.), которые, хотя имеют целью модификацию поведения адресата, находятся все же на периферии сферы морали, поскольку имеют дело с частными жизненными ситуациями и не выходят на уровень “наиболее общих моральных принципов” [Шатуновский 2000: 320]. 

Во-вторых, несомненно этическое наполнение фатических либо по преимуществу фатических жанров русской речи. Здесь на первое место должны быть поставлены задушевный разговор и разговор по душам. Думается, различие между этими типами дискурсов существует и заключается в специфическом характере информации, которой делятся участники коммуникации во втором случае: существует некий “трудный вопрос”, по поводу которого коммуниканты “объясняются”. В результате разговора по душам снимается взаимное непонимание либо скрытый конфликт. В.В. Дементьев определяет такие фатические жанры как улучшающие межличностные отношения [Дементьев 1997; 2000]. Задушевный разговор изначально бесконфликтен, он не меняет характера отношений. Всеми признаваемая “задушевность” русского человека, культурная специфичность таких русских концептов, как душа и сердце, не могли не отразиться в языковом сознании в виде специальных номинаций для данных форм духовной социокультурной деятельности. Кроме выражений задушевный разговор и разговор по душам, отметим также глаголы делиться, поделиться, описывающие культурно специфичные речевые действия (жанровое поле речевого действия “делиться” описано в: [Кириллова 1997]). Фатическая составляющая присутствует в признании и исповеди — жанрах со сложной иллокуцией (подробнее об этих типах дискурса см.: [Орлова 1994]) Интересно было бы проследить за развитием всех перечисленных типов дискурса в сегодняшних условиях, когда появляются жанры-“конкуренты”, в частности беседы специалистов-психологов. 

К фатическим жанрам с этическим наполнением относятся также этикетные жанры. Обратим внимание на новшества последнего времени. В поздравительную открытку, по западному образцу, зачастую впечатан текст поздравления, так что говорящий освобождается от необходимости сказать что-то “от души”. Частные письма и открытки теперь пишут реже, заменяя эти виды коммуникации телефонными звонками.

В-третьих, мораль и ее концепты становятся объектом информирования, обсуждения. По поводу морали естественно рассуждение в ряде жанров научной, прежде всего философской, литературы. Не останавливаясь на этом, обратим внимание на один момент, отражающий современное ненаучное сознание. В любой культуре сфера этики в каких-то своих фрагментах табуирована, что накладывает ограничения на репертуар имеющих к ней отношение речевых жанров. По поводу русской культуры было замечено, например, что в ней “концепт любви целомудренно не обсуждается” (см. [Степанов 1997], где говорится о непроработанности некоторых этических концептов в русском сознании и в русском языке). Очевидно, что смена этических установок, и прежде всего утверждение личной свободы, вносит коррективы в систему этических табу. В частности, в жанрах, относящихся к сфере массовой коммуникации, широко обсуждается тема отношения полов. Достаточно вспомнить ток-шоу “Про это” (НТВ, 90-годы), новую передачу “Все, что вы хотели знать о сексе, но боялись спросить” (НТВ), телеигры “Первое свидание”, “Молодожены” (СТС) и другие. Снимается табу на сокровенное. В телевизионных передачах “Я сама” (ТВ-6) и “Моя семья” (РТР) герои рассказываеют о себе и своих близких весьма интимные вещи. Исповедь — традиционный русский жанр межличностного общения со специфическим адресатом (священник, близкий человек или случайный попутчик) — на наших глазах трансформируется в жанр массовой коммуникации. Словосочетание “публичная исповедь” не представляется более оксюморонным. В жанре исповеди пишут политики (вспомним “Исповедь на заданную тему” Б.Н. Ельцина), а журналисты охотно используют название жанра в заголовках материалов о людях, чья деятельность или образ жизни не соответствует моральным нормам (так, слово исповедь регулярно появляется в газете “Спид-Инфо”).

Некоторые виды информирования русская культура определяет как неэтичные жанры. Маркированной темой в таких жанрах являются негативные, с точки зрения говорящего и общественного мнения, сведения о конкретных лицах. В сфере бытового общения к данным жанрам относится сплетня, актуальность которой в русской речевой культуре подчеркивается наличием в языке производных сплетница, сплетник. В рамках детской коммуникации аналогично отношение к ябедничанью и к ябедам (см. дразнилку ябеда-карябеда). Детское ябедничанье имеет собственные речевые маркеры в начале дискурса (Мама, а Светка…), что нередко вызывает немедленную негативную реакцию адресата: Нехорошо жаловаться! Намерение рассказать о ком-то что-то плохое лицу вышестоящему, которое сам говорящий интерпретирует как “сообщаю, довожу до Вашего сведения, информирую”, получило неофициальные, но вполне определенные жанровые характеристики доноса, анонимки. Заметим попутно, что не во всех культурах такого рода информирование осуждается. Что касается других неэтичных речевых действий информативного характера (ложь, замалчивание), то они не имеют четкой жанровой определенности и не могут быть предметом нашего описания.

Этика, в-четвертых, взаимодействует с  эстетическим замыслом субъекта речи, а следовательно, в зоне нашего внимания оказывается художественный дискурс. Не ставя своей задачей его детальное исследование в избранном аспекте, ограничимся ссылками на уже имеющиеся соображения по этому поводу. Расхожее мнение о том, что чем больше в художественном произведении этики, тем меньше эстетики и наоборот, выражает отношение скорее к прямому морализированию. В научной литературе существуют многочисленные свидетельства признания того факта, что художественный текст пронизан нравственным началом. Так, В.П. Григорьев пишет: “Этическое в художественном языке не просто “охватывает” язык, дискурс, идиостиль… но составляет их сердцевину” [Григорьев 2000: 391-392]. Л.Ю. Буянова замечает: “В поэтическом дискурсе наиболее осязаемы нравственные истоки языкового бытия” [Буянова 1999: 12]. Вспомним также “Заметки” А. Ахматовой, в которых она называет Пушкина моралистом и говорит о том, что это “столбовая дорога русской литературы, по которой шли и Толстой, и Достоевский”. Между тем в данной сфере отмечаются существенные сдвиги. Постмодернизм, являясь одним из ведущих направлений современной философии и искусства, “возникает в условиях утраты ориентиров”, следствием чего становится то, что в его концепции действительности “отсутствуют какие бы то ни было абсолютные ценности” [Приходько 1999: 99]. Постмодернизм в искусстве означает не только “отказ от серьезности и всеобщий плюрализм”, но и “отказ от истины”, а также установку на то, что “в эпоху постмодернизма ничто уже не живо и уж тем более не свято” [Руднев 1997: 224]. 

В-пятых, этические концепты вовлекаются сегодня в сферы коммуникации, имеющие весьма специфические цели. Имеем в виду прежде всего рекламу, в которой неречевое намерение говорящего — продать товар или услугу — может быть охарактеризовано как утилитарное. Номинации вещи-товара-торговой марки в рекламном тексте регулярно сопутствует этический предикат: Моя семья — что может быть любимей — масло мягкое; Любимая стоматология (рекламный щит в Омске); Rexona никогда не подведет; Чистая линия — косметика, заслуживающая доверия; Я этого достойна…Любую ткань отстирает на совесть; Галстена — безопасное лечение на защите печени и желчного пузыря; Золотой хмель — твой правильный выбор; Бочкарев — правильное пиво; Россия — щедрая душа и др. В телерекламе этические концепты нередко конструируются видеорядом (мужская дружба в известной рекламе пива “Бочкарев”, семейные ценности в рекламе стиральных порошков и бытовых приборов т. д.). Используются символические значения слов: Железное слово — железное дело; Свет Вашему бизнесу (речь идет соответственно о продаже металлов и электрических приборов). Представляется, что прием эксплуатации этических концептов неслучаен. Он, по-видимому, учитывает те особенности русского сознания, о которых писал В.В. Колесов, сравнивая их с западноевропейскими и американскими: “Типично западноевропейская, англо-американская точка зрения, которую можно назвать номиналистической: вещь никак не связана со словом или идеей, которую это слово обозначает, потому что вещь существует отдельно от всего, сама по себе. Это и есть номинализм. Русский же реализм всегда очень точно соотносит вещь с идеей… Реализм — такое миросозерцание, которое исходит не из вещи, а из слова. Важно, как слово объединяет идею и вещь” [Колесов 2000]. Потребность в “идее” (в данном случае в опоре на нравственные категории) удовлетворяется столь специфическим способом. Моральные качества приписываются вещи, которая не может их иметь. В результате происходит десемантизация этических предикатов: слово превращается в семантическую пустышку.

Тема, тип диктума становится основанием содержательной классификации жанров, если подходить к последним с лингвокультурологических позиций. Изменения в сфере речевых жанров — один из показателей развития языкового сознания, стереотипов речевого поведения. Однако проследить за динамикой всех речевых жанров в рамках какой-то культуры вряд ли возможно. Совокупность жанров речи, объединенных диктумным содержанием, является одним из реальных срезов культуры, которые могут быть описаны. Автор отдает себе отчет в том, что представленный здесь обзор речевых жанров, апеллирующих к морали, далеко не полон. Тем не менее некоторые выводы можно сделать.

Из русской речевой культуры уходит морализаторство. Особенно заметен этот процесс во вторичных речевых жанрах, принадлежащих сфере массовой и социально ориентированной коммуникации. Сокращение апеллирующих к этике речевых жанров в данной сфере является также свидетельством того, что ценности коллективные (ценности общества) лишаются актуальности. В бытовом общении морализаторство более устойчиво. 

Претерпевают изменения моральные ценности личности. Нетерпение к всякого рода поучениям (проявляющееся сегодня уже у детей) свидетельствует о том, что у русских усиливается чувство личного достоинства, независимости, то есть качества, изначально признаваемые западными ценностями. С другой стороны, усиливающийся эгоцентризм, переживание собственного “Я” снимает запрет на интимное.

Понижается значимость самих моральных ценностей. “Распад этики” демонстрирует современный художественный текст, современная паремиология. Реклама использует особенности русского менталитета в коммерческих целях, в результате чего в тексте рекламы за этическим предикатом не стоит этического понятия.
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Проблема речевых жанров  

в работах М.М. Бахтина

Лингвистические работы М.М. Бахтина 50-х гг., особенно незаконченная статья “Проблема речевых жанров” (далее РЖ), достаточно широко известны, правда, более на Западе, чем у нас, а у нас они (как и другие тексты, написанные М.М. Бахтиным или при его участии, касающиеся лингвистики) больше привлекают внимание нелингвистов, чем лингвистов. Однако можно отметить ряд работ, где поставленная ученым проблема речевых жанров специально рассматривается [Федосюк 1997; Дементьев 2001]. И всё же данные работы еще во многом остаются невостребованными нашей лингвистикой.

В связи с этим, на наш взгляд, полезно рассмотреть творческую историю РЖ и других работ М.М. Бахтина, становление и развитие его взглядов на проблему речевых жанров, выявить отношение его исследований к работам его предшественников и современников в лингвистике. Данная статья представляет собой фрагмент из подготавливаемой нами книги, где лингвистические работы В.Н. Волошинова и М.М. Бахтина рассматриваются в связи с общим развитием мировой лингвистики ХХ в. По содержанию она также пересекается с публикацией [Алпатов 2001], в которой дается общий очерк лингвистической проблематики в текстах М.М. Бахтина 40-60-х гг.

Статья РЖ, писавшаяся в 1953-1954 гг., впервые была опубликована посмертно в 1979 г. Однако для нас среди уже нескольких ее изданий особенно важен пятый том незаконченного пока собрания сочинений М.М. Бахтина [Бахтин 1996], поскольку там собраны все лингвистические тексты ученого 40-60-х гг. (кроме лишь раздела о металингвистике в книге “Проблемы поэтики Достоевского”), включая черновики и подготовительные материалы, дающие представление о его творческих поисках. Отметим также содержательные комментарии Л.А. Гоготишвили к РЖ и другим текстам, особенно интересные в плане сопоставления их с работами советских лингвистов того времени, прежде всего В.В. Виноградова. Отметим однако, что нам не представляется правдоподобной гипотеза автора комментариев о том, что в РЖ и других текстах М.М. Бахтин пользовался “чужим словом”, маскируя свои “глубинные” взгляды (последние Л.А. Гоготишвили не реконструирует, говоря лишь вскользь об их религиозно-философском характере); в том числе к “условно принятой чужой позиции” отнесено согласие М.М. Бахтиным с рядом положений Ф. де Соссюра. Мы будем исходить из другой гипотезы, на наш взгляд, более обоснованной: РЖ и другие работы, написанные в Саранске, — отражение “прямого слова” автора, который не обладал заранее истиной, которую пытался затем завуалировать для неподготовленного читателя, а искал ее и далеко не всегда мог найти. Отметим и еще один недостаток публикации 1996 г., свойственный и всем другим изданиям РЖ: там из текста изъяты все цитаты из брошюры И.В. Сталина “Марксизм и вопросы языкознания” вместе с авторским обрамлением; издатели ссылаются здесь на желание самого М.М. Бахтина, но всё же такой подход нам представляется неисторичным. Однако в целом данное издание очень содержательно. Далее мы будем ссылаться на включенные в него тексты и на комментарии к ним, указывая лишь номер страницы.

В первые годы жизни в Саранске, куда Михаил Михайлович переехал в 1945 г., он, по-видимому, не работал над лингвистическими проблемами: это были годы защиты диссертации о Рабле, а затем ее переработок по требованию ВАКа. Завершение этих переработок почти совпало с выступлением И.В. Сталина по проблемам языкознания. После этого от всех филологов, особенно вузовских, требовали максимально развивать тематику, связанную со “сталинским учением о языке”. Но в данном случае требование сверху, вероятно, нашло отклик и у самого ученого: в той обстановке по вопросам языкознания можно было высказываться свободнее, чем по проблемам литературы или тем более философии; сам Сталин здесь установил весьма широкие по меркам тех лет рамки, см. [Алпатов 1991: 181-210]. А многие проблемы, стоявшие на грани литературоведения и лингвистики, давно интересовали М.М. Бахтина; в их числе была и проблема речевых жанров.

Уже 18 октября 1950 г. М.М. Бахтин выступал на объединенном заседании кафедр русской и зарубежной литератур Саранского пединститута на тему “Труды И.В. Сталина и литература”; до нас дошло лишь резюме его выступления, где кроме всего прочего упомянута проблема жанра, неразрывно связанная с проблемой языка. Затем начинают появляться черновые наброски и конспекты работ, в значительной части ныне опубликованные [207-286]. Эти тексты писались в течение 1951 и 1952 гг. Они посвящены прежде всего двум связанным между собой проблемам: диалога и речевых жанров. При этом поначалу в данных текстах основное внимание уделялось диалогу, но в 1952 г. на первый план всё более выходила проблема речевых жанров.

Среди указанных текстов 1951-1952 гг. наиболее связный характер имеет текст, опубликованный под названием “Диалог” [207-209], по-видимому, представляющий собой конспект доклада на ученом совете института. В нем кратко изложены идеи Ф. де Соссюра о языке и речи (как известно, отвергавшиеся в работах “волошиновского цикла”); отметим, что, кажется, единственный раз во всех работах М.М. Бахтина и его круга в качестве эквивалента соссюровского parole принимается речь, что соответствует русскому переводу “Курса” Ф. де Соссюра; в “волошиновском цикле” и в более поздних саранских текстах в данном смысле говорится о высказывании. Однако наряду с языком и речью в докладе упомянуто и высказывание, отличие которого от речи не проясняется. Далее говорится о “классификации речи (не языка) по функциям и жанрам” [207]. Под “функциями” речи, по-видимому, понимается то, что обычно называется функциональными стилями; позже М.М. Бахтин откажется от этого термина. Жанры многообразнее: подчеркивается “необычайное разнообразие речевых жанров и отсутствие классификации” [208]. Среди прочих жанров перечислены “общие жанры: диалог и монолог” [208]; от этого также ученый потом откажется.

В подготовительных материалах М.М. Бахтин раздумывал над проблемами соотношения языка и речи (высказывания). Вот такой набросок: “Предложение можно обсуждать только с точки зрения его грамматической правильности. Высказывание уже принадлежит к области идеологии (но оно не обязательно носит классовый характер)… Высказывание, таким образом, входит в область идеологии, но общие формы высказываний, т. е. жанры, касаются языка” [227]. И в другом наброске: “Именно в высказываниях, т. е. в речевых жанрах и совершается использование языка в классовых и групповых целях (мировоззренческих, направленческих и др.)” [231].

Отметим здесь появление термина “идеология”, ключевого для работ “волошиновского цикла” конца 20-х гг., но почти исчезнувшего в советской лингвистике к 50-м гг. Но в другом отношении уже здесь, как и потом в РЖ, очевиден отход от максимализма “волошиновского цикла”, где язык в соссюровском смысле рассматривался как фикция, ограниченно полезная в целях обучения языка, а идеологичность приписывалась любым языковым явлениям; см. об этом [Алпатов 1995]. Теперь же выделяются и язык, и речь, которая вновь, как и в “волошиновском цикле”, именуется высказыванием. Вновь подчеркивается связь высказываний с жанрами, хотя последние также “касаются языка”. Первоначально встречающийся в черновиках термин “жанр” постепенно заменяется на речевой жанр, а термин речь исчезает вовсе, хотя сохраняется прилагательное речевой в составе сложных терминов речевой жанр и речевое общение.

Уже в черновиках М.М. Бахтин отмечает неразработанность подхода к жанрам и к стилям в науке: “Разработана только теория литературных жанров, но разработана на специфической узкой основе Аристотеля и неоклассицизма” [222]; в то же время “классификации форм бытового диалога до сих пор нет” [233]. В целом однако проблема речевых жанров “лежит на границах лингвистики и литературоведения” [236]. Однако и в данных набросках какой-либо системы жанров или критериев отграничения одного жанра от другого не предлагается. Многое остается неясным. Вот, например, такая фраза: “Который час?” — это предложение, но одновременно это речевой жанр бытового общения [272]. Имеется ли здесь в виду существование целого жанра бытового общения или же, наоборот, выделяется очень дробная система жанров, где целый жанр может соответствовать одному стандартному предложению? Л.А. Гоготишвили справедливо отмечает т отсутствие в этих текстах “последовательного терминологического разведения” высказывания и речевых жанров [590], то есть двух ключевых понятий всей концепции. См., например, такую формулировку: “общие основные признаки высказывания (т. е. всех речевых жанров)” [263].

В одном из черновиков упоминается о том, что его автор готовит “журнальную статью” [253]. Явно имеется в виду РЖ, но неясно, для какого журнала статья предназначалась. Тема о речевых жанрах записывалась М.М. Бахтину как плановая на 1953 год. Очевидно, что он долгое время (не менее двух лет) был ей увлечен, много над ней работал и дошел в этой работе до довольно продвинутой стадии. Начал складываться связный текст, видимо, еще не вполне отделанный, но уже близкий к виду, готовому для печати. Это самый пространный из бахтинских текстов 50-х гг. Статья, видимо, была написана более чем наполовину, но затем, как и все тексты того же автора 50-х гг., была им заброшена, внезапно обрываясь.

Большая статья РЖ по тематике далеко выходит за рамки своего заглавия, затрагивая многие проблемы. Мы однако за недостатком места вынуждены сосредоточиться на разработке в ней проблемы речевых жанров.

Отметим однако вкратце общий подход автора к языку и высказыванию, отличный, как мы отмечали выше, от подхода “волошиновского цикла”. Несколько раз упоминается “Курс общей лингвистики” Ф. де Соссюра, названный “серьезным курсом”. Но если в “волошиновском цикле” “абстрактный объективизм” швейцарского ученого признавался полностью неприемлемым, то теперь вполне принимается и разграничение языка и речи (высказывания, в терминологии М.М. Бахтина), и соссюровская трактовка языка; вся полемика с Ф. де Соссюром относится к трактовке последним речи (высказывания). Вот два примера, свидетельствующих о принятии М.М. Бахтиным главного соссюровского разграничения: “Использование языка осуществляется в форме единичных конкретных высказываний (устных или письменных) участников той или иной области человеческой деятельности” [159]; “Языка, как система, обладает, конечно, богатым арсеналом языковых средств — лексических, морфологических и синтаксических — для выражения эмоционально-оценивающей позиции говорящего” [188]. Неоднократно в РЖ говорится о слове и предложении как единицах языка.

“Абстрактно-объективистская” теория языка теперь для М.М. Бахтина необходима, но недостаточна: ее надо дополнить теорией высказывания. Он сосредоточивает внимание на последней просто потому, что теория языка к 50-м гг. ХХ в. уже была разработана у Ф. де Соссюра и его последователей, тогда как теории высказывания, включая один из основных ее компонентов — теорию языковых жанров, — в науке не было. Позже [Бахтин 1972: 309] теория высказывания получила у М.М. Бахтина название “металингвистика” в отличие от “лингвистики”, изучающей язык. В РЖ термина “металингвистика” еще нет.

Однако что М.М. Бахтин понимал под высказыванием? Здесь его позиция не вполне однородна. С одной стороны, прямо говорится, что высказывание — то же, что parole у Ф. де Соссюра [183]. Но с другой стороны, в другом месте высказывание прямо определяется (и это даже вынесено в заголовок раздела) как “единица речевого общения” [167]. Тем самым высказывание — единица чего-то более общего — речевого общения так же, как слово и предложение — единицы языка. Термин “речевое общение”, по мнению Л.А. Гоготишвили, восходит к Л.П. Якубинскому [543]. Речевое общение строго не определяется, но подчеркивается, что в отличие от parole у Ф. де Соссюра оно не индивидуально, а социально; это — процесс с двумя активными участниками — говорящим и его собеседником. Именно за недооценку роли второго участника речевого общения критикуется Ф. де Соссюр: “Дается схема активных процессов речи у говорящего и соответствующих пассивных процессов восприятия и понимания речи у слушающего” [169].

О речевом общении в РЖ говорится немного, главное внимание уделено его единице — высказыванию. Этот термин был в “волошиновском цикле”, но там не делалось каких-либо попыток его определить. Теперь же предпринимается попытка строго подойти к высказыванию и определить его границы. Фактически предлагаются два разных критерия для диалога и монолога. В диалоге высказывание выделяется весьма просто: это реплика одного говорящего, не прерванная другими репликами [172]. В монологическом, прежде всего письменном тексте, где в явном виде не присутствуют другие речевые субъекты, высказывание — связный и законченный текст; в качестве его примеров приводятся роман и трактат [172-173].

Высказывание характеризуется тремя основными особенностями. Главная из них — принадлежность одному говорящему. Другая особенность — “специфическая завершенность высказывания”, о которой прежде всего свидетельствует “возможность ответить на него, точнее и шире — занять в отношении его ответную позицию (например, выполнить приказание)” [178]. Имеются и другие факторы завершенности высказывания: “предметно-смысловая исчерпанность”, “речевой замысел или речевая воля говорящего”, “типические композиционно-жанровые формы завершения” [179]; эти факторы проявляются по-разному в зависимости от жанра. “Третий и самый важный для нас момент”, характеризующий высказывание — его “устойчивые жанровые формы” [180].

Высказывание может совпадать по протяженности с предложением, но всегда от него отличается: “Предложение, как единица языка…, не отграничивается с обеих сторон сменой речевых субъектов, оно не имеет непосредственных контактов с действительностью (с внесловесной ситуацией) и непосредственного же отношения к чужим высказываниям, оно не обладает смысловой полноценностью и способностью непосредственно определять ответную позицию другого говорящего, то есть вызывать ответ” [176]; “Предложение, как единица языка, подобно слову, не имеет автора. Оно ничье, как и слово, и, только функционируя как целое высказывание, оно становится выражением позиции индивидуального говорящего в конкретной ситуации речевого общения” [187].

Переходя к рассмотрению собственно проблемы речевых жанров в РЖ, сразу отметим, что здесь в отличие от подготовительных набросков они четко отграничены от высказываний. Если поначалу эти два термина даже выступали как синонимы, то теперь их соотношение определено: “Каждое отдельное высказывание, конечно, индивидуально, но каждая сфера использования языка вырабатывает свои относительно устойчивые типы таких высказываний, которые мы и называем речевыми жанрами” [159].

М.М. Бахтин указывает, что “общая проблема речевых жанров” в науке никогда не ставилась; более всего изучались, но не в лингвистическом плане, речевые жанры художественной литературы; иногда речь шла и о риторических жанрах, но “последующие эпохи не много прибавили к античной теории” в риторике [160]. Совершенно независимо от этого и без использования термина “жанр” исследовались бытовые устные речевые жанры (упоминаются соссюрианцы и последователи К. Фосслера), однако это изучение “ограничивалось спецификой устной бытовой речи, иногда прямо ориентируясь на нарочито примитивные высказывания (американские бихевиористы)” [161]. Под “бихевиористами”, по-видимому, имеются в виду дескриптивисты школы Л. Блумфилда, информацию о которой М.М. Бахтин мог получить из книг [Шор, Чемоданов 1945], упоминаемой в его саранских конспектах [255-257].

С самого начала подчеркивается, что “богатство и разнообразие речевых жанров необозримо” [159], поскольку каждая из сфер человеческой деятельности связана с “целым репертуаром” жанров. Однако какой-либо классификации жанров в РЖ, как и в других саранских текстах, нет. В том числе не дается критериев разграничения отдельного жанра и его разновидности. Указывается лишь на крайнюю разнородность речевых жанров, из-за которой эта проблема в целом ранее и не ставилась. Автор пишет: “К речевым жанрам мы должны отнести и короткие реплики бытового диалога…, и бытовой рассказ, и письмо (во всех его разнообразных формах), и короткую стандартную военную команду, и довольно пестрый репертуар деловых документов (в большинстве случаев стандартный), и разнообразный мир публицистических выступлений…, но сюда же мы должны отнести и многообразные формы научных выступлений и все литературные жанры (от поговорки до многотомного романа)” [160]. Где можно говорить о двух жанрах, а где об одном, — неясно. В данной цитате вся личная переписка в ее многообразных видах признается единым жанром, а в другом месте говорится о “стандартных типах жанров” (во множественном числе), к которым отнесены “жанры приветствий, прощаний, поздравлений, пожеланий всякого рода, осведомлений о здоровье, о делах и т. п.” [181-182]. Но, конечно, нельзя требовать слишком многого от пионерской работы, в которой впервые ставилась сама проблема речевого жанра в общем виде. Сам М.М. Бахтин отмечал: “Номенклатуры устных речевых жанров пока не существует, и даже пока не ясен и принцип такой номенклатуры” [182]. Нам неизвестна номенклатура такого рода и в современной лингвистике.

Выделяются лишь два общих параметра для классификации речевых жанров. Во-первых, это деление речевых жанров на первичные (простые) и вторичные (сложные). Подчеркнуто, что это деление “существенно” и в то же время “не функционально” [161]. Первичные жанры связаны с “непосредственным речевым общением”, они относятся к “бытовой жизни”. “Вторичные (сложные) речевые жанры — романы, драмы, научные исследования всякого рода, большие публицистические жанры и т. п. — возникают в условиях более сложного и относительно высокоразвитого и организованного культурного общения (преимущественно письменного)” [161]. Вторичные жанры могут “вбирать” в себя первичные (реплики диалога в романе и т. д.), но там эти первичные жанры выступают не сами по себе, а как части более сложного высказывания. “Бихевиористическая” (дескриптивистская) лингвистика признается крайним случаем “ориентации на первичные жанры” [162].

Второй параметр, явно более относительный, чем абсолютный, — это разграничение упомянутых выше стандартизированных жанров вроде приветствия и поздравления, где говорящий очень мало что может привнести от себя, и более “свободных” жанров, существующих и в устном общении [181-182].

В связи с системой жанров второй и последний раз автор РЖ полемизирует с Ф. де Соссюром в связи с его концепцией parole: “Соссюр игнорирует тот факт, что кроме форм языка существуют еще и комбинации этих форм, то есть игнорирует речевые жанры” [183-184]. Для Ф. де Соссюра и его последователей в процессе речи говорящий обладает свободой, ограничиваемой лишь “принудительным” использованием системы языка [Соссюр 1977: 52-53].

Между тем “говорящему даны не только обязательные для него формы общенародного языка (словарный состав и грамматический строй), но и обязательные для него формы высказывания, то есть речевые жанры; эти последние так же необходимы для взаимного понимания, как и формы языка. Речевые жанры, по сравнению с формами языка, гораздо более изменчивы, гибки, пластичны, но для говорящего индивидуума они имеют нормативное значение, не создаются им, а даны ему. Поэтому, единичное высказывание при всей его индивидуальности и творческом характере нельзя считать совершенно свободной комбинацией форм языка, как это полагает, например, де Соссюр” [184]. Здесь М.М. Бахтин фактически полемизирует не только с Ф. де Соссюром, но и с И.В. Сталиным: от последнего идут формулировки “общенародный язык”, “словарный состав и грамматический строй”. И.В. Сталин вряд ли читал Ф. де Соссюра, но он исходил из общей традиции того, что в “волошиновском цикле” названо “абстрактным объективизмом”. Полемика эта не означает, что позиция Ф. де Соссюра и И.В. Сталина признается неверной: она недостаточна, признается существование языка, но игнорируются речевые жанры.

Как указывает М.М. Бахтин, можно великолепно владеть языком и чувствовать себя беспомощным из-за невладения теми или иными жанрами. Это показывает, что они “для говорящего индивидуума… имеют нормативное значение, не создаются им, а даны ему” [183]. “Речевые жанры даны нам почти так же, как дан родной язык… Научиться говорить — значит научиться строить высказывания” [181]. “Речевая воля говорящего осуществляется прежде всего в выборе определенного речевого жанра” [180].

В книге “Марксизм и философия языка”, центральной работе “волошиновского цикла”, ставился вопрос о различии между обучением языку и пользованием языком. В связи с владением жанрами этот вопрос единственный раз затрагивается и в РЖ, но решается иначе: “Когда мы строим свою речь, нам всегда предносится целое нашего высказывания: и в форме определенной жанровой схемы и в форме индивидуального речевого замысла. Мы не нанизываем слова, не идем от слова к слову, а как бы заполняем нужными словами целое. Нанизывают слова только на первой стадии изучения чужого языка, да и то только при плохом методическом руководстве” [190]. В “волошиновском цикле” языковая система существует лишь для человека, овладевающего чужим языком, а для пользователя языком ее нет вообще. Здесь же имеется в виду несколько иное: при овладении чужим языком использование языковой системы в чистом виде (“нанизывание слов”) представляет для нас самостоятельную задачу, поскольку мы еще не владеем всем остальным, включая “жанровую схему”; однако языковая система остается значимой и для человека, владеющего языком, но оказывается лишь одним из двух задаваемых жестких параметров наряду с жанровыми рамками.

О стилях в РЖ говорится много меньше, чем о жанрах, и определения стиля не дается. Сказано, что “всякий стиль неразрывно связан с высказыванием и с типическими формами высказываний, то есть речевыми жанрами” [163]. Но связь может быть различной. Из какой сферы стили — языка или высказывания? Коллективен стиль или индивидуален? В лингвистике к 50-м гг. существовало разное понимание стиля: как индивидуального стиля, свойственного тому или иному человеку (К. Фосслер, ранние работы В.В. Виноградова), и как безличного функционального стиля, то есть совокупности языковых средств, используемых всем языковым коллективом в тех или иных целях (пражцы, Г.О. Винокур, позже об этом начал писать и В.В. Виноградов).

У М.М. Бахтина упоминаются и индивидуальные, и функциональные стили, но не вполне четко.  В одном месте как о синонимах говорится о “функциональных стилях” и “жанровых стилях” [163]. То есть функциональные стили относятся к высказыванию. Ср. также: “Стиль входит как элемент в жанровое единство высказывания” [164]. Но несколько ниже говорится об “индивидуальных и языковых стилях” [166], то есть, по-видимому, функциональные стили именуются языковыми; ср. также: “Литературный язык — это сложная динамическая система языковых стилей” [165]. Но далее опять говорится о том, что стилистика выходит за пределы языка, что проявляется в ее противопоставлении грамматике: “Грамматика и стилистика сходятся и расходятся в любом конкретном языковом явлении: если рассматривать его только в системе языка, то это грамматическое явление, если же рассматривать его в целом индивидуального высказывания или речевого жанра, то это стилистическое явление” [167]. Здесь, кстати, есть перекличка с позицией Г.О. Винокура, писавшего в 1941 г., что стили — это “разные манеры пользоваться языком” [Винокур 1960: 257] и нет особых стилистических явлений, а грамматическое и стилистическое рассмотрения различаются не объектом, а углом зрения; Г.О. Винокур однако не выводил стилистику за пределы лингвистики.

Об отношении жанра и стиля говорится в РЖ лишь с точки зрения того, что стиль может переходить из одного жанра в другой [166]. Но иногда стиль и жанр как бы приравниваются друг к другу: несколько раз сказано о “фамильярных и интимных жанрах и стилях” [202, 203].

В современной РЖ лингвистике не пользовались понятиями жанра или речевого жанра, но понятие стиля было распространенным. А в РЖ проблематика, связанная у других авторов с функциональными стилями, во многом отнесена к речевым жанрам. Многие приводимые М.М. Бахтиным примеры речевых жанров могли рассматриваться в иной системе терминов как примеры функциональных стилей. А понятие стиля к моменту прекращения работы над РЖ еще не нашло определенного места в системе.

В дальнейшей части РЖ рассматривались проблема экспрессии, проблема чужой речи (изучавшаяся и в “волошиновском цикле”) и проблема адресата. Из них с речевыми жанрами связывается лишь последняя проблема. Подчеркивается, что каждый речевой жанр имеет “типическую концепцию адресата” [200]. В частности, выделены фамильярные и интимные жанры (и стили), где говорящий и адресат максимально близки; с другой стороны, имеются “нейтральные или объективные стили изложения” (и жанры?), где адресат максимально обобщен. Вскоре текст обрывается.

Итак, в РЖ мы имеем дело с пионерской концепцией, в ряде положений опередившей свое время, но далеко не во всём разработанной. Однако текст закончен не был, а судя по черновым материалам, предполагалось обсудить в статье еще некоторые проблемы. Почему автор бросил работу уже на довольно продвинутой стадии, мы не знаем. Может быть, он не был удовлетворен написанным; что-то могло остаться непроясненным, например, понятие стиля и его место в концепции. А может быть, как раз было наоборот: прояснив для себя основные пункты концепции, ученый потерял интерес к дальнейшему ее развитию. В любом случае сказались общие свойства личности М.М. Бахтина. “Он сам говорил о незавершенности как стиле своей работы — незавершенности внутренней и внешней” [Бочаров 1993: 86]. За первые 15 лет саранской жизни он не закончил и не опубликовал ни одной работы.

В то же время в более поздних саранских набросках, касающихся проблем высказывания, о речевых жанрах почти не говорится. В черновых записях 1954-1955 гг., известных под названием “Язык в художественной литературе”, речевые жанры не упомянуты, а слово “жанр” встречается один раз: сказано, что в художественной литературе можно найти ярчайший пример для любого жанра и стиля [295]. Более подробно говорится здесь о стилях, во многом в связи с проходившей в 1954-1955 гг. в журнале “Вопросы языкознания” дискуссии о лингвистической стилистике. Затем сохранились записи 1959-1961 гг., наиболее отделанная часть которых публикуется с 70-х гг. под названием “Проблема текста”. Эта часть, по-видимому, представляет собой развернутый конспект так и не написанной крупной работы: готовые фрагменты соседствуют с краткими планами работы. Здесь в центре внимания проблема текста (который однако до конца четко не отграничен от высказывания), впервые вводится термин “металингвистика”, но речевые жанры упоминаются лишь эпизодически. Возможно, автор посчитал, что всё основное им уже сказано в РЖ.

Неспешная работа М.М. Бахтина над проблемами языка и высказывания была прервана в 1961 г., когда появилась возможность переиздать книгу о Достоевском, что требовало ее переработки. В числе того, что появилось нового в “Проблемах поэтики Достоевского”, оказался и фрагмент о лингвистике и металингвистике, открывающий пятую главу книги [Бахтин 1972: 309-316]. Однако проблема речевых жанров не нашла здесь отражения.

Последующие годы у М.М. Бахтина были связаны с переработкой книг о Достоевском и Рабле, затем опубликованных. Однако замысел новой книги, которая отразила бы всю проблематику, волновавшую ученого в 50-е гг., продолжал жить. О нем М.М. Бахтин рассказывал московским коллегам, что видно из недавно опубликованной его переписки с В.В. Кожиновым. 6 октября 1964 г. В.В. Кожинов писал в Саранск о том, что беседовал в Праге с видным чешским ученым Я. Мукаржовским и в том числе рассказывал о замысле книги М.М. Бахтина “Жанры речи” [Переписка 2001: 266]. На вопрос о том, пишется ли эта книга, 29 октября М.М. Бахтин отвечал: “Приниматься за новую работу мне сейчас очень трудно: и «Рабле» мешает, и нездоровье, и, по правде говоря, перспектив не видно” [Переписка 2001: 270].

В следующем, 1965 году в журнале “Вопросы литературы” появилась написанная еще в 1940 г. статья “Слово в романе”, в предисловии к которой М.М. Бахтин писал: “Эта небольшая статья представляет собой фрагмент из книги о жанрах речи, над которой в настоящее время работает автор. Книга посвящена исследованию тех специфических типов или жанров речи, которые складываются в различных условиях устного общения людей и в разных формах письменности, в том числе в разных формах художественной литературы” [Бахтин 1965: 84]. В начале следующего года он в газетном интервью  писал еще конкретнее: “Я сейчас пишу книгу о речевых жанрах. Это будет проблемная работа, преимущественно на материале русского романа. Безусловно, с экскурсами и в зарубежную литературу. Работа в основном готова. К лету нынешнего года она, надеюсь, будет окончательно завершена. Объем ее — 15-20 печатных листов” [Советская Мордовия, 13.02.1966]. Судя по переписке с В.В. Кожиновым, в книге должны были рассматриваться и проблемы металингвистики.

Однако книга не была завершена. Сказались плохое здоровье и всё та же “незавершенность как стиль работы”. С книгами о Достоевском и Рабле всё же было легче: там основу составлял написанный ранее текст, а тут самый сложный для Михаила Михайловича  этап работы еще предстоял. И сил на этот этап не хватило.

В отличие от рукописей 50-х гг. рукописи М.М. Бахтина 60-х гг. пока не опубликованы и недоступны для исследователей. Однако показательно, что он дал в конце жизни согласие на публикацию РЖ и “Проблем текста”, написанных в 50-е гг. По-видимому, в середине 60-х гг. текстов, сравнимых с ними по степени связности, написано не было. И мы знаем концепцию жанров М.М. Бахтина прежде всего в варианте 1953-1954 гг. И эта концепция представляет большой интерес.
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Сабине Дённингхаус

Теория речевых жанров М.М. Бахтина

в тени прагмалингвистики
0. Вступление

М.М. Бахтин заложил основы нового направления в языко​знании, получив​шего в русскоязычных работах конца 90-х годов ХХ века название “жанроведение” (Genreforschung
). В соответствии с его кон​цепцией, жанроведение находится на стыке лингвистической прагматики, социолингвистики и стили​стики. Наряду с этим, данное направление пользуется терминологией и методологией таких дисциплин, как риторика, пси​хо​лингвистика и лингвистика текста. Объектом жанроведения выступают пись​мен​ные и устные фор​мы диалогов, т. е. формы социального взаимодействия по​средст​вом высказываний на естественном языке, называемые речевыми жан​рами: “Каждое отдельное высказывание, конечно, индивидуально, но каждая сфера использования языка вырабатывает свои относительно устойчивые типы таких вы​ска​зы​ва​ний, которые мы и называем речевыми жанрами” [Бахтин 1996: 159].

Лингвистическое жанроведение в России, развившееся из идеи речевых жанров М.М. Бахтина, “теория речевых жанров” (далее — ТРЖ) кон​цен​трируется в ряде научных центров, среди которых, в первую очередь, не​об​хо​ди​мо выделить Москву, Волгоград, Пермь и Саратов (ср.: [Дементьев 1997а: 109; 1999б: 37; Де​мен​тьев, Седов 1998: 4; Федосюк 1997а; 1997б; Гольдин 1997: 23; 1999; Китайгородская, Розанова 1999: 20; Кожина 1999: 52]).

1. Теория речевых жанров М.М. Бахтина

Современная ТРЖ представляет собой первичную модель для описания и объяснения свое​об​раз​ных правил человеческой коммуникации, структур и механизмов взаимо​дейст​вия внутри языкового сообщества. Наряду с этим, она выступает и как теория языкового диалога, “theory of verbal activity in social intercourse” [Prucha 1983: 13].

Впервые концепция речевых жанров была сфор​мулирована М.М. Бахтиным в работе “Марксизм и фило​софия языка”, напи​​санной в 1929 г., но вышедшей под именем его ученика и члена так назы​ваемого Бахтинского кружка В.Н. Волошинова. В ней М.М. Бахтин, с одной стороны, выступает против авторитетного в то время так называемого абстрактного объективизма
, с другой стороны, он подвергает критике так называемый индивидуалистический субъективизм
 [Бахтин 1996: 167-171, 184]; ср. также: [Алпатов 1995: 108; Friedrich 1993: 151; Prucha 1983: 51; Волошинов 1930: 59-66; 1975: 53, 99, 147-151, 157]. 

Сформулированная в работе “Проблема речевых жанров” прагмалингвистическая концепция М.М. Бахтина долгое время оставалась невостребованной, т. к. работы J.L. Austin [1962] и J.R. Searle [1969], развивающие прагматическую теорию речевых актов (далее — ТРА), во многом подобную ТРЖ, были изданы несколько ранее. Концепция Дж. Л. Остина, сформулированная в конце 30-х – начале 40-х годов и изложенная в его лекциях, прочитанных в 1952-1955 гг. в Оксфорде, была опубликована уже в 1962 г. в его монографии “How to Do Things with Words”. Первое издание работы Дж. Р. Серля “Speech Acts” вышло в 1969 г., а тематически близкая работа П. Грайсa “Logic and Conversation” увидела свет в 1975 г. [Grice 1975].

Лингвистические идеи, содержащиеся в работе “Марксизм и философия языка”, долгое время были непо​пуляр​ны (ср.: [Алпатов 1995: 110]). Труды М.М. Бахтина находились в тени западой праг​ма​лингвистики и широко известной ТРА Дж. Л. Остина — Дж. Р. Серля. Однако речевые жанры все чаще исследуются в 90-х годах ХХ века, прежде всего, русскоязычными лингвистами (например: [Дементьев 1999а; 1999б; Дементьев, Седов 1998; Федосюк 1997а; 1997б; Гольдин 1997; Кожина 1999; Орлова 1997] и др.). Одна из возможных причин возрастающей по​пуляр​ности под​хода М.М. Бахтина в российской лингвистике, по мнению В.В. Дементьева, состоит в том, что “сейчас очень активно ведется поиск базовой единицы речи”, а также в том, что происходит “прагматизация современной коллоквиалистики в целом” [Дементьев 1997а: 109].

“Проблема речевых жанров, — отмечает М.М. Бахтин, — одна из важнейших узловых проблем филологии. Она лежит на границах линг​ви​стики и литературоведения, а также и тех почти совершенно еще не разра​бо​тан​ных разделов филологии, которые должны изучатъ жизнь слова и специфическое использование языка во всех сферах общественной жизни и культуры” [Бахтин 1996: 236]. 

В первую очередь, это касается соотношения речевых жанров и речевых актов (ср.: [Долинин 1999: 7; Федосюк 1997а: 105; Кожина 1999: 52])
. В связи с этим можно выделить три группы праг​малингвистических концепций, касающихся данной проблемы. 

Представители первой группы как в практических, так и в теоретических исследованиях базируются исключительно на англо-амери​канской теории речевых актов, совершенно игнорируя концепцию М.М. Бахтина, например, S.C. Levinson [1983], J. Meibauer [1999], J.S. Peccei [1999]
. Исключением является введение в лингвистическую прагматику “Sprachliche Interaktion” немецкого лингвиста P. Auer [1999], однако и в данной работе содержатся только общие сведения о концепции речевых жанров
. Небольшой комментарий, касающийся сходства и различий между ТРЖ и ТРА, но без глубокого представления данных концепций, находим в переводе работы М.М. Бахтина “Эстетика словесного творчества”, выполненном немецкими учеными R. Grübel und B. Reese [1979]
.

Что касается российской стороны, то в начале 80-х годов ХХ в. в одном из главных периодических изданий советского языкознания — Известиях Академии наук (40/4, 1981), где был представлен целый ряд статей, посвященных проблемам прагмалингвистики: Н.Д. Арутюновой, М.Б. Бергельсон, А.Е. Кибрик, Т.В. Булыгиной, В.З. Демьянкова и Ю.С. Степанова — совершенно не упоминается теория речевых жанров М.М. Бахтина, хотя статья “Проблема речевых жанров” была опубликована незадолго до этого.

В работах российских лингвистов 90-х гг. ХХ в. рассматриваются отношения между речевыми жанрами и речевыми актами (ср.: [Федосюк 1997а]). В работах немецких славистов, напротив, эти отношения вообще не учитываются. (Ср., например, соответствующие данному времен​ному отрезку издания “Zeitschrift für Slawistik”.) Характерно, что в статье австрийской лингвистки R. Rathmayr, опубликованной в сборнике “Handbuch der sprachwissenschaftlichen Russistik” [1999] и не​по​средст​венно касающейся прагмалингвистики, ни М.М. Бахтин, ни российские праг​ма​лингвисты, занимающиеся проблемами ТРЖ, не упоминаются. Ана​ло​гичная тенденция “забвения” М.М. Бахтина прослеживается и в статье из​вест​ной болгарской лингвистки Р. Nico​lova “Zur Stellung der Pragmatik in der linguisti​schen Beschreibung” [1985].

Таким образом, можно констатировать общую тенденцию: фило​софия М.М. Бахтина считается менее лингвистической, чем литерату​ро​ведческой или культурологической. Однако то, что М.М. Бахтин, которого действительно нельзя причислить к “чистым” лингвистам, сформули​ровал в своем исследовании релевантную для лингвистики концепцию, не под​вергается сомнению.

Прагмалингвисты второй группы используют концепцию М.М. Бахтина как теоретическую основу и в своих дескриптивно-аналитических работах стремятся к систематизации речевых жанров. Они разрабатывают и совершенствуют метаязык, терминологию и иерар​хию типов жанров, развивают положения (и пытаются компенсировать слабые места) бахтинской статьи о речевых жанрах (ср.: [Гольдин 1997; Сиротинина 1999]). Например, в работе В.В. Дементьева и К.Ф. Седова [1998] ТРЖ рассматривается в социо​праг​мати​ческой перспективе и эскплицитно включается в семиотическую парадигму “семантика — синтактика — прагматика”. 

Третья группа лингвистов занимает промежуточную позицию между выше​наз​ванными точками зрения. Для них характерно, прежде всего, крити​ческое сопоставление ТРА и ТРЖ. Они не отдают предпочтения какой-либо одной из концепций, не при​соединяются к идеологически определенным тенденциям, а пытаются ин​те​гри​ро​вать эти концепции, развивая основные положения каждой из них (ср.: Жанры речи 1997; 1999; Дементьев 1997а: 109; Федосюк 1997б]). Сами речевые акты и рече​вые жанры более или менее последовательно сопоставляются (см.: [Вежбицка 1997: 104]), при этом указывается на то, что “отождествление жанра и РА <рече​вого акта> представляется не вполне правомерным прежде всего потому, что это явле​ния разного порядка” [Китайгородская, Розанова 1999: 23]. В данной работе М.В. Китайгородской и Н.Н. Розановой  приводятся описание и типология не письменных, а устных речевых жанров [там же: 20-39]. Опираясь на положения чешских лингвистов J. Kořenský, J. Hoffmannová, A. Jaklová и O. Müllerová [1987: 20], М.В. Китайгородская и Н.Н. Розанова  под​чер​ки​вают, что подход к типологии жанров должен базироваться на “типологии ситуаций” [1999: 36]. Тем самым они указывают на то, что “не всегда просто провести границу между жанрами” и что “особенно сложным оказывается межжанровое членение диалогов” [там же].

В русле этой примирительной позиции выступает и автор настоящей статьи, в которой рассматривается отношение ТРА и ТРЖ, а также речевых актов и речевых жанров. Для этой цели имеет смысл кратко выделить некоторые основные черты теории речевых жанров
.

1.1. Основные идеи теории речевых жанров

Под речевыми жанрами М.М. Бахтин понимает широкий спектр разно​родных письменных и устных тематически и ситуативно обусловленных “типов вы​ска​зы​ва​ний”, которые охватывают все сферы “человеческой дея​тель​​ности” и частично пересекаются с литературными жанрами, широко рассматриваемыми в теории лите​ра​туры [Бахтин 1996: 159]. Эти типы высказываний, обозначаемые как речевые жанры, отличаются друг от друга: а) формально-синтагматически и б) функ​цио​нально. Оба аспекта взаимосвязаны. К речевым жанрам М.М. Бахтин причисляет “короткие реплики бытового диалога.., бытовой рассказ, и письмо.., и короткую стандартную военную команду, и развернутый и детали​зо​ван​ный приказ, и довольно пестрый репертуар деловых документов..., и разно​образ​ный мир публицистических выступлений”. Сюда же он включает “много​образные формы научных выступлений и все литературные жанры” [там же: 159-160]. Тем самым М.М. Бахтин “замахивается” на многое. Так, не уточняя раз​личий между литературным жанром, типом текста и речевым высказыванием, он объединяет крайне разнородные явления, дискуссионные и неоднозначно определенные не только в линг​ви​стике, но и в литературоведении. Сам М.М. Бахтин замечает: “Крайнюю разно​родность речевых жанров и связанную с этим труд​ность определения общей природы высказывания никак не следует пре​уменьшать” [там же: 161]. 

Хорошо понимая сложность, обширность и разно​родность категории речевого жанра, он классифицирует жанры с функ​циональной точки зрения. Так, он различает “первичные / простые” и “вторич​ные / слож​ные” речевые жанры, причем последние он обозначает как “идеологические” жанры [там же].

Кроме того, в своих архивных записях М.М. Бахтин различает “диа​​ло​ги​ческие” и “монологические”, или “спе​​циа​ли​зо​ванные” и “конструк​тив​ные”, рече​вые жанры [там же: 235]. Эта классификация, являющаяся кар​ка​сом всей его концепции, основывается на положении о том, что первичные речевые жанры ин​те​гри​ро​ваны во вторичные, и на положении о том, что речевые жанры имеют внутреннюю структуру. Понимая рече​вое высказывание весьма широко, выходя за рамки отдельного пред​ло​жения, М.М. Бахтин критикует лингвистику, ориентированную не только на бихевиоризм, но и на формализм и структурализм. Тем самым он подвергает критике недостаточную четкость классификации стилей [там же: 161-166].

Весьма важным для бахтинской философии является учет стилистического содержания  речевого высказывания: “Всякое вы​ска​зы​вание — устное и письменное, первичное и вторичное в любой сфере речевого общения — индиви​дуально и, потому, может отразить индивидуальность говорящего (или пишущего), то есть обладать индивидуальным стилем” [там же: 163].

Вместе с тем М.М. Бахтин видит тесную связь между индивидуальностью продуцента высказывания и функцией высказывания в соответствующем ситуа​тив​ном контексте. Таким образом, он приходит к функ​ционально-стилисти​чески обоснованному определению речевых жанров: “опре​​де​лен​ные, относительно устойчивые тематические, композиционные и сти​ли​​​сти​ческие типы высказываний” [там же: 164]. Это позволяет выделять среди существенных признаков речевых жанров тематическую и стилисти​ческую определенность и композиционность.

Что касается стилистической определенности, необходимо учитывать следующее: единого понимания стиля в литературоведении и лингвистике не существует. М.М. Бахтин, в свою очередь, отстаивал свою собственную концепцию стиля, на которую следовало бы обратить особое внимание, но это уже выходит за рамки нашего исследования.

2. Точки пересечения теории речевых актов и теории речевых жанров

В связи с тем, что терминология обеих теорий различна (при том, что о “терминологии” у М.М. Бахтина вообще можно говорить с большой натяжкой), параллели между ними видны не сразу. В то же время бросается в глаза большое сходство между так называемыми первичными речевыми жанрами М.М. Бахтина и рече​выми высказываниями в форме предложения, которые находятся в центре внимания ТРА и обозначаются как речевые акты.

Как в ТРЖ, так и в ТРА
 рассматриваются речевые высказывания во взаимодействии между говорящим и слушающим (ср.: [Бахтин 1996: 161-164]). При более детальном рассмотрении данная параллель вполне “укладывается” в концепцию максим речевого общения П. Грайса, которая не напрямую относится к ТРА, но очень близка к ней по своему духу и обычно трактуется вместе с ней. В данной концепции учитывается степень кооперативности между участ​ни​ками речевого взаимодействия и деятельность слушающего по раскрытию речевых импликатур. В рамках собственно ТРА фактор адресата охватывается прежде всего категорией перлокутивных актов. Однако в центре внимания таксономий речевых актов, основанных на  интенциональности, находится всё же говорящий (ср.: [Searle 1983; Степанов 1981: 326; Демьянков 1981: 327])
. 

М.М. Бахтин [1996: 164, 170, 197-198] неоднократно указывал на важность отношений между говорящим и слушающим, сложившихся как результат “turn-taking” в диалоге и определяемых ожиданиями говорящего: “В самом деле, слушающий, воспринимая и понимая значение (языковое) речи, одно​вре​менно занимает по отношению к ней активную ответную позицию...” [там же: 169].

Как в ТРА, так и в ТРЖ учитываются такие факторы, как ситуативный контекст и функциональная ориентация речевого высказывания. М.М. Бахтин рассматривает этот аспект как “сферу деятельности”: “<…> в каждой сфере деятельности вырабатывается целый репертуар речевых жанров, дифференцирующийся и растущий по мере развития и усложнения данной сферы” [там же: 159]. В целом ситуативный кон​текст и функциональность речевых высказываний определяются через стилистическую перспективу, которая понимается М.М. Бахтиным следующим образом: “Всякий стиль неразрывно связан с высказыванием и с типическими формами высказываний, то есть речевыми жанрами” [там же: 162-163]. <…> “Органическая, неразрывная связь стиля с жанром ясно рас​кры​вается и на проблеме языковых или функ​цио​наль​ных стилей. По существу языковые или функ​цио​нальные стили есть не что иное, как жанровые стили определенных сфер человеческой дея​тель​ности и общения” [там же]; “Где стиль, там жанр” [там же: 166].

Функциональный аспект, который М.М. Бахтин рассматривает в связи с понятием стиля, в фундаментальной работе Дж. Л. Остина о речевых актах отражен уже в названии How to Do Things with Words. И М.М. Бахтин, и вышеназванные представители теории речевых актов выдвигают цель / функцию как главный критерий для классификации высказываний. В этом бахтинская теория пересекается также с подходом Пражской школы и концепцией коммуникативной грамматики.

Наряду с этим М.М. Бахтин рассматривает целенаправленность речевых вы​ска​зы​ваний, которая в ТРА, и прежде всего у Дж. Л. Серля [Searle 1983], понимается как “интенциональность” (intentionality): “В каждом высказывании <…> мы охватываем, понимаем, ощущаем речевой замысел или речевую волю говорящего, определяющую целое высказывания, его объем и его гра​ни​цы. Мы представляем себе, что хочет сказать говорящий, и этим речевым замыс​лом, этой речевой волей <…> мы и измеряем завершенность выска​зы​вания. <…> Рече​вая воля говорящего осуществляется прежде всего в выборе определенного речевого жанра” [Бахтин 1996: 179].

Тот факт, что М.М. Бахтин колеблется между “замыслом” и “волей”, является только одним из примеров несовершенства его метаязыка и терминологии, по сравнению с ТРА. 

3. Различия между теорией речевых актов и теорией речевых жанров

М.М. Бахтин определяет речевые жанры как типы выска​зы​ваний: “Определенная функция (научная, техническая, публицистическая, дело​вая, бытовая) и опре​де​ленные, специфические для каждой сферы условия рече​вого общения порождают опре​де​ленные жанры, то есть определенные, относи​тельно устойчивые тема​ти​ческие, компо​зи​цион​ные и стилистические типы вы​ска​​зы​ваний” [1996: 164].

Эти типы высказываний определены на основании функционально-стилистической и диа​ло​ги​чески-социологической перспективы и не вполне соответствуют тем вы​ска​зы​ва​ниям, которые в ТРА рассматриваются на уровне предложения, т. е. в син​такси​ческом плане. В первую очередь, это касается гетерогенных и сложных с фор​маль​ной точки зрения вторичных речевых жанров, кото​рые, по определению М.М. Бахтина, с одной стороны, приравниваются к типам текста, а с другой стороны — к литературным жанрам. Несмотря на то, что М.М. Бахтин понимает речевые жанры как типы высказываний, он — в отличие от сторонников теории речевых актов — концентрирует свое внимание на типах текстов, а не на типах действий (ср.: [Федосюк 1997а: 105; Китайгородская, Розанова 1999: 23-24]). Понимание высказывания М.М. Бахтиным специфично и отличается от понимания высказывания как “выска​зан​ного предложения” сторонниками теории речевых актов [Meibauer 1999: 8]. М.М. Бахтин экспли​цит​но опровергает то, что речевые высказывания ограничиваются предложениями, определяя речевые жанры как высказывания не на уровне предложения, а на уровне текста: “Речевые жанры — композиционные и стилистические единства, определяемые функцией (худо​​жественные, научные, бытовые высказывания), условиями общения (книжные моно​ло​ги​ческие жанры, установленные на чита​теля, публику, специалистов, военные комaнды, офи​циаль​ные заявления, адресо​ван​ные определенному учреждению и т. п.), наконец, конкретной ситуацией рече​вого общения” [Бахтин 1996: 236, 159].

Напротив, в теории речевых актов и в лингвистике в целом под​чер​ки​вается связь между предложением, различными типами предложений и функ​циями предложений, т. е. типами действий и типами речевых актов, как вы​ска​зы​вания к определенной цели и определенному воздейстию. При этом тексто​вый уровень не учитывается
.

Коммуникативную параллель между речевым актом и прозаическим художественным текстом отмечает Н.Д. Арутюнова: “Между речевым актом и прозаи​ческим худо​жест​венным текстом существует определенный параллелизм. <…> Не случайно мини​мальные законченные художественные тексты — афоризмы, сен​тенции и максимы, а также конденсаты человеческого опыта и мудрости (посло​вицы и другая фольклорная “крупа”) выбирают не только форму по​вест​во​ва​тельных предложений, но и форму вопросов и императивов, сохраняющих печать прямой обращенности к адресату” [1981: 365].

Тем самым Н.Д. Арутюнова, во многом в духе идей М.М. Бахтина, подчеркивает роль стиля при опре​де​лении речевых жанров: “Осознание художественного текста как особого вида коммуни​кации послужило стимулом развития стилистических приемов, состоящих в нарушении прав адресата...”. При этом литературный текст вос​при​ни​мается ею также как “вид коммуникации” [там же: 367]. Остается вопросом, зна​комилась ли Н.Д. Арутюнова с творчеством М.М. Бахтина, работая над статьей “Фактор адресата” для журнала “Известия академии наук СССР” (40/4, 1981), так как имени М.М. Бахтина она не упоминает.

В отличие от ТРА, ТРЖ, также имеющая свои корни в философии, далеко выходит за рамки чистого исследования языка, переходя в область литературной теории (вторичные речевые жанры).

Ряд различий между ТРА и ТРЖ имеет терминологический характер. Если терминология ТРА, довольно четкая систематизация иллокутивных актов получили международное признание
, то в концепции самого М.М. Бахтина, как и в работах его последователей, разрабатывающих ТРЖ, создание единой терминологии и классификации находится еще в стадии формирования (ср. [Федосюк 1997а: 105]).

О речевых жанрах, являющихся цен​траль​ной единицей ТРЖ, иногда говорится как о термине, а иногда — как о понятии. Во вступле​нии к сборнику “Жанры речи” (1999), написанном его главным редак​тором В.Е. Гольдиным, мы находим оба обозначения, практически следующие друг за другом: “Незамкнутность перечня жанров как инвариантных образований в значительной степени обусловлена тем, что главный термин жанро​ведения “жанр речи” продолжает толковаться исследователями по-раз​ному. <…> Понятие жанр речи “втиснуто”, если можно так выразиться, между понятиями речевого акта, текстового типа, тональности общения и не​кото​рыми другими” [Гольдин 1999: 5]. 

Напротив, М.Н. Кожина [1999: 52] и В.В. Дементьев [1999б: 40], касаясь мета​языко​вого статуса речевых жанров, не принимают окончательного решения и используют “осторожную” комбинацию “термин-понятие”. Это доказывает, что обозначение “речевой жанр” еще недостаточно точно определено как научный термин и что терминология ТРЖ в целом еще недостаточно закрепилась. Однако работы о ТРЖ (прежде всего опубликованные в конце 90-х гг. ХХ столетия) сильно способствовали ее упорядочению. 

Следует подчеркнуть, что ТРЖ М.М. Бахтина гораздо более, чем ТРА, сосредоточена на стилистических вопросах и что речевые жанры в ней определяются с учетом стилистических признаков. Вместе с тем, М.М. Бахтин критикует недостатки классификации речевых стилей, характерной для автономной сти​ли​стики [Бахтин 1996: 164-165]. Напротив, лингвисти​ческая прагматика, а вместе с ней и ТРА осознанно отмежевываются от смежных с ними дисциплин — стилистики и риторики (ср. [Степанов 1981: 326]).

4. Заключение

Несмотря на отдельные слабые места бахтинской теории (которые были лишь частич​но отмечены в предлагаемой статье), она обладает большим по​тен​циа​лом. В то время как в лингвистической праг​ма​тике и в теории речевых актов отмечается некоторый застой, дискуссия о ТРЖ получила новый импульс. Это подтверждает целая серия появившихся в 90-х гг. ХХ века трудов, в первую очередь, русскоязычных лингвистов. В них критически осмысляется и развивается данная теория, осуществляется более четкая классификация, уточняется терминология, а также более детально описываются отдельные речевые жанры. Лингвистами активно исследуются такие речевые жанры, как “объяснение в любви” [Галлямова 1999] и “флирт” [Демен​тьев, Седов 1998: 71-80], речевые жанры комического [Дементьев, Седов 1998: 81-94; Карасик 1997; Щурина 1999; Шмелева, Шмелев 1999], речевые жанры “притворство” [Дённингхаус 1999] и “молва” [Прозоров 1997]. Связь между актуальной в настоящее время Gender Studies и ТРЖ пред​ставлена в работе И.А. Стернина [1999]. Данный краткий обзор литературы поз​воляет говорить о том, что содержательный и функциональный диапазон жанро​ведения настолько широк, что лингвистам представляется практически неограни​ченная возможность для дальнейших исследований.

Однако ТРЖ М.М. Бахтина еще не находится в центре внимания лингвистов, особенно западных. В представленной статье нам хотелось не только обратить внимание на теоретический подход М.М. Бахтина, содержащий идеи и концепцию, релевантные для лингвистики, но и внести небольшой вклад в выяснение лингвистического статуса и значимости ТРЖ. Философия языка и ТРЖ составляют лишь небольшую часть культурологической теории М.М. Бахтина. Несмотря на некоторую противоречивость и отсутствие точного определения речевого жанра, эта работа представляет большую ценность.

Одной из важнейших задач в лингвистическом жанроведении является разработка таксо​номии речевых жанров, а также широкое изучение так назы​ваемых пер​вич​ных и вторичных речевых жанров и определение их статуса (по отношению к речевым актам). В любом случае, исследование речевых жанров требует междисциплинарного подхода. Поэтому можно согласиться с высказыванием Б.Ю. Нор​мана  о том, что “идеи М. Бахтина продолжают стимулировать научный поиск” [1997: 104]. А это, в полной мере, относится не только к литературоведам, но и к специалистам-языко​ведам. 
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Дискурс и культура
 

Изучение дискурса и культуры

В различных обществах люди не просто говорят на различных языках и диалектах, но используют их для совершенно разных целей. В некоторых культурах, например, для беседы характерно несогласие коммуникантов, беседа ведется “на повышенных тонах”, дается выход эмоциям. В других культурах говорящие избегают несогласия, используют мягкие и ровные интонации и стараются не высказать то, что чувствуют в глубине души. В одних странах считается очень неприличным перебивать собеседника, в то время как в других это естественно. В некоторых культурах шутят и употребляют бранные слова по отношению к одним людям и в то же время за всю жизнь не произносят ни одного такого слова по отношению к другим.

Описание и объяснение таких культурно-специфических особенностей речевого общения — задача исследования “дискурса и культуры”. Это проблема, которую можно решать исходя из разных точек зрения, пользуясь различными методами, но большинство ученых едино во мнении, что подобное исследование лежит за рамками простого описания речевых моделей в бихевиористских терминах. Гораздо более интересным и сложным представляется показать связи между способами поведения и национальной культурой коммуникантов. Безусловно, такой подход требует установления релевантных культурных ценностей и приоритетов независимо от самих речевых моделей. Такой материал может быть получен из разных источников, включая исследования или информацию о системе ценностей, наблюдения за практикой детского воспитания, пословицы и поговорки, характерные для данной культуры, семантический анализ ключевых слов данной культуры и более широкие культурологические исследования.

Так же, как в любом межкультурном исследовании, важнейшей методологической проблемой является проблема этноцентризма, то есть существует опасность того, что наше понимание дискурсивных реализаций в других культурах будет искажено, если мы будем рассматривать их через призму собственных культурно-специфических реализаций дискурса и концептов. Очевидно, необходимо найти универсальный, независимый от конкретного языка подход к изучению структуры дискурса и культурных ценностей.

В этой статье мы сначала обсуждаем разнообразие подходов к изучению культуры и дискурса, затем детально рассматриваем культурные аспекты дискурса в пяти не связанных друг с другом культурах (японской, малайской, польской, янкунитьятьяра, эве). Это позволяет нам выделить некоторые из основных аспектов межкультурных различий в дискурсе.

Обзор основных подходов к изучению дискурса и культуры

В этом разделе описываются различные подходы к изучению дискурса и культуры и высказывается мысль о необходимости интеграции этих подходов в рамках “культурно-обусловленных сценариев”, которые уходят корнями в межкультурную семантику.

Этнография коммуникации
Подход, который оказал наиболее сильное влияние на изучение дискурса и культуры, известен как “этнография коммуникации”. Он был предложен Деллом Хаймсом (Hymes 1962), разрабатывался далее им, Дж. Гамперцом и некоторыми другими исследователями в 70-х годах (Gumperz and Hymes 1986, работа впервые опубликована в 1972 году, Bauman and Sherzer 1974). Это было время, когда в лингвистическом теоретизировании доминировали концепты грамматики и лингвистической компетенции Хомского, понятия, сосредоточенные скорее на структурных аспектах языка, чем на использовании языка. Хаймс подчеркивал: для того чтобы достичь компетентности в речи, требуется гораздо больше, чем знание грамматики. Это означает необходимость знания того, как говорить в присущей данной культуре манере с различными людьми о разных вещах в соответствующей обстановке. Хаймс ввел термин “коммуникативная компетенция”, чтобы объединить все перечисленные аспекты, наряду со знанием языковой структуры.

В качестве одного из способов изучения коммуникативной компетенции Хаймс предложил исследование, сосредоточенное на том, что он назвал “речевыми событиями” различных культур. Это культурно осознаваемая деятельность, вовлекающая речь; например, в английском языке: a gossip session (сплетни, пересуды), a sermon (церковная служба), a job interview (собеседование при приеме на работу) или a cross examination in court (перекрестный допрос в суде). В действительности такая деятельность не просто нуждается в речи, а формируется речью соответствующим образом в определенной обстановке для конкретных категорий людей. Хаймс показал, что быть культурно компетентным для говорящего означает понимание речевых событий, выделяемых в данной культуре, и выделил структурные рамки коммуникативного события. В английском языке начальные буквы наименований компонентов этой структуры образуют слово SPEAKING (здесь компоненты не следуют друг за другом в зависимости от степени их важности): 

S setting and scene (where and when does it happen?)

   обстановка и сцена (где и когда это происходит?) 

P participants (who is taking part?)

   участники (кто принимает участие?)

E ends (what do the participants want to achieve?)

    результаты (чего хотят достичь участники?)

A act sequence (what is said and done?)

    последовательность действий (что говорится и делается?)

K key (what is the emotional tone, for example serious, sorrowful, light-hearted?)

    тональность (каков эмоциональный тон общения, например, серьезный, печальный или легкомысленный?)

I instrumentalities (what are the ‘channels’, for example verbal, written, and the ‘codes’, for example languages, speech styles?)

  инструменты (каковы каналы, например, вербальный, письменный, и коды, например, языки, стили речи?)

N norms of interaction and interpretation (why ‘should’ people act like this?)

    нормы интеракции и интерпретации (почему люди должны вести себя именно так?)

G genre (what kind of speech event is it?)

    жанр (к какому типу принадлежит данное речевое событие?)

Исследователи в области этнографии коммуникации установили модели речевых событий в широком диапазоне культур. Их излюбленные методы сбора информации — наблюдения над участниками и консультации с носителями языка. Очень часто они обнаруживают значительные отличия от европейских норм. Например, у народности волоф в Западной Африке (Irvine 1974) обмен приветствиями (nuyyu или dyammantё) представляет собой четко структурированный процесс. Кроме этикетных формул, благодарения Бога, вопросов и ответов о местонахождении и здоровье членов семьи, существуют сложные культурные правила, касающиеся социального статуса и соответствующего поведения лиц, занимающих разное социальное положение. Представитель другой культуры никогда не догадался бы о том, что каждый обмен приветствиями устанавливает ранговую принадлежность участников общения. Это находит отражение в одной из пословиц у волоф: ‘When two persons greet each other, one has shame, the other glory’ (когда двое приветствуют друг друга, удел одного — стыд, а другого — величие).

У апачей (Basso 1970) речевое поведение во время приветствия имеет совершенно иную форму. “Правильным” приветствием является не каскад словесных формул, а длительный период молчания неподвижных собеседников. Молчание является превосходным свидетельством факта возможного абсолютного различия функций у сходных вербальных форм в разных культурах. Молчание “звучит” одинаково на любом языке, но его интерпретации могут значительно различаться.

Приведем другой пример. У японцев существует верование, согласно которому опыт, выраженный словами, теряет свою сущность. Таким образом, в момент сильного эмоционального переживания, будь то смерть родителей, или успех сына на вступительном экзамене, или просто прекрасное зрелище, самое правильное — ничего не говорить (Williams, цитируется по Saville-Troike 1989: 167).

Несмотря на то, что работы Хаймса стимулировали множество исследований, лишь в немногих из них используются для организации описания перечисленные компоненты структуры SPEAKING. На самом деле это не так странно, как может показаться. Хаймс пытался разработать структуру прежде всего для сбора данных о речевых событиях в разных культурах (так называемая “этическая” схема). Для описания дискурсивных феноменов в терминах культуры, как бы то ни было, наиболее значимыми компонентами являются N компоненты (нормы интеракции и интерпретации). Фактически основная часть исследований в области этнографии коммуникации посвящена выяснению именно этого. Термин “нормы интеракции” относится к правилам, регулирующим речевое поведение людей в определенных речевых событиях; очень часто они существуют на бессознательном уровне и могут быть обнаружены косвенными способами, например, наблюдением за реакциями, когда эти правила нарушаются. Всё другое культурное знание, необходимое для понимания коммуникативного события, подпадает под понятие “нормы интерпретации”. Основная трудность, возникающая при использовании подхода этнографии коммуникации, — отсутствие отработанных принципов описания культурных норм; на практике каждый исследователь-этнограф опирается на собственные разработки.

Контрастивная прагматика

При помощи этого термина с очень широким значением мы можем обозначить несколько исследовательских традиций, направленных на понимание культурных различий в моделях разговора. Одна традиция восходит к положению философа Грайса (Grice 1975) о том, что вся человеческая коммуникация управляется универсальными принципами, известными как “постулаты общения” (maxims of conversation); например, “будь краток”, “будь информативен”, “не отклоняйся от темы”, “говори ясно”. Основная идея заключается в том, что обмен информацией — прототипическая функция общения. Сейчас известно, однако, что постулаты Грайса не действуют одинаковым образом в разных культурах. В малагазийской деревенской общине (Ochs Keenan 1976), например, от собеседника не ожидают удовлетворения “информационного голода”, поскольку, во-первых, владение информацией повышает статус человека, а во-вторых, существует постоянный страх вызвать неудовольствие собеседника, что обрекает на чувство tsiny (“вины”) как говорящего, так и членов его семьи. 

Другим исследованием подобного типа служит работа Брауна и Левинсона (1978) об универсалиях вежливости. Ими высказано предположение о том, что все культуры обеспечивают говорящего двумя основными типами стратегий выражения импозиции, существующей в каждом коммуникативном акте. Позитивная вежливость призвана обеспечить идентификацию собеседников как партнеров, объединенных общими интересами, в то время как стратегии негативной вежливости подчеркивают автономность и независимость говорящего и адресата. Очевидно, что любые универсальные стратегии вежливости должны подвергаться культурной модификации.

Независимо от такого “ориентированного на поиски универсалий” исследования, существует направление контрастивной прагматики, которое концентрируется на культурной реализации речевых актов. Одно из крупнейших исследований в этой области — Cross-Cultural Speech Act Realization Project (Межкультурный проект по изучению реализации речевых актов) (CCSARP). Оно выявило контрасты в предпочтениях модусов выражения просьб и извинений (или их близких эквивалентов) в аргентинском испанском, австралийском английском, канадском французском, немецком и израильском еврейских языках (Blum-Kulka et al. 1989). Целый ряд серьезных исследований в этой области посвящен изучению межъязыковой прагматики, то есть дискурсу на неродном языке (Blum-Kulka and Kasper 1993), и всего несколько работ (см. Clyne 1994) посвящено изучению людей — носителей разных языков и представителей разных культур, общающихся на языке lingua franca.

Исследование в области контрастивной прагматики характеризуется тенденцией к использованию различных методов, применяющихся в этнографии коммуникации: опросов, полевых исследований, ролевых игр, заданий на завершение дискурса. Такие тщательно контролируемые техники сбора данных превращаются в статистический анализ, причем ценой малой (а иногда и неправильной) репрезентации спонтанной аутентичной речи.

Изучение культуры

Два других направления в изучении культурных аспектов дискурса — лингвистическая антропология и межкультурная коммуникация. Лингвистическая антропология выделилась из антропологии. Ее назначение — понять, как язык отражает культуру и влияет на культуру в самом широком смысле. Такие исследования рассматривают культурную практику чрезвычайно детально, как, например, в работе Watson-Gegeo и White (1990) о принятии решений в конфликтных дискурсах у народов Океании, или работе Schieffelin и Ochs (1986) о стратегиях социализации.

Межкультурные исследования и культурные комментарии, например, (Mitzutani & Mitzutani 1987) обычно направлены на общества с национально-специфичной, территориально замкнутой культурой, такие как Япония или Китай, и сопоставление их с англо-американской культурой, которая воспринимается как магистральная, господствующая. Мотивацией таких исследований часто служит желание сократить культурно-обусловленное непонимание в сфере бизнеса и международных связей. Лучшие из этих работ содержат ценные сведения об изучении дискурса и культуры, которые, впрочем, часто облечены в несколько анекдотичную форму.

“Культурно-обусловленные сценарии” как способ  изучения дискурса и культуры

Хотя описанные выше подходы позволили собрать множество бесценных данных, подтверждающих важность связи “культура — дискурс”, эта сфера нуждается в способах определения культурных правил (норм, стратегий и т. п.) дискурса. В практику вошло использование технических или квазитехнических обозначений, таких как “прямой” vs “непрямой” и “формальный” vs “неформальный”, в качестве метаязыка описания, но нетрудно заметить, что подобные термины используются разными авторами неодинаково. Например, когда японские языковые модели сопоставляют с английскими, японские описываются как “непрямые”, а английские как “прямые”, но когда английский язык сопоставляется с ивритом, уже английские речевые модели описываются как “непрямые”, а модели иврита как “прямые”. И это не просто количественные различия. Подобные различия носят качественный характер. Культуры различаются тем, о чем не следует говорить “прямо”, как избежать “прямоты” и (может быть, самое важное) почему следует избегать “прямой” манеры общения. Подобной критике можно подвергнуть понятия “формальность” (Irvine 1979), “вежливость” (Janney and Arndt 1993), “вовлеченность” (involvement) (Besiner 1994) и другие.

Еще одна проблема заключается в том, что наш метаязык для сопоставлений межкультурного характера состоит из таких терминов, как “прямолинейность”, “deference”, “достоинство”, “вежливость”, “иерархия” и подобных. Однако соответствующие концепты не обнаруживаются в описываемых культурах, и обычно их нелегко переводить на языки, на материале которых ведется анализ. В этнографических исследованиях часто делается попытка избежать этих недостатков путем включения национальных терминов в описание, например, малагазийское tsiny “guilt” (вина), японское enryo “restraint” (сдержанность, самообладание) и kunta “shame” (стыд) в янкунитьятьяра (мы используем двойные кавычки, чтобы подчеркнуть приблизительность глосс, толкований). Возникают трудности и в связи с переводом. Без тщательно разработанной методологии лексико-семантического анализа этнографам редко удается преуспеть в объяснении полного концептуального содержания национальных терминов.

В значительной степени эти проблемы можно преодолеть, используя Natural Semantic Metalanguage (NSM) “естественный семантический метаязык”, разработанный Анной Вежбицкой и ее коллегами после многих лет кросс-лингвистических семантических исследований (ср.: Wierzbicka 1992, 1996; Goddard, Wierzbicka 1994). Этот метаязык состоит из ограниченного набора простых значений, которые находят выражение в словах или связанных морфемах во всех языках; например, PEOPLE (‘люди’), SOMEONE (‘кто-то/некто’), SOMETHING (‘что-то/нечто’), THIS (‘этот’), SAY (‘сказать’), THINK (‘думать’), WANT (‘хотеть’), KNOW (‘знать’), GOOD (‘хороший’), BAD (‘плохой’), NO (‘не, нет’). Они оказываются лексическими универсалиями, то есть значениями, которые могут быть точно переведены с любого языка на любой язык. Они сочетаются в соответствии с ограниченным набором универсальных грамматических моделей, образуя мини-язык, который служит идеальным инструментом для кросс-лингвистической семантики. Значительная часть эмпирических семантических исследований была проведена с использованием NSM; большинство из них сосредоточено на культурных ‘ключевых словах’, речевых актах и дискурсивных частицах — элементах, свойственных всем языкам и характеризующихся очевидной связью с дискурсом и культурой.

Метаязык лексических универсалий может быть использован не только при семантическом анализе, но также для того, чтобы сформулировать правила речевого общения, свойственные данной культуре, известные как ‘культурные сценарии’ (Wierzbicka 1991, 1994a, 1994b, 1994c). Данные сценарии могут выразить культурно-специфические отношения, допущения и нормы в точных и культурно независимых терминах. Чтобы разъяснить это, рассмотрим следующий пример. Приводимый ниже сценарий предназначен для выражения культурной нормы, характерной (хотя и не исключительно) для Японии: 

if something bad happens to someone because of me

I have to say something like this to this person: 


‘I feel something bad because of this’

если что-то плохое случается с кем-то из-за меня

я должен сказать этому человеку: 

“я чувствую что-то плохое из-за этого”

Этот пример демонстрирует много раз отмечаемую тенденцию японцев “извиняться” очень часто и в самых разных ситуациях, но этот сценарий не основывается на английском перформативном глаголе ‘apologize’ (извиняться). Использование этого глагола было бы проявлением и этноцентризма, и неправильной интерпретации. Тесно связанный с культурой концепт ‘apologize’ не подходит для использования в качестве описательного и аналитического инструмента в межкультурной сфере. Ошибочность использования этого английского термина связана также с тем, что он содержит в качестве компонента значения ‘я сделал тебе что-то плохое’. Так называемое ‘японское извинение’ не подразумевает такого компонента. Человек должен извиниться, независимо от того, причинили ли его действия вред или неудобство другому лицу, при этом неважно, прямо или косвенно. Сценарий, сформулированный таким образом, более точен и может быть легко переведен на японский язык.

Использование культурных сценариев является дополнительным способом изучения дискурса и культуры и предоставляет исследователям более совершенный метод описания ‘правил речевого общения’. Этот подход с акцентом на особенностях различных культур (этнография коммуникации и межкультурные исследования) сопоставим с поиском широких обобщений в области дискурсивных стратегий (контрастивная прагматика). Он сопоставим с любыми приемами сбора данных. Мы также увидим, что семантическая основа данного подхода увеличивает наши возможности прояснить связи между речевой практикой, с одной стороны, и культурно-специфическими ценностями и нормами, с другой стороны.

Примеры изучения дискурса в контексте культуры

Теперь мы рассмотрим дискурсивные явления в пяти культурно различающихся и географически несоприкасающихся обществах. К главным явлениям мы отнесем различные дискурсивные предпочтения в выражении желаний, мнений и эмоций, специализированные ‘речевые стили’ и культурно специфические стереотипы общения и жанры.

В лингвистических терминах регулярно повторяющиеся различия включают частоту императивных конструкций и вопросов, форм обращения и вокативов, специальных форм ссылок на самого себя, приемлемость открытого отрицания, использование неточностей, восклицаний и дискурсивных частиц, а также использование словаря, который разными способами ‘социально маркирован’.

Дискурсивные стили: японский, малайский и польский

До какой-то степени можно говорить о предпочитаемом ‘дискурсивном стиле’ определенной культуры в целом, по крайней мере, если мы ограничимся сферой публичного общения, то есть ситуациями, в которых участники не очень хорошо знают друг друга и в то время, как они говорят, за ними наблюдают.  Часто в литературе можно обнаружить такие термины, как ‘непрямой’ и ‘сдержанный’, используемые по отношению к культуре в целом именно таким образом. В этом разделе мы сначала сравниваем две не связанные культуры (японскую и малайскую), которые часто описываются таким образом. Насколько похожи они на самом деле? Какова ‘культурная логика’, скрывающаяся за дискурсивными предпочтениями? Затем мы рассматриваем культуру (польскую), о которой можно сказать, что она активно способствует ‘прямоте’ выражения, по крайней мере, в некоторых смыслах.

Хорошие описания других культурных дискурсивных стилей можно найти в работах Schiffrin (1984) и Tannen (1981) о современной американской еврейской культуре, в Wikan (1990) о балинезийцах, в Scollon и Scollon (1981) об атабасканах, в Harkins (1994) об австралийских аборигенах, в Matisoff (1979) о традиционной восточноевропейской еврейской культуре и в работе Kochman (1981) о чернокожих американцах.

Японцы. Японская культура часто характеризуется подавлением или разрушением вербализма. Например, Doi отмечает: 

Западная традиция пропитана осознанием важности слов. В Японии такой традиции нет. Я не хочу сказать, что традиционное японское сознание легкомысленно по отношению к словам, но для него характерно особое внимание к тому, что невыразимо словами (1988: 33).

Другие авторы указывают на влияние дзэн-буддизма на ‘inutility’ (бесполезность, непригодность) лингвистической коммуникации и на предпочтение японцами невербальной коммуникации в традиционной педагогике и даже во взаимоотношениях матери и ребенка.

Одним важным источником вербальной сдержанности служит японский идеал enryo, переводимый обычно как ‘restraint’ (сдержанность, самообладание) или ‘reserve’ (сдержанность, скрытность, осторожность). Как указывал Смит, “в определении «хороший человек» большую роль играет сдержанность в выражении личных желаний и мнений” (1983: 44-45). В японской культуре enryo не позволяет говорящим прямо сообщать о своих намерениях или желаниях или прямо просить других о том, чего они хотят. Mizutani и Mizutani (1987: 49) объясняют, что за пределами круга семьи и близких друзей невежливо использовать такие высказывания, как *Nani-o tabetai-desu-ka ‘What do you want to eat?’ (Что ты хочешь съесть?) и *Nani-ga hoshii-desu-ka ‘What do you want to have?’ (Что бы ты хотел?). В Японии гостю не принято предлагать все время выбирать что-то на свой вкус. Способность предвосхитить желания гостя входит в обязанности хозяина, который просто предлагает гостю блюда и напитки, побуждая его все съесть стандартной фразой, ‘без enryo’.

То же давление культуры не позволяет японцам определенно выражать свои предпочтения, даже в ответ на прямо поставленные вопросы. Многие японцы, когда их спрашивают о том, как им будет удобнее, отказываются от точного ответа, используя вместо этого выражения, подобные приведенным в (1а). С этим связано умышленное, нарочитое использование неопределенных числовых обозначений; желая купить три яблока, японец скорее попросит ‘около трех’ (2б). Если делается предложение чего-либо, излюбленными являются “неопределенные” выражения типа demo и nado (among others) “один из, какой-нибудь” (2в). (Примеры приводятся по Mizutani, Mizutani (1987: 117-118): 

(1а) Itsu-demo kekkoo-desu. ‘Any time will do.’

  (В любое время.)

Doko-demo kekkoo-desu. ‘Any place will be right with me.’

(В любом месте.)

Nan-demo kamaimasen. ‘Anything will be all right with me.’

                                           (Мне все подойдет.)

(1б) Mittsu-hodolgurailbakari kudasai. ‘Please give me about three.’




                (Дайте мне, пожалуйста, около трех).

(1в) Eiga-demo mimashoo-ka? ‘How about seeing a movie or something?’



(Как насчет того, чтобы посмотреть фильм, например?)

Это относится как к желаниям, так и к мыслям и чувствам людей. Вопрос заключается не в том, когда их выразить, а в том, надо ли вообще их показывать, что привело некоторых наблюдателей к описанию ‘Я’ японцев как ‘сдерживаемого Я’ (to describe the Japanese self as a ‘guarded self’). Barnlund (1975) иллюстрирует эту сдержанность самовыражения статистическими данными, показывающими огромные различия между японцами и американцами не только в выборе предпочитаемых тем для разговора, но и в выборе людей, которым они готовы раскрыть свои мысли и намерения. Если кто-то собирается что-либо сказать, очень важно продумать свою мысль, чтобы никого не обидеть или самому не попасть в неудобное положение.

Все эти замечания позволяют отнести к числу сценариев японской культуры следующие: 

(2)  often it is good no to say anything to other people

 (часто лучше ничего не говорить другим людям)

(3) it is not good to say things like this to other people: 

(нехорошо говорить другим людям так: )

   ‘I want this’, ‘I don’t want this’

   (я хочу этого, я не хочу этого)

   ‘I think this’, ‘I don’t think this’

   (я думаю это, я не думаю этого)

if I say things like this, someone could feel something bad

(если я скажу что-то вроде этого, кто-то может почувствовать что-то плохое)

(4) before I say something to someone

(прежде чем я скажу что-то кому-то)

it is good to think something like this: 

(хорошо подумать что-то вроде этого: )


I can’t say all that I think


(я не могу сказать все, что я думаю)


if I do, someone could feel something bad


(если я скажу, кто-то может почувствовать что-то плохое)

Другой японский идеал, релевантный для дискурсивных предпочтений — omoiyari, определяемый многочисленными культурными комментаторами как одно из ключевых личностных достоинств в Японии. Lebra (1976: 38) описывает его следующим образом: 

Omoiyari связан со способностью и желанием чувствовать то, что чувствуют другие, субститутивно испытывать вместе с другими удовольствие или боль, которые они переживают, и помогать им удовлетворять свои желания <…> без вербальной просьбы об этом. 

Конечно, нетрудно найти доказательства, подтверждающие характеризацию японской культуры  в целом у Lebra как ‘культуры omoiyari’ (ср.: Travis 1992). Например, в читательской колонке в газете Shikoku Shimbun, куда читатели присылают для публикации фотографию своего ребенка и связанные с ним надежды и ожидания, одно из самых типичных пожеланий Omoiyari no aru hitoni nattene ‘Please become a person with omoiyari’ (пожалуйста, стань человеком с omoiyari). В методических рекомендациях для учителей первым пунктом стоит Omoiyari no kokoro o taisetsuni shimashoo ‘Let’s treasure the mind/heart of omoiyari’ (давайте высоко ценить ум/сердце omoiyari). В отношениях sempai/koohai ‘senior/junior’ (старший/младший) в японских кампаниях omoiyari играет ключевую роль: sempai должен уметь предвосхищать потребности koohai и удовлетворять их, за что он или она вознаграждаются абсолютной преданностью.

Было замечено также, что идеал невербализуемой эмпатии переносится в обыденное общение. Например, говоря о внутригрупповом (ingroup) общении, Nakane (1970: 121) пишет: 

Среди членов группы всего одно слово может замещать целое предложение. Реакция взаимного восприятия заходит так далеко, что каждый легко узнает малейшее изменение в поведении и настроении другого и готов поступать соответственно. 

Хорошая способность воспринимать чувства других людей связана с часто отмечаемой тенденцией японцев сдерживать внешнее проявление чувств. Honna и Hoffer (1989: 88-90) замечают, что японцы, не умеющие контролировать свои эмоции, считаются ‘незрелыми людьми’. Это относится не только к таким негативным или деструктивным эмоциям, как гнев, страх, отвращение или печаль. Даже выражение счастья должно контролироваться, ‘чтобы не вызвать неудовольствие других людей’. Эти комплиментарные отношения могут быть выражены в сценариях, приводимых ниже. В соответствии с 5(а) и 5(б) японские культурные нормы не одобряют выражения собственных эмоций словами и одновременно поощряют эмоциональную восприимчивость по отношению к другим людям. Последний, достаточно самоочевидный сценарий (6) предписывает японцу, как в общении избегать выражения открытого несогласия и вполне определенно выражать согласие.

(5а) when I feel something

 (когда я чувствую что-то)

 it is not good to say anything about it to another person

 (нехорошо говорить что-то об этом другому человеку)

 if I do, this person could feel something bad

 (если я скажу, этот человек может почувствовать что-то плохое)

 I can’t say what I feel

 (я не могу говорить о том, что я чувствую)

(5б) it is good if I know what another person feels

 (если я знаю, что чувствует другой человек — это хорошо)

 this person doesn’t have to say anything to me

 (этот человек ничего не должен мне говорить)

(6) when someone says something to me about something

 (когда кто-то говорит мне что-то о чем-то)

 I can’t say something like this: 

 (я не могу говорить так: )

 
‘I don’t think the same’

 
(я не думаю того же)

 it is good to say something like this: 

 (хорошо говорить так: )


‘I would say the same’


(я бы сказал то же самое)

Другие аспекты японского дискурсивного стиля также могут быть осмыслены в свете этих культурных сценариев. Например, последовательность реплик имеет модели, отличные от моделей англо-американского общества. В соответствии с ожиданиями, разговор в японской культуре в значительной степени представляет собой коллективную деятельность собеседников и основывается в основном на респонсивах (response words), называемых по-японски aizuchi. Mizutani и Mizutani объясняют, что этот термин строится из ai, означающего ‘делать что-то вместе’, и tsuchi, со значением ‘молоток’. “Двое разговаривают, часто обмениваясь респонсивами, что делает их похожими на двух кузнецов, поочередно бьющих молотом по клинку” (1987: 18-20). Кооперативность, свойственная японскому разговору, проявляется и в том, что говорящий часто оставляет предложения неоконченными, предоставляя собеседнику возможность закончить их: “стремление к законченности собственных предложений может быть воспринято как стремление не допустить участия другого собеседника в разговоре” (1987: 27).

Наконец, существуют такие средства, как, например, “вездесущая” частица ne, которая, по Cook (1992), “приглашает партнера по общению быть активным и эмоционально сопереживающим собеседником”. Например, ne встречается четыре раза в следующем коротком отрывке, иногда в середине предложения в комбинации с нефинитной глагольной формой на -te. Говорящий рассказывает о том, как он гостил в одной семье во время путешествия в Соединенные Штаты.

(7) Boku wa sono inu o ne.

               
Eeto nan dakke?
     ‘I, that dog NE                                         Well, what (am I) talking about?’

     Я, та собака NE                                         Э-э…, о чем это (я) говорю?

Omae shigoto suru katte kikarete ne.  Nan no shigoto ka wakannai to

omotte ne
     ‘(I) was asked if I would work and NE (I) thought (I) would not know

what work it would be and NE’

(Меня) спросили, буду ли я работать и NE (я) подумал, что не знаю,

какая это будет работа и NE 

       so-soto ittara ne 
                                       Sono inu no sooji ya ara-

     when (I) went out- outside NE

cleaning of that dog and wash-’

когда (я) вышел — снаружи NE          чистясь после той собаки и NE 

Буквально ne (Wierzbicka 1994b: 73-77) означает: ‘я думаю, вы сказали бы то же самое’ (I think you would say the same). Постоянное повторение частицы ne оказывает мощное воздействие на построение разговора в соответствии с японскими культурными нормами.

Малайцы (Bahasa Melayu). В традиционной культуре малайцев большое значение имеет ‘правильное поведение’ и как его составляющая — правильное речевое общение. Нормы изысканной (halus) малайской речи чем-то напоминают японские, но при ближайшем рассмотрении черты сходства оказываются внешними (Goddard в печати a, в печати b), что позволяет считать такое сопоставление ценным для нашего исследования культурных различий в дискурсе.

Исследователи обычно описывают малайскую культуру как высоко ценящую ‘изысканную сдержанность’ (‘refined restraint’), сердечность и чувствительность, а самих малайцев как учтивых, приятных в общении и очаровательных. Традиционно малайцы — сельские жители, живущие на средства от рыбной ловли, садоводства и выращивания риса, хотя современная Малазия — одно из самых развитых индустриальных государств Юго-Восточной Азии. Малайцы уже долгое время мусульмане, хотя на ислам здесь значительное влияние оказывают малайские традиции (adat). У малайцев очень богатая речевая культура, большое место в которой занимают народные поговорки (peribahasa), короткие стихотворения, воспроизводимые по памяти (pantun) и повествовательные поэмы (syair). Важность речи  (bahasa) для правильного поведения подтверждается наличием второго значения bahasa ‘учтивость, манеры’.

Концепт, фундаментальный для интеракции в малайской культуре, — социальное чувство malu. Хотя обычно malu толкуется как ‘ashamed’ (пристыженный), ‘shy’ (застенчивый, пугливый, робкий) или ‘embarrassed’ (смущенный, растерянный), данные варианты перевода не выражают того, что малайцы рассматривают способность чувствовать malu как социальное благо, родственное чувству пристойности. Swift (1965: 110) описывает это как ‘гиперчувствительность человека к тому, что думают о нем другие’ (стоит обратить внимание на этноцентризм, отражающийся в приставке ‘гипер-’). Желание избежать malu — основная сила, способствующая социальной сплоченности — чтобы не сказать конформизму — в малайской деревне. Два связанных социальных концепта  — maruah, что приблизительно соответствует понятию ‘dignity (чувство собственного достоинства), honour (честь)’, и harga diri ‘self-esteem’ (самоуважение, чувство собственного достоинства) (harga ‘value’ (оценка), diri ‘self’ (эго, собственное “я”)) — оба в равной мере связаны с угрозой неодобрения другими, то есть malu. В работе Vreeland и др. (1977: 117) подчеркивается важность этих концептов для поведения малайцев вообще: 

Система социальных ценностей основывается на чувстве собственного достоинства личности и в идеале все социальное поведение регулируется так, чтобы сохранить собственное amour propre и не потревожить те же чувства собственного достоинства и самоуважения у других.

Так же, как и в Японии, в малайском обществе человек должен подумать, прежде чем он начнет говорить. Существует и соответствующая поговорка: Kalau cakap fikirlah sedikit dulu ‘If you’re going to speak, think a little first.’ (Если собираешься что-то сказать, сначала немного подумай.) Однако культурная основа здесь несколько иная, чем в Японии. Вместе с желанием избежать всего того, что может вызвать у адресата негативные эмоции (ср. с поговоркой jaga hati orang ‘mind people’s feelings’ (не забывай о чувствах других людей)), малайская вербальная осторожность мотивирована желанием избежать и такой ситуации, когда адресат может почувствовать что-то плохое по отношению к говорящему.

(8) before I say something to someone, it is good to think: 



I don’t want this person to feel something bad



I don’t want this person to think something bad about me

     прежде чем я скажу что-то кому-то, хорошо подумать так: 



я не хочу, чтобы этот человек чувствовал что-то плохое



я не хочу, чтобы этот человек думал плохо обо мне

Еще одно отличие заключается в том значении, которое придается искусству речевого общения в малайской культуре. Изысканная (halus) манера говорить вызывает всеобщее восхищение, делает честь говорящему и свидетельствует о его хорошем воспитании. Это искусство, которому обучаются в семье, и оно необязательно связано с материальным благосостоянием, благородным происхождением или полученным образованием. Как замечает Asmah Haji Omar, ‘Можно встретить фермера, выращивающего рис, с образованием в шесть классов начальной школы, чья речь более изысканна, чем у чиновника государственного департамента’ (1987: 88).

Halus речь особенно высоко ценится в ситуациях формального общения или в разговоре с orang lain ‘другими людьми’, то есть людьми, не принадлежащими кругу семьи. Человек всегда чувствует, что такие люди постоянно “наблюдают” и готовы вынести приговор, могут отнестись с пренебрежением к тому, кто не обладает речевым искусством, считая их kurang ajar (неотесанными), буквально “недоучками”. С другой стороны, утонченное словесное искусство заслуживает восхищения. Этот комплекс социальных установок может быть представлен в следующем виде: 
(9)
when people hear someone saying something


sometimes they think something like this: 


      ‘this person knows how to say things well to other people,

       this is good’

sometimes they think something like this: 

       ‘this person doesn’t know how to say things well to other people,

       this is bad’


когда люди слышат, как кто-то что-то говорит


иногда они думают что-то вроде этого: 


       ‘этот человек знает, как хорошо говорить с

другими людьми, 

       это хорошо’


иногда они думают что-то вроде этого: 


       ‘этот человек не знает, как хорошо говорить с другими

людьми, 

        это плохо’

Кроме учтивости и тактичности к лингвистическим чертам halus речи относятся: использование элегантных фраз вместо простоватых, особое внимание к формам личного обращения (например, стремление избегать местоимений первого и второго лица) и использование богатого инвентаря народных пословиц и поговорок (peribahasa) для намеков на щепетильные темы. Мягкий (lembut, также ласковый, нежный) голос тоже важен.

Прежде чем от обсуждения halus поведения мы перейдем к другой теме, следует заметить, что речь идет не только о вербальном, но и целом спектре форм невербального поведения: ср., например, такие обычаи, как обычай снимать уличную обувь при входе в дом, пробовать хотя бы некоторые блюда из предлагаемых угощений, определенным образом проходить между сидящими людьми, есть или передавать пищу только правой рукой, избегать любого физического контакта с лицами противоположного пола, указывать на что-то и подзывать к себе определенным образом.

В целом малайская культура не поощряет прямого выражения своих чувств, идеальная манера вести себя — быть добродушным и спокойным (senang hati букв. ‘легкое, спокойное сердце’ (easy heart).

(10)
when I feel something


it is not good to say something like this to another person: 



‘I feel like this’


if the other person can see me, they will know how I feel


когда я чувствую что-то (испытываю какие-либо чувства)


нехорошо говорить другому человеку: 



‘я чувствую это’

если другие люди могут меня видеть, 

                   они смогут узнать, что я чувствую

Излюбленная невербальная стратегия — использование многозначительных взглядов (pandangan bermakna). Например, глагол tenung (ср. bertenung ‘to divine’ (предсказывать, предугадывать)) описывает свирепый взгляд, выражающий раздражение, вызванное чьим-либо поведением, например, непослушанием ребенка или беспокоящим щелканьем чьей-то авторучки. Большие глаза mata terbeliak (букв. ‘bulging eyes’ глаза навыкате) выражают неодобрение. Если кто-то опускает глаза и молча нарочито отворачивается (jeling), это может означать, что человек уже пресыщен общением с собеседником. Плотно сжатые и немного выпяченные губы (menjuihkan bibir) выражают досаду. Невербальное выражение эмоций особенно важно для наиболее близкого малайского соответствия английскому ‘angry’ (рассерженный), а именно: marah ‘offended, angry’ (оскорбленный, рассерженный), что ассоциируется не со сценами, сопровождающимися гневными словами (как санкционируется сценариями самовыражения английской культуры), а с мрачным тягостным спектаклем, известным как merajuk.

Польская культура. Чтобы завершить описание культурных различий в дискурсивных стилях, мы теперь переходим к одной из множества культур, поощряющих выражение эмоций и несогласие. Центральное место сердечности и привязанности в польской культуре (как и вообще в славянских культурах) отражается многими способами в польском языке, например, с помощью богатой системы экспрессивных дериваций. Выражение нежности, привязанности широко используется в повседневной речи, особенно по отношению к детям: ptaszku (пташечка), kotku (кошечка), słoneczko (солнышко), skarbie (сокровище), złotko (золотко) и т. д. Личные имена могут иметь до десяти различных дериватов, каждый из которых имплицирует немного отличающееся от других эмоциональное отношение и ‘эмоциональный настрой’ (emotional mood). Например, все следующие имена могут использоваться по отношению к одному и тому же человеку по имени Maria: Marysia, Marysieńka, Maryśka, Marysiuchna, Marychna, Maryś, Marysiulka, Marycha, Marysiątko.

Сердечное радушие, сопровождающее какое-либо предложение, выражается одновременным использованием уменьшительных слов и повелительного наклонения (диминутивов и императивов). Так, если гости соберутся уходить, хороший хозяин будет настаивать на том, чтобы гости остались подольше, осыпая их многочисленными ‘вы должны’ и диминутивами. В просьбах при общении близких людей, например мужа и жены, или в просьбах, обращенных к детям, также типично одновременное использование и диминутивов, и императивных конструкций. Ср. следующие примеры: 

(11а)
Weź jeszcze śledzika!  Koniecznie!

Возьми еще селедочки. Обязательно!

(11б)
Ale jeszcze troszeczkę!  Ale koniecznie!


Ну (побудь) еще немножечко! Ты должен!

(11в)
Jureczku, daj mi papierosa!

Юрочка, дай мне сигарету!

(11г)
Monisieńko, jedz zupkę!


Монишенька, ешь супчик!

Wierzbicka (1991) утверждает, что в польской культуре ценится свободное выражение и плохих, и хороших чувств, а особое значение в коммуникации придается передаче адресату хороших чувств.

(12а)
I want people to know how I feel


when I feel something good I want to say something


when I feel something bad I want to say something

я хочу, чтобы люди знали, что я чувствую

когда я чувствую что-то хорошее, я хочу сказать что-нибудь

когда я чувствую что-то плохое, я хочу сказать что-нибудь 

(12б)   if I feel something good when I think about you, I want you to know it

если я чувствую что-то хорошее, когда я думаю о тебе, я хочу чтобы ты знал это

Сходные нормы распространяются и на свободное выражение своей точки зрения, когда одобряются “сверхчестность”, ‘высказывание того, что на уме’, даже горькой правды.

(13а)   I want people to know what I think

when I think that someone thinks something bad, I want to say it to 

this person

я хочу, чтобы люди знали, что я думаю

когда я думаю, что кто-то думает что-то плохое, я хочу сказать об этом тому человеку

(13б) if I think that you think something bad, I want to say it to you


I don’t want you to think something bad

если я думаю, что ты думаешь что-то плохое, я хочу сказать тебе об этом

я не хочу, чтобы ты думал что-то плохое

Нет необходимости говорить о том, что такие коммуникативные нормы вступают в противоречие с нормами англо-американского общества. Последние поощряют сбалансированное выражение взглядов и стремление к компромиссу и не одобряют ‘emotionality’ (излишнее выражение чувств), даже само слово имеет уничижительное звучание, кроме исключительных обстоятельств. Интересны в этом отношении впечатления американской писательницы Eva Hoffman, чья семья, когда она была еще ребенком, эмигрировала из Польши и обосновалась в Северной Америке. Девочка из Польши вскоре сделала некоторые открытия.

Я узнала, что некоторые типы правды невежливы. Нельзя критиковать человека, с которым общаешься, по крайней мере, прямо. Нельзя говорить ‘В этом вы не правы’, но зато вы могли бы сказать ‘Это так, но здесь есть что обдумать’. Вы не должны говорить ‘Это на тебе плохо сидит’, хотя вы можете сказать ‘Вы мне нравитесь больше в другом наряде’ (Hoffman 1989: 146).

В соответствии с польскими культурными нормами, польский язык содержит большое число дискурсивных частиц (таких, как ależ, skądże и przecież) и восклицательных выражений (таких, как ależ skądże, skądże znowu и cóż znowu), выражающих несогласие, озлобленность и нетерпение как реакцию на точку зрения собеседника и неприятие взглядов собеседника. Например, ależ сигнализирует о резком несогласии и часто используется в комбинации с личным именем, что демонстрирует озлобленность, вызванную неправотой и непониманием (dumbness) собеседника. Частица skądże означает примерно следующее: ‘Where did you get such an idea from?! You are wrong!’ (Откуда ты это взял? Ты неправ!) Эти две частицы часто используются вместе для усиления значения сообщения.

Перифраза в (14) дает некоторое представление о полном эффекте такой комбинации. Следует обратить внимание на присутствие компонента ‘I feel something bad when I hear you say this’ (я чувствую что-то плохое, когда слышу, как ты это говоришь).

(14)
Ależ

skądże!


but-EMPH
where-from-EMPH


‘But (how can you say that)!


Where did you get such an idea from?


You are wrong


I feel something bad when I hear you say that’

Но (как ты можешь такое говорить!)

Откуда ты это взял?

Ты неправ

Я чувствую что-то плохое, когда слышу, как ты это говоришь

Сопоставление японских, малайских и польских дискурсивных предпочтений делает очевидным факт широкого варьирования дискурсивных предпочтений от культуры к культуре. Обычный стиль общения, принятый в одной культуре, может быть шокирующим и оскорбительным или скучным и ‘бесцветным’ с точки зрения другой культуры. Чтобы понять такое варьирование в культурах, необходимо глубже заглянуть в сущность самих речевых моделей и раскрыть ценности и нормы, которые их объясняют. Нельзя забывать о том, что внешне похожие речевые модели (например, предпочтение ‘вербальной сдержанности’) могут порождаться различными культурными ценностями и ассоциироваться с различными социальными смыслами в реалиях разных культур. Чтобы пролить свет на эти связи и к тому же избежать этноцентрического искажения при описании самих речевых моделей, необходимо особое внимание уделить метаязыку описания и анализу.

Речевые стили в традиционном обществе янкунитьятьяра
Здесь мы рассмотрим два специализированных и очень сильно различающихся ‘речевых стиля’, традиционно используемых янкунитьятьяра в Центральной Австралии. ‘Непрямой, косвенный’ стиль tjalpawangkanyi (wangkanyi ‘talk’ разговор) используется при очень натянутых отношениях между людьми, в то время как шумные, эмоциональные ‘шутливые’ (‘joking’) стили используются людьми, чьи родственные отношения имплицируют полное взаимное приятие и отсутствие каких бы то ни было основанных на власти взаимоотношений.

Янкунитьятьяра — австралийские аборигены, традиционно живущие в Uluru (Ayers Rock) и территории к юго-востоку от этого “символа Австралии”. Это один из многочисленных диалектов широко распространенного Языка Западной Пустыни (Western Desert Language), на котором говорят на огромной территории засушливых западных внутренних районов Австралии (Goddard 1986, 1992a, 1992b). Традиционная экономика формируется охотой и собирательством, которыми занимаются малые группы людей, расселившиеся на этой территории. Как и другие австралийские аборигены, янкунитьятьяра имеют сокровенные знания о земле и глубокие религиозные связи с ней. Их общество малочисленно и основано на родственных отношениях; человек, ведущий традиционный (основанный на обычае) стиль жизни, редко сталкивается с чужаком. Каждый воспринимается как человек, находящийся в родстве walytja (‘kin’) со всеми остальными, через систему терминов, используемых для обозначения близких родственников (mama ‘father’ ‘отец’, ngunytju ‘mother’ ‘мать’, katja ‘son’ ‘сын’, untal ‘daughter’ ‘дочь’, kami ‘grandmother’ ‘бабушка’, tjamu ‘grandfather’ ‘дедушка’), вбирая в себя всю социальную вселенную (так называемая классификационная система родства).

Сначала рассмотрим несколько примеров обычной, непринужденной речи янкунитьятьяра, принятой между людьми, которые хорошо знают друг друга. Если один человек пришел к другому, надеясь съесть что-нибудь, просьба может выглядеть так, как показано в примере (15а). Если двое едут на машине и один хочет, чтобы второй остановился для того, чтобы собрать дрова, просьба может быть сформулирована так, как показано в (15б). Если один приходит к другому, желая увидеть третьего, который там живет, навести справку можно так, как в (15в).

(15а)
Mai  nyuntumpa   ngarinyi?
Ngayulu
 mai   wiya.
              food  yours
liePRES

I
food  NEG

              ‘Any food of yours lying around? I don’t have any food.’


‘Какая-нибудь еда у тебя здесь есть? У меня нет никакой еды.’

(15б)  Ngayulu waru    wiya.  Nyinatjura ka-na waru urara 
         utitjura.

           I            wood     NEG   stopIMP   and-I wood gatherSERIAL loadIMP 

          ‘I haven’t got any firewood. Stop and I’ll load some on.’

          ‘У меня совсем нет дров. Остановись, и я загружу дрова’

(15в)
Tjilpinya

nyinanyi?


old manNAME   

sitPRES

‘Is the old man around?’

‘Старик где-то здесь?’

Соответствующие ‘косвенные речевые стили’ вариантов tjalpawangkanyi показаны в (16). Они имеют отличительные черты в голосовой подаче (мягче, медленнее, тон выше, чем обычно) и характеризуются преувеличенным повышением интонации; создается впечатление, как будто говорящий просто размышляет вслух.

(16а)      Aya, anymatjara   kutu-na. Mai-nti           wampa
 ngarinyi?


Oh   hungry          really-I   food-maybe   don’t know   liePRES

‘Oh, I’m so hungry. I wonder if there might be any food around?’

‘Ох, я так голоден. Интересно, нет ли здесь где-нибудь еды?’

(16б)
Munta, waru-mpa-l.                     Nguwan-ampa-na     mana-nyi.


oh        wood-INTEREST-I see    almost-INEREST-I   getPRES


‘Oh, some firewood, I see
I’d rather like to get some.’

          ‘О, я вижу дрова. Я бы немного взял.’

(16в)
Munta, panya        paluru-nti     

nyanga-kutu?

oh        that one     DEF-maybe   

this-towards


‘Oh, could that one be around here somewhere?’

         ‘А не может ли он быть где-то здесь?’

В tjalpawangkanyi тщательно избегают прямых обращений к адресату — императивов и вокативов. Прямое выражение отрицания, отказа или несогласия также крайне нежелательно. Частицы -nti ‘maybe’ (может быть), munta ‘oh, sorry’ (ой, извините), wampa ‘don’t know’ (не знаю) и wanyu ‘just let’ (только позвольте) в большом количестве рассеяны по предложениям; они выражают неуверенность, хезитацию или преуменьшение (minimization). Часто употребляется и частица -mpa, значение которой что-то вроде ‘можно было бы больше сказать об этом’; эта частица играет роль лингвистического  показателя намека или имплицитности. Еще одной примечательной чертой, зафиксированной также в соответствующих речевых стилях во многих других местах, является обобщающая референция: говорящие избегают использования точных выражений, которые недвусмысленно указывали бы на человека, место или вещь, предпочитая неопределенные выражения, подобные panya paluru ‘тот (человек)’ и nyangakutu ‘где-то здесь, рядом’, используемым в (16в).

Чтобы понять социальную значимомость tjalpawangkanyi, необходимо знание культуры янкунитьятьяра и, в частности, социально-эмоционального концепта kunta. В двуязычных словарях kunta толкуется как ‘shame’ (стыд), ‘embarrassment’ (смущение) или ‘respect’ (уважение), но kunta не соответствует точно ни одному из данных английских концептов. В сущности, в этом концепте содержится значение социального неравенства, чувство дискомфорта, вызванного присутствием другого лица, и сильное желание избежать действий и поступков, которые могут вызвать неблагосклонность другого лица.

Высшая степень kunta создается отношениями umari (‘avoidance’ избегание, уклонение),  которые возникают между мужчиной и его тестем и тещей и основываются на тайных ритуалах инициации, превращающих юношу в посвященного мужчину. Несмотря на то, что подобные отношения строятся на глубочайшем уважении, связанные этими отношениями лица обязаны избегать любого личного контакта. Запрещается разговаривать с umari, а также дотрагиваться до него/нее, сидеть рядом или даже смотреть непосредственно на него или на нее. Менее строгие правила kunta проявляются в присутствии детей или двоюродных братьев и сестер umari, а также в других случаях, когда правила “пристойности” очень важны, например, в отношениях брата и сестры мужа или жены inkani, родителей мужа и жены inkilyi и незамужних/неженатых двоюродных братьев и сестер nyarumpa. Именно такие отношения основываются на tjalpawangkanyi. Иными словами, tjalpawangkanyi можно рассматривать и как частичный запрет, и как способ выражения kunta.

Используя стиль tjalpawangkanyi, говорящий выражает социальные смыслы, представленные в (17а). Следует обратить внимание на построение этих высказываний ‘от третьего лица’, в соответствии с формой tjalpawangkanyi. Пример (17б) дает некоторые стилистические правила, которым говорящий старается следовать.

(17а)
this person is not someone like me

этот человек не такой, как я


I don’t want this person to think anything bad about me

я не хочу, чтобы этот человек подумал что-то плохое обо мне


I don’t want to be near this person

я не хочу быть рядом с этим человеком


I don’t want to say anything to this person

я ничего не хочу говорить этому человеку


if I have to say something, I have to think how to say it

если я должен что-то сказать, я должен подумать, как это сказать

(17б)
it is not good to say things like these to someone like this: 

нехорошо говорить такие вещи такому человеку: 


‘this person’, ‘this place’, ‘this thing’

этот человек, это место, эта вещь

‘I don’t want this’, ‘I don’t think the same’

я не хочу этого, я не думаю так, как вы

‘I want you to do something’, ‘I want you to say something’

я хочу, чтобы вы сделали что-то, я хочу, чтобы вы сказали что-то

Противоположность tjalpawangkanyi образуют inka-inkangku wangkanyi ‘talking in fun’ (разговор в шутливой манере), wangkara inkanyi  ‘joking around’ (подшучивание), wangkara inkatjingani ‘teasing talk’ (поддразнивание), и warkira inkatjingani ‘teasing swearing’ (дразнящая брань). Эти стили используются в основном для родственников, чьи связи генеалогически дистанцированы, они нарушают нормальные условия интеракции, или, в крайних случаях, утрируют или даже пародируют их. Для янкунитьятьяра это неиссякаемый источник развлечения.

В сфере ‘fun-talk’ (речевой шутки) процветают все лингвистические формы, исключенные из tjalpawangkanyi; среди них — императивные конструкции, вокативы, возражение, восклицания и лексические единицы, передающие обиду (sensitive vocabulary items). Пример (18а) иллюстрирует ‘шуточный’ подход к просьбе дать взаймы сахара; обратите внимание на то, как человек прямо, открыто выражает свои личные желания. В ответе, данном в (18б), проявляется притворная враждебность. Такое добродушное подтрунивание может продолжаться в течение некоторого времени до тех пор, пока обратившийся с просьбой не получит сахар, если вообще получит.

(18а) А: Awai!  Tjukaku-na     ngalya-yanu.             

    hey      sugarPURP-I  this way-came

   Tjuka-tja    ngalya-yuwa!
   sugar-me   this way-giveIMP

   ‘Hey!  I came here for sugar. Give me some sugar!’

    “Эй, я пришел сюда за сахаром. Дай мне немного сахара!”

(18б) В: Tjuka   wanyu   nyuntu  yaalara   payamilara    nyangangka   tjunu?

        sugar   just let    you       when      buySERIAL     here         putPAST

  ‘Just when did you ever buy any sugar and bring (put) it here?’

        “Ну, ты покупал когда-нибудь сахар и приносил (клал) его сюда?”

В стилях допускающих подшучивание, участники находят особое удовольствие в том, чтобы использовать любую возможность и шутливо бросить друг другу вызов или принизить собеседника. Обмен репликами в (19) иллюстрирует добродушное поддразнивание inkatjingani, при котором старший родственник бранит или оскорбляет младшего, вызывая занятное парирование и колкие выпады. Первый говорящий — дядя, соглашающийся одолжить племяннику топор.

(19a) A:  Uwa,  kati,             punytjulwiyangku       kati!
 yes     takeIMP      bluntNEG.ERG           takeIMP

‘OK take it, but don’t blunt it!’

Ладно, бери его, но смотри не затупи!

(19b) B: Wati,  nyaaku-na  tjitjingku palku           punytjanma? Yuwa-ni

              man     why-I        childERG  not really  bluntPOT       giveIMP-me
ka-na    kati!
and-I    takeIMP

‘Man, why would I blunt it as if I were a child? Give (it to) me, and I’ll   be off with it.’

Почему я затуплю его, как будто я ребенок? Давай (его) мне, и я уйду.

Пример (20) — обычный обмен репликами между двумя кузенами, находящимися в неблизком родстве (старшим и младшим братом, соответственно kuta и malany), которые стали inkankara “шутящими собеседниками” (‘joking partners’). Подобное подшучивание встречается и в разговоре двух кузин, находящихся в неблизком родстве. С помощью косвенных намеков на секс и  рискованных комментариев сознательно обыгрываются родственно-ролевые ожидания. Обычно старшие братья и сестры должны присматривать за младшими и регулировать любые нарушения норм сексуального поведения младших.

(20a) A:  Wati,  nyangangi-na-nta!         Wati,     nyaa   manti-n            yanu?

             man   seePAST.IMPF-I-you     man  what     probably-you goПРОШ

 Kulakula-mpa,


kungka-kutu-mpa.

 randy-INTEREST 

woman-towards-INTEREST

‘Man, I’ve been watching you. Man, what would you’ve been after? Randy was 
it? Off to see a woman, was it?’

Я за тобой наблюдал. За чем это ты ходил? Что, захотелось? Ты встречался с женщиной, ведь так?

(20b) B: Wiya, wati   ngayulu   kungka  wiya!   Wantinyi-na              ngayulu,

              no      man       I           woman    NEG  leave alonePRES-I           I 

palu                nyuntu   panya-nku          watjanma,        kuta,

              but of course  you       ANAPH-REFL    sayPOT         senior brother

              wati         panya       kurangku.

man        ANAPH    badERG

‘No man, I don’t have any woman! I leave them alone, I do. But of course you 
could be talking to yourself, big brother, (you) bad one.’

Нет! Нет у меня никакой женщины! Я правда их не трогаю. Но ты, конечно, мог бы все это сказать самому себе, безнравственный, развращенный старший брат.

Подшучивание может сопровождаться обзыванием с использованием одновременно мягких и сексуально эксплицитных эпитетов, таких как mamu ‘monster’ (монстр) и kalutjanu ‘dickhead’ членоголовый (от kalu ‘prick’ половой член). Но даже в том случае, когда язык становится вульгарно непристойным, окружающие не чувствуют себя оскорбленными. Они от души смеются.

Оношения, сопровождающиеся подшучиванием, которые существуют во многих обществах в туземной Австралии (Thompson 1935), обычно рассматриваются как воплощающие ‘solidarity’ общность, ‘intimacy’ близость и т. п., но богатство их социальных значений не может быть сведено к нескольким словам. Примеры (21а) и (21б) констатируют соответственно социальные допущения и стилистические условности легкомысленной речи на языке янкунитьятьяра.

(21a)
I know you will not think anything bad about me

I don’t have to think how to say things to you

Я знаю, ты не подумаешь обо мне ничего плохого

Я не должен думать о том, как говорить с тобой

(21б)
I can say things like this to you: 


     ‘I don’t want this’, ‘I don’t think the same’


I can say things like this about you: 


      ‘you are bad’, ‘you do bad things’

you can say the same things to me

when we say things like this to each other, we feel something good

Я могу сказать тебе так: 

      “я не хочу этого”, “я не думаю также”

Я могу сказать о тебе так: 

      “ты плохой”, “ты поступаешь плохо”

ты можешь мне сказать то же самое

когда мы говорим друг другу подобное, 

мы чувствуем что-то хорошее

В янкунитьятьяра tjalpawangkanyi играет во многом такую же социальную роль, как специальная табуированная лексика, которая обнаруживается в других языках австралийских аборигенов, таких как дьирбал (Dixon 1972) и гуугу-йимидхирр (Haviland 1979). Хорошие описания речевых стилей в других обществах можно найти в Grobsmith (1979) — язык лакота, Albert (1972) — бурунди, и Keenan (1974) — малагази.

Стереотипы и жанры

До сих пор мы рассматривали культурные различия в дискурсе с более общей точки зрения. В этом разделе мы рассмотрим два дискурсивных явления, которые гораздо более специфичны в своей сфере, а именно лингвистические стереотипы и речевые жанры.

Лингвистические стереотипы в эве. Лингвистические стереотипы — фиксированные, формализованные выражения или последовательность выражений, используемых в стандартных коммуникативных ситуациях, например, формулы приветствия, прощания, как и выражения благодарности, извинения, сожаления, комплименты, шутки, проклятия, small talk и т. д. Они могут быть разными — от одного слова до длительного обмена репликами. Общее значение такого стереотипа не вытекает из буквального значения составляющих его отдельных слов; хорошо известный пример — How do you do?, не являющейся вопросом о состоянии здоровья. В целом стереотипы чрезвычайно культурно-специфичны и по форме, и по способу связи с социокультурным контекстом. Чтобы проиллюстрировать это положение, сравним некоторые устойчивые выражения в английском языке и в эве (Гана и Того, Западная Африка).

Во многих обществах, когда человек узнает, что что-то хорошее произошло с другим, принято говорить что-нибудь, чтобы выразить радость по поводу этой новости. В английском языке, например, для  поздравления в связи с рождением ребенка используется формула Congratulations! (Поздравляю!), а формула Well done! (Отлично!) (или что-то подобное) используется в качестве поздравления, если человек выиграл важные и трудные соревнования. Оба выражения имплицируют ответственность адресата за исход события. Подходящие для данных ситуаций выражения в эве приводятся в (22а) и (22б). Эти данные и последующий анализ заимствованы из Ameka (1987).

(22a)
Máwú sEQ \O(e(;() ŋú!          T(gbéwó sEQ \O(e(;() ŋú!       ŋúwò  núwó sEQ \O(e(;() ŋú! 

   ‘God is strong’     ‘Ancestors are strong!’  ‘Beings around you are strong!’

    Бог силен.            Предки сильны!          Твои духи сильны!


(22б)
Máwú  w(  dEQ \O((;()!               Togbéwó w(  dEQ \O((;()!          ŋúwò  núwó  w(  dEQ \O((;()!
  ‘God has worked!’ ‘Ancestors have worked’ ‘Beings around you have worked!’

Это сделал Бог!     Это сделали предки!           Это сделали духи!

Эти выражения отражают систему религиозных верований народа эве (и многих других африканских народов), согласно которой каждый аспект вселенной проникнут влиянием Высшего Существа Máwú и других сверхъестественных сил. Как говорит Ameka, ‘для народа эве, что бы с вами ни случилось, в конечном счете всё — результат деятельности Бога, который может действовать разными способами, через духов предков или других духов и сверхъестественных существ’ (1987: 308).

Культурные ценности эве объясняют, почему формулы, с помощью которых отмечают, что произошло хорошее событие, не фокусируются эксплицитно на людях, непосредственно связанных с этими событиями. Как и у сопоставимых английских выражений, их коммуникативная функция — отметить ваше понимание того, что вы рады произошедшему, и выразить радость по этому поводу. Точно так же, всеми признается тот факт, что особые слова, используемые в составе устойчивого выражения, подходят для таких случаев. Принимая все это во внимание, значение устойчивого выражения эве Máwú sEQ \O(e(;() ŋú! ‘God is strong’ можно сформулировать так (используется материал из Ameka 1987): 

(23)
Máwú sEQ \O(e(;() ŋú!
I now know this: something good happened to you


I think you feel something good because it happened


I feel something good because of this 


I want you to know this


everyone knows good things like this don’t happen to people

    if a being of another kind does not do something


because of all this I say: 


     ‘God is strong’ (( God can do many things, people can’t do these

     things)


everyone knows it is good if people say these words when

     something good happens

я теперь знаю: что-то хорошее произошло с тобой

я думаю, ты чувствуешь что-то хорошее, потому что это произошло

я чувствую что-то хорошее из-за этого

я хочу, чтобы ты это знал

все знают, что подобные хорошие вещи не происходят с людьми


если сверхъестественное существо не сделает чего-то

на основании всего этого я говорю: 

‘Бог силен’ (≈ Бог может сделать многое, люди не могут сделать этого)

все знают, что хорошо, если люди говорят эти слова, когда происходит что-то хорошее.

Эта формулировка согласуется с широким спектром ситуаций, в которых следует использовать такие выражения на языке эве. Например, они не используются на свадьбах, поскольку женитьба рассматривается народом эве не как нечто хорошее, что происходит с человеком, но как начало процесса, цель которого заключается в ином, а именно — в произведении потомства. С другой стороны, эти выражения используются, если кто-то пережил трудную ситуацию, например, когда кто-то вернулся из больницы.

Другой значительный культурный аспект проявляется, когда мы рассматриваем подходящие ответы. Ожидаемый ответ на поздравление в английском языке — Thank you! (Спасибо!), сосредоточенный на том, что происходит между говорящим и адресатом. Напротив, ответы в эве, показанные в (24), демонстрируют общественную значимость счастливого события.

(24) 
Yoo, miawóé  dó  gbe EQ \O(d;¸)á!

Yoo, miat( wEQ \O((;()  hEQ \O(a(;()!

‘OK, you all have prayed!’
‘OK, yours (pl.) too!’

                          Вашими молитвами!

С вашим участием!

Такие ответы выражают признательность говорящего адресату и целой общине за их помощь и поддержку духов их предков.

Другой простой пример лингвистического стереотипа, который можно понять только в терминах культуры, — обмен репликами, приведенный в (25).

(25) Speaker A: 
Mia (ló)!                  Speaker B: 
Asíé!
             ‘The left hand!’                                ‘It is a hand’

Левая рука!


Это рука.

Основой для данной формулы служит абсолютный социальный запрет на использование левой руки в социальном взаимодействии. В эве, так же как и во многих других африканских обществах, один человек не может передавать другому левой рукой предметы, левой рукой нельзя указывать или помахивать при прощании. Причина в том, что использование этой руки ограничивается почти исключительно совершением омовения. Использование “грязной руки” в социальном взаимодействии обычно имплицирует оскорбление. Тем не менее, известно, что в той или иной ситуации человек не может обходиться одной правой рукой. В таких ситуациях использование левой руки допускается, но только после предварительного информирования об этом собеседника и, так сказать, получения разрешения на нарушение нормы, как в (25).

Понятно, что очевидная простота лингвистических стереотипов обманчива. Правильное коммуникативное понимание стереотипа требует не только знания слов, но и представления о реализации культурной специфики в ежедневном взаимодействии. Можно высказать предположение о том, что благодаря своей стандартизированной природе и высокой частоте употребления стереотипы являются хорошим отправным пунктом для изучения культурных аспектов дискурса. Значительное количество интересных описаний лингвистических стереотипов можно найти у Coulmas (1981).

Польские речевые жанры. Бахтин (1986: 81) определил речевые жанры как “относительно устойчивые типы высказываний” и подчеркнул, что репертуар жанров, свойственный речевому коллективу, изменяется под влиянием социальных и культурных условий. Эта важная мысль может быть проиллюстрирована на материале польских жанров kawał и podanie.

Kawał (мн. ч. kawały), грубо говоря, представляет собой тип “конспиративной шутки”. Большинство таких шуток носит политический характер, выражая национальную солидарность vis-à-vis против вмешательства в дела страны извне: против нацистской оккупации во время Второй Мировой войны, просоветского коммунистического режима в послевоенной Польше, раздела страны в XIX веке.

Кawały, анонимные создания устной культуры, широко распространены. Жанр кawał ценят не за искусность или утонченность (как dowcipy “остроумные шутки”), а за чувство корпоративного единения, которое он дает. Подразумевается здесь следующее: я могу рассказать это тебе, но есть люди, которым я не могу это рассказать. В то же время, как и английские ‘jokes’ (шутки), кawały предназначены для создания чувства приятного единения, то есть их назначение состоит в создании благоприятной атмосферы для общения адресанта и адресата. Обычно кawał требует некоторого введения (“Ты знаешь этот кawał?”), что отражает факт их широкого распространения: данный кawał может быть уже известен адресату.

Пример (26) относится к 1981 году, когда было введено военнное положение как попытка подавить движение Солидарности. Любую демонстрацию, забастовку или акцию протеста приписывали “экстремистам Солидарности”. Как всегда, кawał содержит “изюминку”, которая должна быть понята адресатом: 

(26)
The ‘TV Dictionary’: 


2 Poles: 
an illegal gathering


3 Poles: 
an illegal demonstration


10 million Poles: 
a handful of extremists


“Телесловарь”: 


2 поляка: 


незаконное собрание


3 поляка: 


незаконная демонстрация


10 миллионов поляков: 
                  горстка экстремистов

Семантический анализ значения польского жанрового термина kawał мог бы включать следующие компоненты, одни из которых присущи английскому жанру ‘joke’ (шутка), а другие нет.

(27)
I want to say something to you that many people say to each other


I say it because I want you to laugh


when I say it I want you to think of something that I don’t say


when you think of this you will laugh


we will both feel something good because of this


I can say this to you because we think the same about things like this


я хочу сказать вам то, что многие люди говорят друг другу


я говорю это, потому что хочу, чтобы вы смеялись


когда я говорю это, я хочу, чтобы вы подумали о том, что я 

                    не говорю


когда вы подумаете об этом, вы засмеетесь


мы оба будем чувствовать что-то хорошее благодаря этому


я могу сказать вам это, потому что мы думаем одинаково 

                    о таких вещах

Наш второй пример польского жанра — podanie, который являлся одним из основных письменных жанров коммунистической Польши. Это особая письменная коммуникация простого человека и “властей”, в которой автор просит помощи и представляет себя как полностью зависимого от их доброй воли. Излишне говорить о том, что само существование этого жанра отражает господство над простыми людьми коммунистической бюрократии, печально известной произволом в принятии решений. Едва ли какой-то аспект жизни людей в коммунистической Польше, даже самый тривиальный, не был связан с необходимостью написания podanie и ожиданием ответа, в надежде, что он будет благожелательным. Например, студент университета, просящий перенести дату сдачи дипломной работы, или работник, просящий разрешения уйти в ежегодный отпуск в определенное время, подавали podanie.

В англо-саксонском обществе подобные просьбы можно было бы оформить в виде ‘letter’ (письма) или ‘application’ (заявления). Но ближайший польский эквивалент ‘letter’, а именно list, нельзя было бы использовать в официальном обращении к учреждению. В польском языке нет эквивалента английского ‘application’ (заявление), использование которого подразумевает определенную стандартную ситуацию с четкими инструкциями, которым следуют и учреждение, и лицо, подающее заявление. Podanie обычно начинается с таких фраз, как Uprzejmie proszę (‘I ask politely’ (я вежливо прошу)) или Niniejszym zwracam się z uprzejmą prośbą (‘hereby I address you politely to request a favour’ (настоящим я вежливо обращаюсь к вам с просьбой оказать мне любезность)), которые были бы не к месту в ‘application’. Просительность польского podanie можно выразить следующей семантической формулой: 

(28) podanie
I say: I want something to happen to me

I know it cannot happen if you don’t say you want it to happen

I say this because I want you to say you want it to happen

I don’t know if you will

I know many people say things like this to you

I know you don’t have to do what people want you to do


я говорю: я хочу, чтобы что-то произошло со мной

я знаю, что это не может произойти, если вы не говорите, что вы хотите, чтобы это произошло

я говорю это, потому что я хочу, чтобы вы сказали, что вы хотите, чтобы это произошло

я не знаю, хотите ли вы

я знаю, что многие люди говорят вам подобное

я знаю, что вы не должны делать того, что люди хотят, чтобы вы делали

Очевидно, что kawał и podanie являются, а скорее являлись, формами дискурса, которые хорошо соответствовали определенным социальным и культурным условиям коммунистической Польши.

Среди других интересных исследований жанров можно назвать следующие работы: Abrahams (1974) о роли постукивания (rapping) и головных уборов (capping) в общении чернокожих американцев, Basso (1979) об одной из форм сатирической шутки у апачей, и Sherzer (1974) об особом пении и произнесении речей в языке куна.

Заключение

Даже на примере этих пяти не связанных культур (японской, малайской, польской, янкунитьятьяра и эве) можно сделать некоторые выводы об основных параметрах вариативности дискурсивного стиля, о типах данных, которые могут помочь в установлении релевантных культурных ценностей и норм, и о ловушках методологического характера, неизбежных в исследованиях такого рода.

В терминах отношений к абсолютному количеству слов можно говорить о существовании предпочтения многословных (vs. немногословных) форм выражения или даже предпочтении невербальных форм. Культурное значение молчания широко варьируется.

Везде люди стараются найти ту форму речевого взаимодействия, которая наиболее соответствует их восприятию собеседников, и, хотя некоторые параметры социальной идентификации (такие, как пол и возраст) имеют почти универсальное значение, социальные конструкты значительно различаются. В некоторых обществах, таких как янкунитьятьяра, родственные и ритуальные отношения имеют решающее значение. В Японии основными социальными параметрами, определяющими стиль дискурса, являются членство в определенной группе vs отсутствие такового и статусные различия между собеседниками. В малайском обществе самый важный параметр — принадлежат ли коммуниканты к одной семье / ведут ли совместно домашнее хозяйство. В других местах клан / род, этническая принадлежность, каста или ранг определяют различные дискурсивные стили.

На функциональном или иллокутивном уровне дискурса к числу важных параметров принадлежат частота и форма выражения говорящим своих желаний, мыслей и чувств, частота и форма попыток говорящего повлиять на желания, мысли и чувства собеседника, возможность привлекать внимание к различиям между говорящим и его собеседником, место спонтанного выражения, противопоставленного регулируемому. Культуры также заметно различаются соглашениями, определяющими участие людей в ходе разговора, например, с помощью чередующихся, накладывающихся друг на друга или даже соединяющихся друг с другом конструкций предложений, и своим набором лингвистических сттереотипов.

Один из важных выводов состоит в том, что почти всегда существует корреляция между моделями вербального поведения и моделями невербального поведения. Таким образом, там, где широкие культурные предпочтения или нормы особого речевого стиля запрещают людям выражать личные эмоции, мы также можем ожидать от собеседников физического “соблюдения дистанции” в пространстве, например, стремления не дотрагиваться до собеседника или не смотреть ему в глаза. И наоборот, когда вербальный этикет задействован мало или совсем не задействован, можно ожидать более личные и разнообразные формы физического поведения.

Итак, многочисленные примеры убедительно доказывают существование культурных ценностей и норм, которые помогают понять сущность дискурсивных явлений. Среди них — семантический анализ “ключевых слов” культуры, общие формы социализации, прямое или непрямое выявление отношений говорящих и даже корректное использование литературы.

Самая большая методологическая проблема в изучении дискурса и культуры — необходимость найти структурную основу для точного сопоставления дискурсивных предпочтений и культурных ценностей, которая, насколько это возможно, будет противостоять этноцентризму. Принятое использование обозначений типа ‘indirectness’ (уклончивость), ‘politeness’ (вежливость), ‘respect’ (уважние) и ‘solidarity’ (солидарность) в качестве неофициального метаязыка межкультурного сопоставления не отвечает данному требованию. Перспективный подход, проиллюстрированный в данной статье, — использование культурно-обусловленнных сценариев, написанных с помощью лексических универсалий. Такой подход обеспечивает структуру, в которой достижения антропологической лингвистики, контрастивной прагматики, лингвистической антропологии и культурологии могут интегрироваться и синтезироваться. В то же время, семантическая основа сценарного подхода дает возможность найти связь между речевой практикой, с одной стороны, и культурными ценностями и эмоциями, с другой стороны, облегчая тем самым развитие подлинно межкультурной прагматики.
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                    Исследования отдельных жанров                      
В.И. Карасик

Ритуальный дискурс

Дискурс, понимаемый как текст в ситуации реального общения, допускает различные измерения. 

С позиций языкового материала, лексико-грамматической ткани текста, можно анализировать дискурс в аспекте полноты, правильности, логичности высказываний, составляющих рассматриваемый текст, и при таком имманентно-лингвистическом подходе к изучению дискурса исследователь исходит из концепта “правильно построенного дискурса” как идеального типа, с одной стороны, и возможных отклонений от этого типа, с другой стороны, вплоть до таких коммуникативных фрагментов, которые лингвистически проанализировать не представляется возможным. Различие между позициями ученых, разделяющих имманентно-лингвистический подход к дискурсу, состоит в том, что сторонники имманентно-универсального подхода полагают, что в качестве образца правильно построенного текста должен приниматься во внимание письменный литературный текст [Гальперин 1981], и в таком случае устная речь с ее отклонениями от норм письменного текста рассматривается как маркированное явление, в то время как сторонники имманентно-дифференциального подхода наделяют устную и письменную речь равным статусом, полагая, что существуют как текстотип устной речи и отклонения от этого идеального типа, так и соответствующие корреляты письменной речи [Сиротинина 1996].

С позиций участников общения (социолингвистический подход) все виды дискурса распадаются на личностно- и статусно-ориентированный дискурс. В первом случае участники общения стремятся раскрыть свой внутренний мир адресату и понять адресата как личность во всем многообразии личностных характеристик, во втором случае коммуниканты выступают в качестве представителей той или иной общественной группы, исполняют роль, предписываемую коммуникативной ситуацией. Личностно-ориентированный дискурс проявляется в двух основных сферах общения — бытовой и бытийной, при этом бытовое (обиходное) общение представляет собой генетически исходный тип дискурса, а бытийное общение выражается в виде художественного, философского, мифологического диалога. Статусно-ориентированный дискурс может носить институциональный и неинституциональный характер в зависимости от того, какие общественные институты функционируют в социуме в конкретный исторический промежуток времени. Так, например, для современного общества релевантны научный, массово-информационный, политический, религиозный, педагогический, медицинский, военный, юридический, дипломатический, деловой, рекламный, спортивный и другие типы институционального дискурса [Карасик 2000]. Вместе с тем вряд ли можно выделить по тем параметрам, которые являются определяющими для перечисленных типов дискурса, такое образование, как, например, филателистический дискурс. Статусно-ориентированным, по-видимому, является и общение незнакомых или малознакомых людей, например, вопросы к незнакомым людям о времени или о местонахождении какого-либо учреждения.

Наряду с имманентно-лингвистическим и социолингвистическим подходами к изучению дискурса можно выделить прагмалингвистический по своему характеру подход, суть которого состоит в освещении способа общения в самом широком смысле. Детальный анализ различных прагмалингвистических концепций дискурса приводится в монографиях М.Л. Макарова [1998] и В.В. Дементьева [2000]. В данном случае противопоставляются такие виды общения, как серьезное — несерьезное (игровое, юмористическое), ритуальное — неритуальное, информативное — фасцинативное, фатическое — нефатическое, прямое — непрямое. Необходимо отметить, что определенные характеристики видов дискурса, выделяемых на прагмалингвистическом основании, взаимопересекаются. Неритуальное общение, например, может включать информирование, фасцинативный обмен текстами, фатическую и нефатическую составляющую. На мой взгляд, эти параметры общения представляют собой своеобразные ключи и тональности дискурса, дополняющие и уточняющие те типы дискурса, которые выделяются на социолингвистической основе. Элементы ритуального дискурса наличествуют почти в любом из видов дискурса — и в бытовом (существуют семейные ритуалы), и в институциональном (здесь существует градация: в религиозном дискурсе степень ритуальности очень высока, а в диалоге незнакомых людей о том, как пройти на вокзал, ритуальности почти нет). Проблематично, впрочем, выделение ритуальных текстов в рамках бытийного дискурса, т. е. трудно доказать ритуальность художественного или философского текста. Мы сталкиваемся с игровым дискурсом в обыденном и художественном общении, в определенных видах массово-информационного, политического, педагогического общения. Элементы фатического общения прослеживаются в контактоустанавливающих единицах любого дискурса, при этом осложненная фатика специфически проявляется в различных видах институционального дискурса. Например, именно в этом месте данной работы, относящейся к научному дискурсу, можно напомнить читателю, что автор не забыл о теме заявленной статьи, и сейчас речь пойдет именно о ритуальном дискурсе.

Ритуал — это закрепленная традицией последовательность символически значимых действий. Символически регламентированные действия обозначены в языке как ритуал, церемония, обряд, этикет. А.К. Байбурин [1988] убедительно доказывает, что ритуал и этикет могут быть противопоставлены по признакам сакральности / обыденности, коллективности / индивидуальности, ригидности / вариативности, сюжетности / фрагментарности. Ритуальное действие — это особый символически нагруженный поступок, подтверждающий соответствие ритуальной ситуации ее сакральному образцу. Ритуал закрепляет постоянные характеристики представителей определенной группы — этноса, конфессии, малой группы, осознающей свою групповую идентичность, и в этом смысле ритуал не подвержен изменению. Ритуал сориентирован на некоторое действие в его сюжетной целостности, участники ритуала разыгрывают это действие вновь, осознавая и переживая свою принадлежность к исходному началу. Этикетное действие — это фатический акт поддержания общения в доброжелательной тональности между людьми, относящимися к различным группам общества. Сфера действия этикета — обыденное общение, этикет допускает индивидуальные отклонения в степени демонстрации доброжелательности и изящества в выполнении этикетных действий. Эмоциональное содержание этикетного действия варьирует от искренней доброжелательности до формального этикетного знака, в то время как ритуал связан с глубоким переживанием происходящего. Формализация ритуала ставит под вопрос глубинные ценности, объединяющие сообщество. В лингвистике этикет рассматривается с позиций формул речевого этикета [Формановская 1982], обращений [Гольдин 1987], этнокультурной специфики общения [Карасик 1992]. Этикетные действия могут быть простыми и сложными, их фатическая природа имплицирует возможность переосмысления и легкого переключения в область дополнительного (парольного) осмысливания. Сложное этикетное действие, разворачивающееся по определенному сценарию, представляет собой церемонию. Таково, например, церемониальное приветствие в некоторых архаических культурах, где традицией предписывается обмениваться при встрече задаваемыми в определенном порядке вопросами о здоровье всех членов семьи. Вместе с тем сценарный характер церемонии допускает рассмотрение и ритуала с позиций последовательности действий, имеющих высокую степень символизации (например, церемония официального подписания межгосударственных договоров или вручения наград). Трудно терминологически противопоставить ритуал и обряд, однако, если мы примем в качестве инвариантной основы этих понятий установленный традицией порядок действий, то ритуальность можно было бы трактовать как символическое осмысление и переживание специальных процедур, подтверждающих идентичность членов соответствующего сообщества, а обрядовость — как внешнюю условную форму ритуального действия. Важную характеристику ритуального действия выделяет О. Розеншток-Хюсси [2000: 138]: ритуал есть способ очеловечивания крика, перевода вопля в членораздельную речь. Сначала определенная драматическая ситуация рождает очень сильную эмоцию, затем возникают ритуальные способы трансформации неконтролируемой эмоции в ритуальную речь, иногда сопровождаемую пением или звуками церковного органа. “Вызовет ли у нас доверие убитый горем человек, который в первую же минуту будет в состоянии произнести совершенную по форме траурную речь?” (там же). Ритуальный дискурс не требует верификации, не характеризуется интендированием, т. е. осознанной направленностью на понимание, и в этом смысле не оценивается в категориях искренности и неискренности [Плотникова 2000: 201].

Типология ритуальных действий может строиться на специфике действий, ставших ритуальными (внешний ритуальный аспект), и на специфике собственно ритуальной тональности (внутренний ритуальный аспект). 

Коммуникативные события, получающие ритуальный статус, являются циклическими (религиозные праздники, воинская присяга, посвящение в студенты, последний звонок, инаугурация президента и др.) и спорадическими (похороны, награждения, коллективные осуждения, защиты диссертаций и др.). Ритуал тяготеет к цикличности, и поэтому в определенных культурах награждения и свадьбы имеют тенденцию происходить в определенные даты (например, награждения в связи с днем рождения монарха). В основу ритуального действия бывает положено значимое для всего коллектива событие (например, победа в битве или случившееся чудо), при этом тенденция цикличности распространяется на позитивные коммуникативные действия, невозможно запланировать проступки, подлежащие ритуальному осуждению, или неизбежные случаи ухода из жизни близких людей. Однако печальное событие может послужить стартовым моментом для возникновения особого ритуала скорби (день смерти кого-либо, день начала войны, день разрушения храма). В этой связи обратим внимание на особый тип ритуала, созданный Дж. Оруэллом в его антиутопии “1984” — пятиминутки ненависти. Ежедневно все члены коллектива должны были собираться в кинозале для ритуального просмотра короткого фильма, показывающего зверства врагов (при этом все участники должны были негодовать), демонстрирующего лицо главного предателя, по вине которого происходят все бедствия (можно было выкрикивать любые ругательства), и, наконец, являющего всем любимое лицо руководителя страны, Старшего Брата (здесь нужно было ликовать). Этот ритуал является прототипным для специальных сеансов психотерапевтического или магического воздействия, активный выплеск отрицательных эмоций в коллективном исполнении освобождает людей от стресса. 

Каковы функции ритуала? На мой взгляд, назначение ритуала в том, чтобы 1) констатировать нечто, 2) интегрировать и консолидировать участников события в единую группу, 3) мобилизовать их на выполнение определенных действий или выработку определенного отношения к чему-либо, 4) закрепить коммуникативное действие в особой заданной форме, имеющей сверхценный характер. Констатирующая, интегрирующая и мобилизующая функции выделяют некое событие, но еще не делают его ритуально значимым. Фиксирующая функция превращает нечто в ритуал. Внутренняя характеристика ритуального действия проявляется в степени жесткости фиксации тех или иных параметров исходной ситуации. В этом смысле можно противопоставить мягкую и жесткую формализацию ритуального действия. В первом случае содержательная суть ритуала (сверхценностная значимость) допускает вариативность форм выражения соответствующего действия, здесь имеет место реальная коммуникация “с оглядкой” на прецедентную ситуацию. Во втором случае форма становится приоритетной и приобретает собственную сверхценную значимость. Блюстители религиозных ритуалов хорошо знают, что жесткая формализация ведет к семантическому выветриванию содержания исходного действия, положенного в основу ритуала (это соответствует закону С. Карцевского об асимметричном дуализме языкового знака), поэтому жестко формализованный ритуал неизбежно приобретает сугубо эстетическую, декоративную ценность. Если мы обращаем внимание прежде всего на красоту ритуального действия, у нас есть все основания считать, что исходное содержание ритуала уже стерто. В узком смысле именно такие действия часто рассматриваются как ритуалы.

Говоря о специфике ритуального дискурса, хотелось бы прежде всего подчеркнуть то обстоятельство, что ритуализация в разной степени присуща различным типам дискурса, выделяемым на социолингвистическом основании, и специфически преломляется в конститутивных признаках типов институционального дискурса (цель, участники, хронотоп, ценности, стратегии, жанры, прецедентные тексты и дискурсивные формулы). Эта специфика выражается в виде особой коммуникативной тональности, суть которой - осознание сверхценности определенной ситуации. Эмоционально-оценочный знак такой ситуации может быть как положительным (торжественное поздравление, награждение, извещение), так и отрицательным (траурная речь, официальное изгнание или отлучение). По своей сути ритуал является инициацией, т. е. переходом одного из его участников в новый статус (конфессиональный, брачный, квалификационный и т. д.).

Ритуальная тональность общения жестко закрепляет иерархию в коллективе и обосновывает сложившуюся систему ценностей. Существуют общенациональные, конфессиональные, групповые ритуалы. Есть и ритуалы, соблюдаемые только в одной семье, например, отмечая день рождения умершего близкого человека, члены его семьи читают в этот вечер вслух его любимые стихи. 

Закономерен вопрос: как соотносятся ритуальность и клишированность (целостная заданность, неизменяемость) дискурса? Думается, что ритуальный дискурс может быть клишированным и неклишированным. Каждый год в любом учебном заведении проходит радостное и одновременно грустное событие — “Последний звонок”. Этот ритуал представляет собой инициацию учащихся — студентов или школьников, которые получают новый квалификационный статус, а именно — перестают быть студентами или школьниками. Обрядовая, условная сторона дела в этом случае заключается в том, что форма этого сложного коммуникативного события в известной мере отрывается от содержания (после последнего звонка выпускникам предстоят экзамены, т. е. в строгом смысле учебный процесс еще не закончен). Выступая перед студентами, декан факультета, заведующие кафедрами, преподаватели произносят в этот день слова, не сводимые к клишированному тексту. Вместе с тем и говорящий, и его слушатели прекрасно знают, о чем пойдет речь. Более того, известно, что ничего нового в этой речи не будет сказано (если новая информация прозвучит, то это будет нарушением жанра). Например:

Дорогие друзья!

Вот и наступил день, к которому вы так долго шли пять лет в стенах нашего университета. Это были прекрасные годы вашей жизни, годы вашей студенческой юности. Вы многое узнали, вы получили профессию, вы обрели друзей, с которыми вам теперь будет радостно встречаться. Нам, вашим преподавателям, очень повезло, что пять лет тому назад вы выбрали именно наш факультет и получили ту специальность, которая — уверяю вас — не даст вам пропасть в сложных условиях нынешнего времени. Нам было очень приятно работать с вами, помогать вам, мы радовались вашим достижениям, огорчались, когда у вас иногда случались неудачи. И вот сегодня для вас прозвенит последний звонок. Вы вышли на финишную прямую, впереди — государственные экзамены. Нет сомнений, что вы с честью пройдете эти испытания. Жаль с вами расставаться! Скоро вы получите дипломы, и с этого времени вы начнете сдавать другие экзамены — в школах, на каждом уроке, и вашими строгими экзаменаторами будут ваши ученики. Многие из вас будут работать учителями, кто-то попробует себя в работе переводчика, есть и такие, кто ощущает острую потребность резко повысить культурный и образовательный уровень жителей Флориды и Оклахомы, Франкфурта и Марселя. Всем надо помогать. А мы будем всегда рады видеть вас на кафедре, мы с удовольствием ответим на ваши вопросы, мы будем гордиться вашими победами. Дорогие мои друзья, я желаю вам больших успехов, и пусть этот звонок будет для вас счастливым. В добрый путь!

Выступающие перед студентами преподаватели, и затем сами выпускники произносят очень искренние слова благодарности, добрые пожелания и высказывают сожаление по поводу предстоящего расставания. Интересно отметить, что этот ритуал может включать и элементы юмора. Инициация в академической среде ассоциируется не только с серьезной коммуникативной тональностью (шутка на защите диссертации также не вызывает протеста). Впрочем, право на инициативную шутку обычно имеет только обладатель более высокого социального статуса [Слышкин 2000: 96-97]. Сравним эту ситуацию с ритуальным моментом вынесения приговора в суде, как обвинительного, так и оправдательного, в такой ситуации юмор может превратить речевой акт приговора в абсурд. 

Существуют и жестко клишированные ритуальные тексты, которые должен произнести участник дискурса. Например, текст воинской присяги, клятва, которую произносил свидетель в суде, обещавший “говорить правду, только правду и ничего, кроме правды”, формула, которую произносит жених, вручая невесте кольцо во время бракосочетания в Англии: “With this ring I thee wed” (With this ring I marry you). Жестко клишированными являются и тексты канонических молитв. Таким образом, ритуальный дискурс допускает вариативность по линии индивидуальной интерпретации лежащего в основе этого дискурса прецедента. Дискурс в формате “мы” такой вариативности не допускает и тяготеет к клишированности, дискурс в формате “я” представляет собой сложное ритуальное единство двух сущностей: осознание своей статусной принадлежности к носителям и хранителям ценностей общества и выделение своей индивидуальной манеры поведения при произнесении соответствующих текстов.

Сущность ритуального дискурса в его повторяемости (рекурсивности). В идеальном случае имеет место повторение некоторого текста инициируемым вслед за инициатором (клятвы и коллективные молитвы). Ритуальный дискурс в этом смысле есть хоровой текст. В более сложных случаях в этом хоровом тексте выделяются партии. Представляет интерес анализ ритуального дискурса в рамках коллективного осуждения и наказания одного из членов сообщества, например, проработка на общем собрании [Данилов 1999]. На мой взгляд, конкретная идеологическая составляющая такого выговора на суть ритуального дискурса не влияет — это может быть проработка как на комсомольском собрании за плохую успеваемость, так и на тайном совете церковных иерархов за пропаганду еретических учений. В криминальном сообществе такая проработка называется “правилка”, и ее суть аналогичным образом состоит в том, чтобы вынести коллективное наказание тому, кто нарушил определенные жизненно важные нормы поведения, и в процессе этого ритуала сплотить коллектив, подтвердив преданность всех этим нормам. Коллективное осуждение строится по жестко заданному жанровому канону: 1) об этом событии заранее извещаются его участники, которым предписано быть в определенное время в определенном месте (они все — и осуждаемый, и осуждающие — не имеют права проигнорировать данное событие), 2) все участники ритуального осуждения знают заранее, чем это мероприятие окончится, 3) у всех участников ритуала есть жестко заданные ролевые сценарии, 4) предполагается, что если осуждаемый будет пытаться оправдаться, его оправдания приняты не будут, 5) один из осуждающих должен выступить в качестве инициатора и дирижера осуждения, ему же принадлежит и последнее слово, 6) один из осуждающих должен первым предложить формулу осуждения и меру наказания, 7) осуждаемый должен признать свое поражение, 8) осуждающие знают, что в случае нарушения ими норм поведения с ними поступят так же. 

В одной из воинских частей в семидесятые годы состоялось комсомольское собрание, на котором мне довелось присутствовать. Повестка дня: О недостойном поведении комсомольца рядового Д. Этот комсомолец использовал свой комсомольский билет в качестве записной книжки, куда вносил телефоны девушек, с которыми встречался во время своих увольнений в город. Случайно комсомольский билет был утерян и доставлен в политотдел дивизии. История получила огласку, нужно было принять организационные меры. Для офицеров —  командира роты, замполита и секретаря комсомольской организации — эта ситуация означала большие неприятности по службе. Старослужащие солдаты сразу поняли, что для них увольнение в город будет отменено на неопределенный срок. Для молодых солдат, вчерашних школьников, недавно призванных в ряды Советской армии, вся ситуация была абсурдной и в чем-то смешной, но они почувствовали по тону речи офицеров, что провинившийся будет серьезно наказан. Место проведения собрания — Ленинская комната, специальное помещение в казарме, где стоял бюст вождя и на стенах висели фотографии истории воинской части. Присутствовало около 40 человек. На заседании был офицер из политотдела дивизии. Состоялся нелицеприятный разговор, который можно восстановить следующим образом:

Замполит: “Товарищи коммунисты и комсомольцы! В нашей роте произошло ЧП. Был потерян комсомольский билет. Его нашли, и когда его открыли, то обнаружили, что он, к сожалению, принадлежит одному из вас. Этот комсомолец совершил то, что трудно назвать проступком. Он испоганил свой комсомольский билет. Пожалуйста, товарищ С. (секретарь комсомольской организации), расскажите всем, что там было”.

Секретарь комсомольской организации: “Вот он, этот комсомольский билет, посмотрите. Вы видите, здесь портрет Ленина. Здесь фотография Д. А вот здесь, видите, написано (читает имена и телефоны). Я предлагаю дать комсомольскую оценку этому поступку. Кому дать слово?”

После достаточно длительной паузы встал сержант-старослужащий, которому предстояло увольнение через два месяца. Он сказал: “Слов нет, очень стыдно. Я знаю Д. почти два года. Никогда не думал, что ты, Д., способен на это. Как же ты будешь всем нам смотреть в глаза?”. Затем выступил еще один старослужащий солдат: “А ты о родителях своих подумал? Они обрадуются, когда узнают об этом? На кого ты променял свое комсомольское сердце — на этих девок?”. Осуждаемый сидел и молчал. Ему дали слово, он мог лишь изъясняться эрзац-фразами: “Ну, это, я, конечно… Ну, не знаю. Короче, вот”. Затем слово взял замполит: “И что же мы будем делать?”. Затем встал один из молодых солдат и, волнуясь, громко заявил: “Во время войны за это расстреливали, и правильно делали. Я бы с ним в разведку не пошел. Исключить его из комсомола, и домой родителям написать!” Один из старослужащих сержантов поправил выступавшего: “Исключить надо, но родители-то при чем?” Другой сержант сказал: “И никаких ему увольнений до дембеля!” Затем слово взял представитель политотдела дивизии: “А где вы все были раньше? Неужели не было видно, с кем вы вместе служите? Может быть, он не один такой в вашей роте? Что там у вас, в комсомольских билетах?” В ледяном молчании все достали свои комсомольские билеты, у замполита, командира части и секретаря комсомольской организации на лицах был ужас. “Если хоть у кого-нибудь…” — сказал секретарь комсомольской организации. Проверяющий выдержал паузу и сказал: “Нам всем нужно хорошо подумать. Нам Родина доверила оружие. Мы должны знать, чем дышит сосед в строю. Ну, исключим мы его из комсомола, и что будет? Кем он вернется на гражданку? Он, конечно, виноват. Сильно виноват. Но виноваты и мы все”. Замполит сказал: “Да, парень оступился. Это всем нам урок”. Затем сказал один из молодых солдат: “Выговор ему нужно вынести”. Замполит подвел итоги: “Выговор, и письмо родителям”. “Кто за выговор?” — спросил секретарь комсомольской организации. Каждый поднял руку. У провинившегося были слезы в глазах. Собрание закончилось. Выходя, все отводили друг от друга глаза, а затем, в курилке, искренне ругали виновника этого события, из-за которого всем досталось.

Приведенный пример раскрывает все основные признаки ритуала: интеграцию коллектива, высокую ценностную значимость принадлежности к своей группе, искреннее переживание своей идентичности, сценарное распределение ролей, причем совсем не обязательно заранее назначать действующих лиц ритуала: в отличие от театрального дискурса, ритуальный дискурс, если можно так выразиться, выдвигает из массы участников того, кто в определенный момент естественным образом принимает на себя роль, предписанную ритуальным ходом.

Ритуал — это динамичное коммуникативное образование, он возникает на базе определенного социально значимого действия, которое подвергается символическому переосмыслению (ритуализации). Подобно ритуализации могут иметь место процессы деритуализации, при этом разрушение ритуала происходит по известной схеме профанизации сакрального. Применительно к ритуалу коллективного осуждения профанизация этого действия осуществляется как формализация (“Мы все знаем, что наш коллега ни в чем не виноват, но поступила жалоба в партком, и поэтому нужно срочно провести собрание и сдать протокол”), протест (от открытой демонстрации своей солидарности с осуждаемым до знакового молчания в тот момент, когда следует произнести слова осуждения), карнавализация (высмеивание вышестоящих инстанций, пародирование норм поведения, доведение мероприятия до абсурда).

Ритуальный дискурс прослеживается в различных типах институционального общения. Научный дискурс включает процедуру инициации — публичную защиту диссертации, подтверждающую право соискателя иметь ученую степень, т. е. быть полноправным членом научного сообщества. Эта процедура является прекрасным примером мягко-формализованного ритуального дискурса. Ритуальность защиты диссертации состоит в том, что необходимо тайное голосование членов диссертационного совета, составляющих кворум, для того, чтобы соискателю был присвоен тот квалификационный статус, на который диссертант претендует. Защита строится по заданному сценарию, включающему как трафаретные компоненты сугубо протокольного порядка (председатель совета ведет заседание, не отклоняясь от стандартных клишированных формул, оппоненты выступают, зачитывая подготовленные отзывы), так и непрограммируемые компоненты (вопросы к соискателю, выступления в свободной дискуссии). Попытки устранить непрограммируемую часть защиты, т. е. сделать защиту жестко-формализованной, осуждаются научной общественностью (показательно жаргонное выражение “вешать клюкву” — заранее раздавать вопросы, на которые соискатель якобы спонтанно отвечает). Мягкая формализация данного ритуала допускает вероятность научной дискуссии на защите, а отсутствие критических замечаний в отзывах расценивается как знак некомпетентности оппонента либо несостоятельности защищаемой работы (не о чем вести дискуссию). Суть инициации состоит в проверке инициируемого быть полноправным членом сообщества. Подобно тому, как посвящению в рыцари должно было предшествовать боевое крещение, голосованию предшествуют вопросы и дискуссия на защите диссертации. В некоторых землях средневековой Германии экзамен на докторскую степень обозначался латинским словом Rigorosum — (rigor — твердость, жесткость), испытуемый должен был доказать свое право на новый социальный статус в упорной интеллектуальной борьбе. Мягкая регламентация диссертационного ритуала выражается в оценочных ориентирах, которые должны быть отражены в отзывах официальных оппонентов (актуальность, новизна, теоретическая и практическая значимость), в количестве оппонентов, в отзывах на автореферат диссертации (их может и не быть). Мягкая формализация данной процедуры интересным образом проявляется в таком процедурном моменте, как отзыв научного руководителя, председатель весьма часто сообщает совету о том, что отзыв в деле имеется, и если научный руководитель является членом совета, то большей частью он от выступления отказывается. Выступление научного руководителя имплицирует его особое отношение к диссертанту и сводится к сообщению дополнительной важной информации о личности соискателя или об особых обстоятельствах, в которых выполнялась работа. Банкет после защиты является также сугубо ритуальным мероприятием, аналогичным любому пиру после инициации. Любопытно отметить, что в отечественной традиции такое событие часто карнавально переворачивает строго официальную процедуру защиты. Ритуал защиты на этом считается завершенным, но в соответствии с нормативными документами диссертант имеет право на прибавку к заработной плате только после получения общегосударственного диплома кандидата или доктора наук. Этот документ с порядковым номером, подписями и печатью материализует переход человека в новый квалификационный статус.

Прототипным ритуалом является каноническая молитва, которую предписано произносить в определенные даты. Обратим внимание на фасцинативную сторону данного ритуала: произнося сакральный текст, все участники такого религиозного ритуального дискурса испытывают особое чувство радостного единения. Не случайно религиозный ритуал часто включает пение или музыкальное сопровождение в зависимости от конфессии. Обрядовая сторона религиозного ритуала выражается в том, что произносимый текст может быть абсолютно непонятен говорящему (латинские молитвы в католических храмах, так же, как и священные формулы на других мертвых языках, воспринимаются верующими в качестве сакрального текста еще и потому, что божественное осознается как недоступное). Протестанты, переведя канонические тексты на родной язык для собратьев по вере, сделали шаг в сторону рационализации веры и тем самым понизили фасцинативную значимость ритуального дискурса. Закрытость ритуального текста как характерная черта ритуала прослеживается в том, что важен целостный текст как знак, а не его развернутое дискурсивное содержание. Вспомним приветствие военачальника войскам во время проведения парада и ответную хоровую ритуальную фразу на русском языке, например: “Здравия желаю, товарищи пограничники!” — “Здравия желаем, товарищ маршал Советского Союза!” (в ответной хоровой фразе можно было с трудом определить исходные слова, от которых оставались только односложные выкрики). 

К числу ритуальных текстов относятся и надгробные речи. Эти слова прощания в русской лингвокультуре (в отличие, например, от немецкой) произносятся не всегда. Если в похоронах участвуют только члены семьи и самые близкие друзья покойного, то вся процедура прощания осуществляется молча, под звуки похоронного марша покойного несут из дома до катафалка и затем — от катафалка до могилы. В некоторых конфессиях музыка, как и цветы на похоронах, считаются неуместными. Если же покойный занимал высокий пост и на его похороны пришло большое количество людей, то обычно происходит траурный митинг, на котором выступает человек, имеющий высокий социальный статус и хорошо знавший покойного по совместной работе. Надгробная речь представляет собой особый жанр ритуального дискурса, включающего клишированные выражения, например, “сегодня мы все собрались здесь, чтобы проститься с…”, “сегодня мы провожаем в последний путь…”, “спи спокойно, наш дорогой друг” (личностное переключение прослеживается в весьма частом переходе на “ты”), “пусть земля ему будет пухом”. В религиозном каноне происходит отпевание либо чтение поминальной молитвы, т. е. имеет место использование жестко-формализованных текстов.

Примером политического ритуального дискурса является выступление руководителя государства по телевизору в новогоднюю ночь. Эта традиция установилась сравнительно недавно. Государство в лице своего высшего должностного лица — президента страны — приходит в дом к каждому жителю и выражает добрые пожелания. Здесь мы сталкиваемся с магической функцией ритуала. Проективность ритуала заключается в том, что его участники ощущают особую значимость ритуального момента и полагают, что благопожелание, высказанное в этот момент, является более сильным и действенным, чем такое же пожелание, сказанное в обыденном общении. В своей короткой речи президент дает оценку году прошедшему и формулирует те ценности, которые значимы для каждого индивидуума — счастье, здоровье, успех. Отсутствие ритуала в ситуации, когда он ожидается, дезорганизует сообщество подобно тому, как общение ставится под угрозу при нарушении норм фатической коммуникации. Жанровое пространство политического дискурса, как справедливо отмечает Е.И. Шейгал [2000: 270], складывается из трех типов жанров — ритуальных / эпидейктических (инаугурационная речь, юбилейная речь, традиционное радиообращение), ориентационных (партийная программа, конституция, указ и др.) и агональных (лозунг, рекламная речь, предвыборные дебаты и др.). Политик ритуализует свою повседневную жизнь: личность заменяется имиджем, т. е. простым и легко узнаваемым позитивным образом. Именно поэтому люди (электорат) не воспринимают политические выступления руководителей в информационном ключе. Политику дается эстетическая оценка: говорил уверенно, серьезно, задушевно, взволнованно (исполнял роль в соответствии или не в соответствии с ожиданиями). Политический ритуал неизбежно срастается с религиозным и массово-информационным: человек, олицетворяющий власть, принимает эту власть как предмет (подчеркнем: легко отчуждаемый предмет!), эта процедура призвана внушить всем сверхценный характер власти и легитимность обладания властью. 

Вероятно, любое речевое действие может стать ритуализованным и затем ритуальным, но есть действия, предрасположенные к ритуализации. Таковы просьбы, извинения, поздравления, восхваления, соболезнования, осуждения, обещания, приветствия, прощания и т. д. Вместе с тем вряд ли актуальной станет ритуализация лести или комплимента.

Подведем некоторые итоги. Ритуальный дискурс является одним из типов дискурса, выделяемых на прагмалингвистическом основании. Важнейшими признаками ритуального дискурса являются высокая символическая нагруженность, содержательная рекурсивность и жесткая формальная фиксация. Классификация ритуальных действий строится на характеристиках действий, подвергаемых ритуализации, и на разновидностях ритуальной тональности (мягкая и жесткая формализация действия). Предлагается выделить констатирующую, интегрирующую, мобилизующую и фиксирующую функции ритуала. Наряду с процессами ритуализации выделяются процессы деритуализации действия (формализация, протест и карнавализация). Чем более формализован ритуал, тем более значима его эстетическая составляющая. Жанры ритуального дискурса выделяются как в сфере обыденного общения, так и в различных видах институционального общения.
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Б.Ю. Норман

Жанр разговорника: между текстом и языком

Разговорник — специфический жанр лингвометодической литературы. Своеобразие его состоит уже в самой неопределенности, промежуточности статуса: это не учебник и не пособие по развитию навыков устной (или письменной) речи, не словарь и не собрание реальных текстов… Разговорники заметно разнятся между собой — в частности, они могут включать или не включать в себя словарик-минимум, тексты вывесок и объявлений, образцы писем или деловых документов. Строго говоря, разговорник может строиться и на материале одного языка — хотя тогда он максимально сближается с пособием по развитию навыков речи. Но в самом “массовом”, типичном случае разговорник — это собрание некоторого количества изолированных или связанных между собой фраз (реплик) на родном языке вместе с их переводом на неродной (иностранный) язык: русско-английский, русско-немецкий, русско-финский и т. п., а также обратные: англо-русский и т. д.

Можно было бы сказать, что разговорник позволяет нам познавать язык через текст. Однако данный вид пособий, в общем-то, не ставит перед собой цели научить языку; во всяком случае, человек, имеющий по отношению к иностранному языку “серьезные” намерения, скорее всего предпочтет разговорнику издания более солидного жанра: учебник, грамматику, словарь… Стратегия же разговорника состоит в том, чтобы обеспечить в условиях незнания (или неполного знания) иностранного языка некоторый минимум общения в заранее очерченных коммуникативных ситуациях. К тому же данная задача обусловлена ограниченным местом и временем. Как только соответствующие условия — поездка за рубеж, участие в конференции, прием иностранного гостя и т. п. — исчезают, тут же исчезает и необходимость в разговорнике.

Итак, мы исходим из того, что человек, пользующийся разговорником, — турист, путешественник, бизнесмен и т. д., — как правило, не ставит перед собой цели изучить язык как таковой; фактически для него достаточно имитировать такое знание. И если словари и грамматики отражают систему языка как совокупность номинативных и структурных единиц, то разговорник отражает ее как совокупность готовых продуктов речевой деятельности, т. е. текстов (в той или иной степени репрезентативных). Можно сказать, что данный вид лингвометодической литературы стремится научить человека общаться “в обход” языка как такового.

Но это возвращает нас к важнейшей методологической проблеме: может ли вообще язык быть сведен к совокупности текстов (пусть даже достаточно объемной)? Каковы внутренние — онтологические — отношения между языком и речью (текстами)? Дискуссии на эту тему, длившиеся не одно десятилетие, отразились в известных максимах, из которых мы приведем только некоторые: “Разделяя язык и речь, мы тем самым отделяем: 1) социальное от индивидуального; 2) существенное от побочного и более или менее случайного” [Соссюр 1977: 52]. “Языковая структура исчерпывающе представлена совокупностью индивидуальных речевых актов, она получает в них осязаемое воплощение и проявляется бесчисленное множество раз, бесконечно, многообразно и неповторимо…” [Коржинек 1967: 318]. “Язык есть речь, взятая со стороны общего и постоянного. Речь есть язык, взятый со стороны единичного и переменного” [Ломтев 1976: 59]. Не вдаваясь глубже в эту проблематику, резюмируем: для современной науки язык и речь — два понятия, взаимно обусловленные и теснейшим образом между собою связанные. Однако речь, понимаемая как совокупность текстов, еще не есть язык: между ними сохраняются отношения, имеющие место, говоря философскими терминами, между явлением и сущностью. Это значит, что тексты богаче языка, в них встречаются асистемные, окказиональные, социально немотивированные явления. Однако язык, благодаря своей надиндивидуальной, отвлеченной и потенциальной природе, оказывается “выше” речи или, можно сказать, “глубже” ее: он предусматривает и то, что не реализуется в условиях того или иного конкретного речевого акта…

И в данном отношении разговорник являет собой парадоксальный случай: он пытается представить язык именно как совокупность текстов — при этом, заметим, замкнутую совокупность тематически и стилистически ограниченных текстов. Речевые акты выступают здесь не просто как полноправные, но как самодостаточные представители языка. Впрочем, как мы увидим далее, парадоксальность данного жанра этим обстоятельством не исчерпывается.

Но займемся вначале практической проблемой, волнующей составителей разговорников: как, на каких основаниях отбирать тексты для такого издания? Понятно, что в качестве ведущего, системообразующего принципа здесь выбирается тематическая классификация: это перечень основных сфер общения, предусмотренных для туриста, бизнесмена и т. д. (см., например: [Лысакова, Турунен 2000: 402]). В свете этого принципа выглядит естественным, что темы типа “Почта” или “На вокзале” в разговорнике будут представлены, а, положим, темы “Домоуправление” или “В бане” — вряд ли. Впрочем, время и тут вносит свои коррективы: изменившаяся общественно-политическая ситуация может потребовать изменений в тематической структуре разговорника. Так, в русско-английских и прочих “русско-зарубежных” разговорниках советской эпохи тема “Деньги, финансы” сводилась к вопросу “Где я могу обменять валюту?”. Современные же издания предусматривают более широкий спектр общения на финансовые темы, в том числе операции с кредитными картами, чеками и иными ценными бумагами, открытие или закрытие счета и т. п. Тем не менее, следует признать, что языковая система в целом представлена в разговорнике чрезвычайно фрагментарно, произвольно, условно. И дело не только в ограничениях, связанных с уже упомянутым выбором тематических сфер общения. Второй важнейших принцип, который должен учитывать составитель разговорника, — частота употребления языковых единиц. Это значит, что потребителю предлагаются слова и конструкции, наиболее частотные, употребительные для данного языка. Остальные же единицы — более редкие слова (в том числе слова стилистически и дистрибутивно маркированные), периферийные разделы грамматики, произносительные варианты слов, особенности интонационных контуров и т. п. — просто не найдут в разговорнике своего отражения. Можно сказать, что системность представленного здесь языкового материала относительна.

То, что разговорники более непосредственно, чем грамматики и словари, соотносятся с коммуникативными ситуациями, означает, что они отражают реалии определенной эпохи и определенную идеологию, способ видения мира. 

Приведем пример. Изданный буквально накануне Великой Отечественной войны “Краткий русско-немецкий военный разговорник, предназначенный для бойца и младшего командира” (1941), содержит такие фразы (с переводом на немецкий язык), как: Куда ведет эта дорога? Как называется эта река? Как называется этот перевал? Есть ли разъезд на этой дороге? Как называется эта станция? Где ближайший мост? Можно ли пить? Выпейте сначала сами! Собрать и доставить сюда (столько-то) лошадей (голов скота); будет заплачено! Где полиция? Где бургомистр? Когда ушли немецкие солдаты? Есть ли наблюдатель на колокольне, на ратуше? Скоро придет Красная Армия! и т. п. Понятно, что все эти вопросы, приказы и призывы являются осмысленными только при одном условии — что военные или разведывательно-диверсионные действия ведутся на чужой, т. е. немецкой, территории. При иной пресуппозиции (если бы предполагалось, что Красная Армия ведет оборонительную войну), данные фразы были бы неистинны или бессмысленны (ср. реалии вроде бургомистр или ратуша, вопросы типа Когда ушли немецкие солдаты? и т. п.). Тем самым содержание разговорника, имеющего целью “помочь бойцу и младшему командиру Красной Армии усвоить немецкие слова и выражения”, может быть, лучше, чем дискуссии современных историков, свидетельствует о том, какова была военная доктрина Советского государства в 1941 году.

Отраженные в разговорнике знания о мире имеют, разумеется, преходящий, соответствующий своей эпохе характер. Неудивительно, что этот жанр лингвометодической литературы устаревает быстрее, чем грамматики и учебники: за каких-нибудь 40 или 50 лет описываемые здесь объективные реалии могут довольно сильно измениться. Но именно это повышает ценность этих текстов как источника культурологической (лингвострановедческой) или исторической информации. Разговорник оказывается своего рода путеводителем по истории материальной и духовной культуры. Приведем примеры из “Русско-немецкого разговорника” Э. Бернекера, изданного в 1907 году:

Ах, как дешево разъезжать по России! Кондуктор, принесите мне, пожалуйста, немного теплой воды, мыла и полотенце.

Имеете ли еще хорошую комнату свободной? — Человек, покажите этому господину комнату! — Сколько стоит? — Три рубля. — И постель хороша? — Да, очень хороша. — Хорошо топили тут? Я нахожу, что тут холодно. — Да, топили, к вечеру станет теплее.

Иван, поставьте самовар и подайте сюда. — Разве вы пьете чай без сахару? Ведь это не идет. — Прошу икры. — Но это паюсная (конторская) икра, у вас в Германии знают почти только зернистую икру. — Ничего, я нахожу ту прекрасной.

У вас дыра в платье, прикажите сейчас ее зашить.

Вылей чернила из чернильницы и налей свежих; этими не можешь писать. Иди к моему письменному столу, там ты найдешь перочинный нож и резинку; также линейку и песку можешь взять.

Я гребу каждое утро свой сад, это очень здоровое упражнение для тела. Дети, смотрите бегать по стезям (дорожкам) и не наступайте на дерн!

Конечно, в приведенных цитатах легко обнаружить примеры влияния “второго” языка или даже буквального калькирования иноязычных фраз. Но в данном случае нас более всего интересует референтная отнесенность этих реплик. Кондуктор, который приносит в купе воду и мыло для умывания, самовар (который надо “ставить”) и икра как неизменные атрибуты российской действительности, чернила, которые следует заливать в чернильницу, а затем посыпать песком (на бумаге), чтобы они быстрее просохли, всё это для современного носителя языка — приметы другой, “потусторонней” жизни. Привязанность приведенных реплик к иной культуре, к иной эпохе создает у сегодняшнего читателя особое чувство, подобное тому, которое возникает у него при знакомстве с художественным текстом. Иными словами, тексты старых разговорников, окрашенные патиной времени, приобретают несомненную эстетическую ценность. 

Следующий пример на ту же тему: отрывки из “Нового руководства к Русскому, Французскому, Английскому и Немецкому беседованию…” (без указания года издания):

Что говорит общественный голос? Будет ли война? Скоро ли будет мир?

Я возьму омнибус железной дороги. Снесите эти вещи в контору омнибуса. У котла что-то поломалось…

На первой палубе устроены палатки. Но на первой палубе копоть от трубы очень часто обременительна. А на втором месте обыкновенно бывает очень неприятная публика. Вы должны лежать на спине и предаться движению парохода.

У меня нет служки (для сапогов). Пошлите на почту спросить, нет ли для меня письма. А что же насчет чистки сеней и лестницы?

Хорошо потребовать свои вещи на последнем антракте; при конце представления всегда большой натиск…

Еще одна иллюстрация: примеры из распространенного в свое время многоязычного “Иллюстрированного разговорника” Сольмана (1946):

В гостинице: комната с особой ванной. Комнаты, соединенные дверью.

Часть носков придется заштопать.

Можете ли достать мне бутылку с горячей водой, чтобы согреть кровать?

Могу ли я получить радиоприемник на время моего пребывания здесь?

Вагон-салон для наблюдения природы (за исключением Великобритании).

Дайте мне ключ от Вашего чемодана, и Вас не будут беспокоить.

Разрешите, пожалуйста, Вас взвесить.

Чтобы подчеркнуть, что речь идет об отражении в разговорниках особенностей не только материальной, но и духовной культуры, приведем отрывки из “Немецко-русского разговорника”, изданного в Эрфурте, судя по всему, в начале ХХ века (без указания года издания):

Я рад с Вами познакомиться.

Я Вас уже давно заметил.

Позвольте мне Вас проводить.

Когда я Вас опять увижу?

Когда я могу Вас увидеть?

Где я могу с вами встретиться?..

Простите мою навязчивость…

В котором часу Вы должны быть дома?

Жалко, что мы уже должны расстаться.

Я так счастлив быть с Вами.

Нравлюсь ли я Вам?

Вы мне бесконечно нравитесь.

Как Вы сегодня красивы!

Я всегда мечтал о такой женщине, как Вы.

Я откровенный, верьте мне.

Все мужчины лгут.

Я люблю Вас. Будьте моей женой.

Скольким женщинам Вы это уже сказали?

Я не ревнив (ревнива).

Я не верю Вам.

Я думаю только о Вас.

Не говорите дальше.

Я обручена, замужем.

Мои родители очень строги.

Я не могу вечером выходить.

Вы можете на меня полагаться.

Я хотел бы фотографию от Вас.

Обещаю вам быть послушным.

Я никогда не забуду Вас.

Вы сделаете меня несчастным.

Вы на меня сердитесь?

Теперь мне хватит, убирайтесь!

И т. д.

Высокий образец куртуазного общения выглядит ныне откровенно забавным. Сегодня ухажер, использующий такие формулы, может быть отвергнут партнершей: он покажется многословным, старомодным, даже, возможно, глуповатым. Независимо от того, пользовались ли, действительно, дамы и кавалеры в прошлом веке в подобных ситуациях разговорниками или нет, в начале ХХI века подобный текст читается как отрывок из архаичного “дамского” романа. Конечно, реконструкция бытового контекста, особенности речевого этикета прошлой эпохи, моделирование (“угадывание”) образов собеседников и т. д. — всё это может вызвать у современного читателя любопытство, однако вряд ли послужит конкретным руководством к действию. Зато для лингвиста интерес к старым разговорникам мотивирован особо: они могут быть предметом специального социолингвистического исследования.

Разговорники прошлых лет издания наглядно демонстрируют еще одну черту, свойственную данному жанру. При всей своей привязанности к определенным тематическим сферам, разговорник довольно свободен в выборе конкретного лексического и грамматического материала (с учетом тех оговорок, которые были сделаны ранее). Дело в том, что он только моделирует (или даже имитирует) общение, а потому его тексты условны — конкретных референтных ситуаций за ними не стоит. Разумеется, за предлагаемыми в разговорнике фразами стоят определенные коммуникативные интенции (типа “поприветствовать”, “выразить сочувствие”, “попросить извинения”, “попросить о помощи” и т. п.), но отправной точкой здесь являются не ситуации объективной действительности (как это бывает при обычном речевом общении), а языковой опыт носителей языка. По сути, концептуальными предпосылками разговорника как жанра являются стандартность речевых актов и воспроизводимость текстов.

Проблема воспроизводимости текстов заслуживает того, чтобы на ней остановиться подробнее, в соответствии с тем местом, которое она приобретает в современной филологической науке. Воспроизводимость — это то, что если и не способно сгладить описанную выше антиномию языка и речи, то, во всяком случае, придает ей особое звучание, особый смысл. На смену формуле, известной уже почти столетие, — “Человек живет в мире языка”, — приходит новая: “Человек живет в мире текстов”. Разные исследователи решают данную проблему в разном ключе. Так, по Ю.Н. Караулову, “прецедентные тексты” формируют принадлежность личности к определенной эпохе и ее культуре [Караулов 1987: 216]. Б.М. Гаспаров утверждает, что “основу нашей языковой деятельности составляет гигантский “цитатный фонд”, восходящий ко всему нашему языковому опыту” [Гаспаров 1996: 105-106], и предлагает в качестве единиц такого языкового опыта выделять “коммуникативные фрагменты” [Там же: 118 и др.]. А.Е. Супрун квалифицирует многообразные текстовые реминисценции — в том числе крылатые слова, индивидуальные неологизмы, имена авторов и персонажей, названия произведений, особые коннотации слов и выражений и т. п. — как часть языковой системы [Супрун 1995: 17 и др.]. Многие исследователи занимаются феноменом интертекстуальности, т. е. внутренней “перекличкой” текстов, позволяющей рассматривать совокупность речевых актов на данном языке как один большой (практически бесконечный) текст (см.: [Кузьмина 1999; Снегирев 2000] и др.).

Применительно к проблеме воспроизводимости текстов разговорники опять-таки характеризуются своеобразием. Дело в том, что данный жанр рассчитан, несомненно, на многократное воспроизведение одних и тех же реплик в стандартных коммуникативных ситуациях, однако их “тренинговая” природа и условность отображаемых ситуаций нередко выливаются в искусственные, схоластичные речевые образцы. Человек, пользующийся разговорником, не формирует высказывание в соответствии с организуемой его сознанием ситуацией, а подбирает к этой ситуации уже готовый речевой знак. Поэтому все эти “Я рад с вами познакомиться” или “Когда я могу Вас увидеть?” — в некотором смысле коммуникативные эквиваленты “глокой куздры”: перед нами своего рода экспериментирование с языковым материалом. И если современные разговорники еще стараются приблизить эти экзерсисы к реальной коммуникативной практике, то издания прошлых лет без всякого стеснения эксплуатируют механическую память носителя языка. Вот примеры из уже цитировавшегося “Нового руководства к беседованию”:

Я имею хлеба. Ты имеешь говядины. Он имеет вина. Ты имел тутовых ягод. Они имели фиг. Мой брат будет иметь смородины…

Чтоб он имел пирога. Чтоб вы имели сыру. Чтоб они имели яйца. Чтоб ты имел чаю. Чтоб его двоюродный брат имел сливок. Чтоб я имел перцу. Чтоб ты имел уксусу. Чтоб они имели пряных кореньев…

Имею ли я ножик? Имели ли вы свинец? Будет ли ваш друг иметь свой перочинный ножик? Имел ли ты сталь? Имел ли он медь? Будете ли вы иметь чернил? Был бы у тебя замок? Были бы у них деревья?..

Я не имею платья. Ты не имел полотна. Оне не имели шалей. Мы не будем иметь бархата. Она не имела бы чепца…

Чтоб я не имел платья. Чтоб ты не имела юбки. Чтоб мы не имели шерсти. Чтоб ты не имела иголки. Чтоб они не имели кисеи…

Не имею ли я лошади? Не имеет ли он обезьяны? Не имел ли я козы? Не имели ли вы судна? Не имел ли я болезни? Не имел ли он аппетита? Не имели ли мы награды? Не будет ли он иметь хорошую погоду? Не имел бы он родителей? Не имели бы вы друг друга?..

Чтоб он был вежлив. Чтоб ты был невинен. Чтоб она была немой. Чтоб ты был молод. Чтоб его (ея) птица была ручной… и т. д. 

В представленных образцах высказываний творится особый — виртуальный — мир: со своим набором денотатов, со своей системой модальностей, со своими правилами общения… Эти денотаты и их отношения, конечно, возможны при некоторых условиях, да только само осуществление таковых условий маловероятно. Это делает проблематичной саму оценку высказываний типа Имел ли он медь? в плане их отмеченности / неотмеченности. По сути, вопрос “Можно ли так сказать?” теряет в применении к подобным фразам свою актуальность. Сказать-то так можно, да вот нужно ли? Говорят ли так на самом деле? Не случайно, очевидно, в научной литературе последних десятилетий встает вопрос о замене для ряда случаев категоричной оценки “правильно построенное предложение — неправильно построенное предложение” на градуальную оценку “предложение, правильное в той или иной степени” (ср.: [Ревзин 1967: 65-72 и др.]). 

Кстати, и в современных, весьма совершенных образцах данного жанра можно найти примеры коммуникативных “проколов”, связанных либо с недостаточным учетом объективных реалий, либо (что, в сущности, одно и то же) с уходом в виртуальную действительность и языковое экспериментирование — в таких случаях и тематические ограничения, и принцип частотности отбираемых единиц могут отступать на задний план. Вот образцы фраз из (в целом весьма удачного) “Русско-английского разговорника” А.А. Кудрявцева (1997):

Я коллекционирую кошачьи клички.

Сколько денег я должен опустить в стиральную машину?

Пожалуйста, связку пива.

Пожалуйста, “буфет” с салатом и два пива Будвайзер.

А вот иллюстрации из книжки П. Соболевского “Как это сказать по-польски?” (1988), тоже в целом очень неплохой:

Ночью я очень потею.

Я работаю по административной части.

Я доктор естественных наук.

Есть ли по дороге какой-нибудь шалаш?

Получается, что пользователь разговорника опирается не столько на реальный жизненный опыт коллектива и вообще человечества, сколько на его языковой опыт, закрепленный в ходе предыдущей речевой деятельности. Разговорники оказываются собраниями своего рода метатекстов, содержание которых лишь в известной степени обязано отражать реальную действительность. Впрочем, такие высказывания, не связанные прямо с референтными ситуациями, а аккумулирующие языковой опыт носителей языка (вроде букварного Мама мыла раму или написанного на школьной доске Солнце светит ярко), важны не только в “тренировочных”, моделирующих целях. В.Г. Адмони подчеркивал, что именно возможность производства сообщений “без всякой опоры на ситуацию” поднимает человека над миром животных и открывает перед ним горизонты словесного творчества: “Подлинно человеческое высказывание… — это высказывание, не опирающееся на ситуацию” [Адмони 1994: 43]. А В.А. Звегинцев, посвятивший немало внимания подобным, как он их называл, “псевдопредложениям” (см.: [Звегинцев 1976: 185-200]), рассматривал их и в контексте художественной литературы, в том числе применительно к уже упоминавшейся выше проблеме соотношения языка и речи. В частности, чрезвычайно показательными в данном плане оказываются тексты драматургии абсурда, “где прагматика сдвинута и функции речи фактически возложены на язык. Диалог в произведениях данного направления оказывается абсурдным потому, что он строится над прагматической пустотой, а так как речь невозможна без прагматики, то эта последняя искусственно создается средствами языка” [Звегинцев 1973: 238-239]. С определенными оговорками этот вывод применим и к интересующим нас текстам: прагматический аспект разговорника условен и схоластичен. Мы, таким образом, снова выходим на сопоставление разговорников с художественными текстами. Впрочем, разговорники в данном отношении не уникальны. Многие другие жанры речи — и полузабытые нынче письмовники, и чрезвычайно популярные сегодня рекламные клипы — в большей мере опираются на языковой опыт носителя языка, чем на реальную референтную ситуацию…

Одно из конститутивных свойств разговорника — его коммуникативная однонаправленность. Это соответствует нередкой в нашей жизни коллизии, когда человек может многое сказать на иностранном языке, но, увы, не понимает того, что ему говорят. Действительно, предусмотреть в разговорнике ответные реплики и вообще направление развития диалога довольно трудно. На практике это возможно только в ограниченном числе ситуаций — таких, как приветствия, извинения и прочие этикетные формулы. При малейшем усложнении условий — в частности, при общении на почте, в магазине или в гостинице, — возникают трудности, связанные с непредсказуемостью ответных реплик. Это напоминает анекдот советских времен: разговор иностранца с продавщицей.

Иностранец (читая по слогам в разговорнике): У вас пи-во есть?

Продавщица (раздраженно): Пива нет! Вы что, не видите? 

Иностранец (читая следующую строку в разговорнике): Я так и знал.

Анекдот этот хорош не тем, что высмеивает печальную действительность эпохи развитого социализма: нехватку пива для всех, а тем, что он демонстрирует невероятную для данного жанра ситуацию: разговорник — вдруг! — предусматривает развитие диалога, обмен репликами! Ненормальность, парадоксальность данной ситуации может служить своего рода доказательством “от противного” для следующего тезиса: данный жанр по своей природе не рассчитан на создание связного текста. Максимум, на что он претендует, — предвидеть ответную реплику. Если же разговорник пытается отразить ситуации непринужденного связного общения — например, в купе поезда или в кулуарах научной конференции, — то он автоматически переходит в иной жанр, превращается в сборник упражнений по развитию навыков речи. Приведем в качестве примера отрывок из русской части двуязычного пособия С.А. Дубинко и соавторов [1990]:

— Вы осмотрели многое в Минске?

— Довольно много.

— Каково ваше общее впечатление?

— Должен сказать, что Минск — город, который содержится в образцовом порядке.

— Кстати о парках, какой из них вам понравился больше всего?

— У меня не было возможности посетить все; Центральный парк культуры и отдыха им. М. Горького показался мне особенно красивым.

— Это тот, который расположен на берегу реки Свислочь?

— Да. В нем столько всяких развлечений, множество спортивных площадок, клумб и уголков отдыха. Детские площадки для игр также произвели на меня большое впечатление…
Таким образом, получается, что разговорник как жанр лингвометодической литературы характеризуется целым рядом уязвимых мест: он тематически ограничен, неполон и фрагментарен в своем отражении языковой системы; он — в той или иной степени — условен и схоластичен по отношению к реальным коммуникативным ситуациям; наконец, как мы видели, он быстро устаревает по причинам экстралингвистического порядка… Всё это приводит к тому, что разговорники нередко становятся объектами литературного пародирования. Пародия — форма сатирического подражания или “передразнивания” оригинального текста, причем, как отмечал еще Ю.Н. Тынянов, она может быть направлена не только на конкретное произведение, но и на ряд произведений, “причем их объединяющим признаком может быть — жанр, автор, даже то или иное литературное направление” [Тынянов 1977: 289]. Именно с такой ситуацией мы имеем дело в нашем случае: в пародиях на тексты разговорника “передразниваются” не конкретные языковые черты того или иного издания, а сам жанр и его принципиальные характеристики, упомянутые выше: узость тематических сфер, схоластичность используемых моделей, буквализм и калькирование в передаче конструкций исходного (родного) языка… В частности, в “Автобиографии” Б. Нушича приводится следующий образец диалога (перевод В. Токарева):

Вопрос. Имеет ли брат вашей жены птицу, которая хорошо поет?

Ответ. Да, брат моей жены имеет птицу, которая хорошо поет.

Вопрос. Является ли ваша двоюродная сестра родственницей двоюродной сестры моего племянника?

Ответ. Да, моя двоюродная сестра является родственницей двоюродной сестры вашего племянника.

Вопрос. Видели ли вы нож моего дяди?

Ответ. Да, я видел нож вашего дяди на скамейке в саду моей тетки, которая вчера съела одно яблоко.

Вопрос. Говорит ли ваш старший брат по-французски?

Ответ. Мой старший брат не говорит по-французски, но у него есть перочинный нож… 

Введение в оборот случайной, в общем-то, лексики, механическая отработка тех или иных синтаксических моделей, не оправданная коммуникативными потребностями эксплуатация отдельных морфологических правил и т. п. — всё это нам хорошо знакомо по приводившимся выше образцам текстов из “всамделишных” разговорников, особенно старых. На той же абсолютизации учебно-методического (читай: механического, схоластического!) аспекта разговорников целиком построена пародия А. Синявского (А. Терца) “Золотой шнурок”, соответствующая, по словам автора, “образу новой русской прозы”. Приведем оттуда несколько фрагментов.

 — У вас ли мой прекрасный башмак? — Да, он у меня. — У вас ли мой золотой шандал? — Нет, у меня его нет. — Какой сахар у вас? — У меня ваш хороший сахар. — Какой сапог у вас? — У меня свой кожаный сапог. — У вас ли мой гусь? — Нет, у меня свой. — Есть ли у вас маленький хорек? — Да, он у меня…

— Какие стаканы у вас? — У меня новые красивые стаканы. — Хотите ли вы этот красивый шандал? — Нет, я его не хочу. — Можете ли вы мне дать вашего коня? — Я не могу, он у моего брата. — Видите ли вы большие рога этого козла? — Я вижу трех козлов и десять быков с красивыми рогами…

— Не слишком ли много вы пишете? — Нет, я пишу слишком мало. — Кто эта сумасшедшая там, на рынке? — Это жена того сумасшедшего, которого вы часто видите в концерте. — Много ли козлов у пастуха? — У пастуха мало козлов. — Хорошие товары у этой женщины? — Да, у ней очень хорошие товары. — Что у ней? — У ней хорошие серебряные ножи, вилки, стальные перочинные ножики, ножницы, очки и другие железные и стеклянные товары…

— Пользовался ли уже ваш брат лошадью, которую он купил? — Да, он ею пользовался. — Сказали ли вы своему брату, чтобы он сошел с поезда? — Нет, я не смел сказать ему этого. — Почему вы не смели ему это сказать? — Потому, что я не хотел его будить. — Скоро ли вы принесете мне мой обед? — Я лучше вовсе не буду обедать, нежели обедать так поздно…

Коммуникативная условность, ситуативная “запредельность” текстов разговорников обыгрывается также в пародии И. Померанцева “Краткий разговорник для приезжих” (ремарка автора: “приезжие одеты в одинаковую одежду”). Покажем это на небольших отрывках.

Какую вышину имеет колокольня? По какому направлению ходят русские патрули? Где ваша кавалерия наездничает? Где ваши провиантские колонны? Укреплен ли город? Поставлены ли баррикады на улицах? Стояли ли войска на биваках? Болотна ли местность? Дезертир ли вы? От какого армейского корпуса? Парламентер ли вы? Где ваш парламентерский флаг? Кто вас уполномочил? Вы шпион? Не лгите или вас застрелят!..

Вам следует принять на постой тысячу человек! Мне нужна конюшенная квартира для тысячи лошадей! Запишите мне адреса самых знатных людей этого города! Где милицейский комиссариат? Оглашайте мои приказы под барабанный бой! Я секвестирую городскую кассу! Наполните эту манерку кофеем! Дайте мне умывальный таз! Если вы не будете повиноваться, то будут арестовать вас! Картофель должно уложить в мешки!..

Есть ли здесь франтиреры? Село уничтожается, если в нем франтиреры! Село щадится, если оно оказывается услужливым! Дома, из которых стреляют франтиреры, сожгутся! Вы отвечаете за это своею головой! ..

Дайте мне:

опий от поноса

пилюли от запора

компрессы

бандажи

муслин

хлороформ

балдырьянную тинктуру

уксуснокислый глинозем…

Перед нами, с одной стороны, — полноценные, более того — блестящие, художественные тексты: образцы, так сказать, речевого театра абсурда. С другой стороны, чем они принципиально отличаются от приводившихся выше фрагментов разговорников, изданных 50 или 100 лет назад? Сходство этих текстов косвенно подтверждает давно известную истину: нехудожественный текст — письмо, указ, протокол, иной документ — обладает способностью превращаться со временем в текст художественный, со всем набором его эстетических свойств. И один из критериев (или, может быть, средств?) этого перехода — нарушение некоей языковой, в том числе коммуникативной, нормы, “остранение” текста, воспринимаемое сегодняшним читателем как прием, как игра…

Любопытно: представить себе пародию на грамматику или словарь довольно трудно (хотя и это в принципе возможно), потому что они отражают в обобщенном виде систему языка. Разговорник же, имитирующий тексты, как бы сам “подставляется”, напрашивается на осмеяние. Конечно, пародироваться могут и иные виды методической литературы: методические разработки, обучающие сочинения и т. п. Вот, например, отрывок из пародии З. Паперного “Методическая разработка «Репка»” (с пояснением в скобках: “Одобрено Академией педагогических наук”):

Вопросы для ответов:

1. Кто посадил Репку?

2. Что посадил Дед?

3. Что Дед Репку?

4. Кто тянул Репку?

5. Кто не тянул Репку?

6. Назовите области и районы страны с интенсивно развитым огородничеством.

Однако — стоит еще раз подчеркнуть — популярность разговорников в качестве объекта для пародирования обусловлена самой природой данного жанра. Пародию можно рассматривать в ряду так называемых вторичных текстов, в которых гиперболизируются (или абсолютизируются) некоторые свойства исходного, первичного текста. И общее правило здесь заключается в том, что “художественная концепция пародии иная, нежели концепция исходного текста” [Майданова 1994: 91], И хотя у разговорника, собственно, нет художественной концепции как таковой — его функция в системе общественной коммуникации, как известно, другая, — тем не менее, структурные и функциональные особенности данного вида текстов дают богатую пищу для сатирических “перелицовок”.

Традиции пародийного представления разговорников берут свое начало в произведениях классиков сатирической литературы. В частности, если признавать право на существование одноязычных разговорников (сближающихся с пособиями по развитию речи), то образцы пародий на такие тексты можно найти в романах И. Ильфа и Е. Петрова. Так, в “Двенадцати стульях” дается описание словаря-минимума Эллочки Людоедки, состоящего всего из 17 единиц: 1. Хамите. 2. Хо-хо! 3. Знаменито. 4. Мрачный. 5. Мрак. 6. Жуть. 7. Парниша. 8. Не учите меня жить. 9. Как ребенка. 10. Кр-р-расота! 11. Толстый и красивый. 12. Поедем на извозчике. 13. Поедем в таксо. 14. У вас вся спина белая. 15. Подумаешь. 16. Уля. 17. Ого! А затем на нескольких страницах демонстрируются возможности коммуникативной практики: применение этого лексикона в различных диалоговых ситуациях. В другом романе И. Ильфа и Е. Петрова, “Золотой теленок”, описывается “Торжественный комплект”, который Остап Бендер предлагает журналистам-халтурщикам. Это “незаменимое пособие для сочинения юбилейных статей, табельных фельетонов, а также парадных стихотворений, од и тропарей” состоит из словаря (куда входят списком “существительные, прилагательные, глаголы, художеств. эпитеты и прочие части речи”) и “творческой части” — образцов текстов, созданных с помощью приложенного набора: передовой статьи, очерка-фельетона, “художественного стихотворения”… Такая попытка малыми средствами достичь значительного результата, действительно, дорого стоит, и Остап получает заслуженный гонорар.

 Таким образом, кривое зеркало пародии позволяет нам лучше выявить, описать, оценить действительные свойства разговорника как жанра лингвометодической литературы. Парадоксальность данного рода текстов заложена, как мы пытались показать, в самой их природе. И корни этого противоречия уходят в антиномию “язык — речь”: разговорник абсолютизирует вторую часть данной оппозиции (совокупность текстов), пренебрегая первой (языковая система).
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Л.В. Балашова 

Отец или Владыка, чадо или раб? 

(концепты адресата и автора в жанре 

утренней и вечерней молитвы)

Можно констатировать, что в последнее время в лингвистике усиливается интерес к религиозному дискурсу и к языку религии. Исследователи пытаются выявить общие свойства данного страта [Мечковская 1998]. Проводится социолингвистический анализ религиозного дискурса в целом, независимо от конфессии [Карасик 1999]. Исследуется соотношение стереотипного и творческого начала в отдельных религиозных жанрах, например, в католической литургической, вотивной, поэтической молитвах [Войтак 1998; 1999; 2000]. Основные религиозные постулаты, концепты и понятия, речевые формулы религиозных текстов достаточно широко используются при анализе языковой картины мира, в лингвокультурологических работах, а также при исследовании языка художественной литературы и развития литературного языка в целом [Арутюнова 1999; Балашова 1998; Гак 1994; Живов, Успенский 1987; Колесов 2000; Павлович 1996; Степанов 2001; Толстой 1995; Трубачев 1991; Успенский 1993 и др.].

Особое место в системе жанров православных молитв занимают ежедневные утренние и вечерние молитвы, помещенные в Православные Молитвословы [Млт 1995; КПМ 2000; ПМ 2000]. Специфика данного жанра состоит в том, что этот тип молитв относится к частным, домашним (в противоположность молитвам церковным, общественным). Более того, именно частная молитва признается церковью ее основным и изначальным жанром. “Молитва — дело глубоко интимное, сердечное. Всякий, кто искренно искал молитвы сердечной и умиленной, хорошо знает, насколько легко и естественно молиться наедине, в тишине и спокойствии. И наоборот, Господь нарочито предостерегает нас от молитвы напоказ — лицемерной, совершаемой для получения похвалы от людей” [Иг. Филарет 1990: 125]. Но, с другой стороны, молитвословы содержат церковные молитвы, их составители — отцы церкви, праведные люди, причем жили они в разное время. Таким образом, каждый христианин, произнося слова молитвы, обязан воспринимать чужие слова как свои.

Православная церковь настаивает на произнесении утром и вечером именно церковных молитв, хотя и не исключает “живой, искренней молитвы своими словами — с исповеданиями своих повседневных грехов и с добрыми обетами и обещаниями Богу исправиться и бороться с собой” [Иг. Филарет 1990: 127]. Необходимость использования “чужих” слов, по мнению церковных деятелей, связана с тем, что именно эти слова вводят христианина в “ту молитвенную атмосферу, которою дышит церковь” [там же: 126]. Более того, искреннее, сосредоточенное внимание и углубление в содержание слов молитвы позволяют ей, по мнению отцов церкви, выполнять несколько функций. Молитва есть нескончаемое творчество, путь к познанию и единственный способ преодолеть трагизм мира [Арх. Софроний 2000]. Ср.: “Отверзи моя уста поучатися словесем Твоим, и разумети заповеди Твоя …” [Млт 1995: 5].

Возможность реализовать данные функции связана, одной стороны, с жанровой природой молитвы, а с другой, — с устойчивой системой концептов, которые обнаруживаются во всех церковных молитвах независимо от конкретного времени ее создания и автора.

Как церковные деятели, так и лингвисты подчеркивают диалогический характер молитвы: “Молитва есть беседа человека с Богом. Кто помнит, знает, любит Бога, тот непременно будет обращаться к Нему, а это обращение и есть молитва” [Иг. Филарет 1990: 116]; молитва представляет собой “самый совершенный религиозный акт, диалог, разговор с Богом” [Zdybicka 1984: 156]; “молитвенная стратегия религиозного дискурса реализуется в виде искреннего обращения к Богу” [Карасик 1999: 14].

В жанровом отношении обычно различают три разновидности молитвы: прошение, славословие и благодарение. В молитвословиях и богослужениях все эти три вида и применяются, взаимно сменяясь. Поскольку всякий культ является действием, имеет знаковый характер, то стандартные формулы, высказывания в полной мере отражают особую систему отношений, существующих между автором и адресатом молитвы.

В целом в языковом выражении эти отношения наиболее регулярно выражаются в социальной концептуальной модели — в антонимическом противопоставлении господина, владыки, царя и раба. Ср. устойчивые формы обращений к Богу, Богородице и номинации их: “Владыко, прости беззакония наша” (Молитва ко Пресвятой Троице) [Млт 1995: 4]; “Духом Владычним утверди мя” (Псалом 50) [Млт 1995: 6]; “К Тебе, Владыко Человеколюбче, от сна восстав прибегаю” (Молитва утренняя 3-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 8]; “Ты Сам, Владыко, всяческих Творче” (Молитва утренняя 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 9]; “Воспеваю благодать Твою, Владычице” (Молитва утренняя 7-я ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]; “Пресвятая Владычице моя Богородице” (Молитва утренняя 10-я ко пресвятой Богородице) [Млт 1995: 13]; “Боже вечный и Царю всякого создания” (Молитва на сон грядущий 1-я св. Макария Великого к Богу Отцу) [Млт 1995: 17]; “Ты убо, Господи Боже покланяемый, Царю Святый, Иисусе Христе” (Молитва на сон грядущий 2-я св. Антиоха ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 18]; “Царю Небесный” (молитва Святому духу) [Млт 1995: 4]; “Господи, Царю Небесный, Утешителю” (Молитва на сон грядущий 3-я ко Пресвятому Духу) [Млт 1995: 19]; “Что Ти принесу, или что Ти воздам, великодаровитый Царю, щедре и человеколюбче Господи” (Молитва на сон грядущий 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 20] и т. д. 

“Видение Бога ставит человека пред необходимостью внутреннего самоопределения по отношению к Нему” [Арх. Софроний 2000: 11]. Наиболее регулярно молящийся определяет свое социальное положение как “раб Божий”: “Господи, Иже многою Твоею благодатию и великими щедротами дал еси мне, рабу Твоему, мимошедшее время нощи сея без напасти прейти от всякого зла потивна” (Молитва утренняя 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 9]; “Пресвятая Дево, услыши глас непотребного раба Твоего” (Молитва утренняя 7-я ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]; “И молися за мя ко Господу, да утвердит мя в страсе Своем, и достойна покажет мя раба Своея благости” (Молитва утренняя 9-я к Ангелу-хранителю) [Млт 1995: 13]; “Никогдаже отлучайся мене, раба своего” (Молитва на сон грядущий 2-я св. Антиоха ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 18]; “Помилуй мя, грешнаго раба твоего” (Молитва на сон грядущий 3-я ко Пресвятому Духу) [Млт 1995: 19]; “и несмущен помысл раба Твоего соблюди” (Молитва на сон грядущий 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 21]; “Господи Иисусе Христе, напиши мя раба Твоего в книге животней и даруй ми конец благий” (Молитва на сон грядущий 7-я св. Иоанна Златоуста) [Млт 1995: 23]. 

Однако отношения автора и адресата молитвы не ограничиваются традиционной системой отношений, представленной в общелитературной концептуальной модели: владыка / подвластный, хозяин / раб [Балашова 1998: 181-186]. Несоответствие этой модели проявляется уже в устойчивой дистрибуции номинаций Бога и Богородицы с такими определениями, приложениями и однородными членами-синонимами, как: “Царю Небесный, Утешителю” (Молитва Святому Духу) [Млт 1995: 4]; “Владыко Человеколюбче” (Молитва утренняя 3-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 8]; “Вышний Боже и Господи милости” (Молитва утренняя 6-я св. Василия Великого) [Млт 1995: 10]; “Многомилостиве и Всемилостиве Боже мой” (Молитва утренняя 8-я Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 12]; “Ей, Господи мой, утешение мое” (Молитва на сон грядущий ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 24]; “Владыко Человеколюбче, не ужели мне одр сей гроб будет” (Молитва св. Иоанна Дамаскина) [Млт 1995: 27]; “Ненавидящих и обидящих нас прости, Господи Человеколюбче” (Молитва на сон грядущий) [Млт 1995: 29].

Бог в данном случае выступает не только в роли милостивого Владыки, хозяина. Человеколюбие, покровительство человеку изначально присущи Господу по определению. Это связано с тем, что Бог объективно не только Владыка, но и Отец всего сущего: “Верую во единого Бога Отца, Вседержителя, Творца небу и земли, видимым же всем и невидимым” (Символ веры) [Млт 1995: 7]. Включение автора и адресата в концептуальную модель родственных отношений отражено уже в Молитве Иисусовой: “Отче наш, иже еси на небесех!” [Млт 1995: 4]. Характерно, что Иисус Христос в данном случае обращается к Господу не как к собственному Отцу, но как к Отцу всего сущего: не случайно здесь использовано определение не мой, а наш.

Двойственность и одновременно нерасторжимое единство социальной и родственной концептуальной моделей при определении отношений автора и адресата проявляется и в обращении к Богу Отцу: “Боже вечный и Царю всякого создания” (Молитва на сон грядущий 1-я св. Макария Великого к Богу Отцу) [Млт 1995: 17]. Тем самым адресат молитвы воспринимается как отец в патриархальной семье, глава рода. 

Это отражено и в самоопределении автора молитвы: “Спаси, Господи, люди Твоя, и благослови достояние Твое” (Тропарь Кресту и молитва за отечество) [Млт 1995: 15]; “Ты бо еси Бог наш, и мы людие Твои” (Тропари на сон грядущий) [Млт 1995: 17]. Как отмечают исследователи, исконное значение корня люд- ‘народившиеся, растущие’ [Дегтярев 1981: 86]. Следовательно, первоначально слово люди означало — “племя в своей совокупности, сверстники, но и младшие по возрасту представители племени” [Колесов 2000: 147]. Именно в этом значении функционирует лексема в домашних утренних и вечерних молитвах. Таким образом, автор частной молитвы не только фиксирует объективную (для всех православных христиан) картину мира: Бог — создатель всего сущего, но и признает (что более важно) добровольно свою принадлежность к общему с Богом “племени”, причем — признает зависимость своего положения. Именно в этом проявляется свобода выбора автора молитвы.

Отношения между автором и адресатом частной молитвы во многом сродни и средневековым отношениям сюзерена / вассала, предусматривающим наличие определенного договора между властителем и подчиненным: покровительство первого обеспечивается за счет верности второго [Гуревич 1972]. Достаточно ярко это проявляется в реализации концепта долг, отнесенного не к автору, а к адресату молитвы: “Аще бо от дел спасеши мя, несть се благодать и дар, но долг паче” (Молитва утренняя 8-я ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 12]. Вера в Бога, признание себя рабом Божиим есть то условие, которое обеспечивает покровительство Владыки: “Веруяй бо в Мя, рекл еси, о Христе мой, жив будет и не узрит смерти во веки. Аще убо вера, яже в Тя, спасает отчаянныя, се верую, спаси мя, яко Бог мой еси и Создатель” [там же].

Однако это “соглашение” постоянно нарушается со стороны автора молитвы. Не случайно наиболее регулярно лексема раб сочетается не только с эпитетом смиренный, но и с эпитетами — грешный и недостойный: “Моли за мя, грешнаго и недостойнаго раба” (Молитва на сон грядущий 11-я ко святому Ангелу-хранителю) [Млт 1995: 26]; “Помяни, Господи, и нас, смиренных и грешных и недостойных раб Твоих” (Молитва на сон грядущий) [Млт 1995: 29].

Адресат молитвы, напротив, не только “выполняет” условия соглашения, но и постоянно демонстрирует абсолютную любовь к верующему и абсолютное покровительство ему: “Божественная любовь <…> есть глубинный характер живой вечности” [Арх. Софроний 2000: 11]. Наиболее регулярно это качество проявляется в системе концептуальной модели имущественных и товарно-денежных отношений. Все, что имеет человек, есть щедрый и незаслуженный подарок со стороны Бога: что Ти воздам, великодаровитый Царю, щедре и человеколюбче Господи” (Молитва на сон грядущий 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 20] “Боже, … по множеству щедрот Твоих очисти беззаконие мое” (Псалом 50) [Млт 1995: 6]; “Ты бо еси … всякому благу Промысленник и Податель” (Молитва утренняя 3-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 8]. “Господи, Иже многою Твоею благостию и великими щедротами Твоими дал еси мне…” (Молитва утренняя 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 9]; “на множество твоих щедрот дерзающе” (Молитва утренняя 5-я св. Василия Великого) [Млт 1995: 9]; “И даруй нам бодренным сердцем и трезвенною мыслию всю настоящего жития нощь прейти” (Молитва утренняя 5-я св. Василия Великого) [Млт 1995: 9].

Господь как щедрый Владыка и любящий Отец не только дарует, но и постоянно прощает долги-грехи, невыполненные обязательства со стороны автора молитвы: “И остави нам долги наша, якоже и мы оставляем должником нашим” (Молитва Господня) [Млт 1995: 4]; “Боже вечный … , прости ми грехи, яже сотворих в сей день” (Молитва на сон грядущий 1-я св. Макария Великого к Отцу Богу) [Млт 1995: 17]. 

Характерно, что автор молитвы вменяет в вину себе не столько “преступные” деяния: они неизбежны (ср.: “Вера же вместо дел да вменится мне, Боже мой, не обрящещи бо дел отнюд оправдающих мя” (Молитва утренняя 8-я ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 12]), сколько недостаток веры и любви (ср.: “Сподоби мя, Господи, ныне возлюбити Тя, якоже возлюбих иногда тот самый грех” [Там же]).

Более того, автор молитвы, определяя свое положение в Божьем мире, вынужден констатировать, что в своей земной жизни он служит не столько Богу, сколько злым, темным, враждебным Богу и человеку силам. Человек греховен по своей сути, он не способен самостоятельно определить, где добро и где зло. Поэтому всякое самостоятельное, независимое от Божьей воли действие уже есть служение бесам, дьяволу, сатане. Служение же Богу может быть осуществлено только при поддержке адресата молитвы: Сподоби мя, Господи, … поработати Тебе без лености тощно, якоже поработах прежде сатане льстивому” (Молитва утренняя 8-я ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 13]. 

Изначальная греховность и двойственность положения человека обусловлена уже его принадлежностью “этому” миру. Пространственная модель — самая продуктивная и разнообразная по конкретным проявлениям в реализации противопоставления концептов автора и адресата молитвы. На значимость именно пространственного осмысления отношений человека и Бога неоднократно указывали церковные деятели, философы [Флоренский 1990: 9-15; Аверинцев 1997: 88-114]. Жизнь без веры в Бога, надежды на его благодать, а следовательно, и “жизнь без молитвы — это жизнь, в которой отсутствует важнейшее ее измерение; это жизнь “в плоскости”, без глубины, жизнь в двух измерениях пространства и времени; жизнь, довольствующаяся видимым, довольствующаяся нашим ближним, но ближним как явлением в физическом плане, ближним, в котором мы не обнаруживаем всей безмерности и вечности его судьбы” [Митр. Антоний Сурожский 1999: 3].

Однако на уровне конкретных текстов молитвы можно отметить неоднозначную реализацию пространственного восприятия отношений человека и Бога. Объективно (в общей православной картине мира) адресат молитвы принципиально не ограничен в пространстве, безмерен и занимает собой все: “иже везде сый” [Млт 1995: 16]. Безусловно, вездесущие Божественного начала характеризует комплексно как пространство, так и время.

Для реализации концепта объективной (по православным канонам) безмерности и вечности Бога используется и плоскостная модель. При этом подчеркивается не только отсутствие конечной точки на линии: истинно верующий также способен надеяться на жизнь вечную, без конца. Бог же безначален по своей сути: “Безначальный и Присносущный Свете, у него же несть пременение, или приложения осенение” (Молитва утренняя 5-я Василия Великого) [Млт 1995: 9]. Именно таким образом в пространственном отношении противопоставляется вечность, доступная человеку, и истинная вечность Господа.

Вместе с тем представление о месте пребывания Бога и человека противопоставлено в вертикальной модели. Царство Божие — верх, небо (“Царю Небесный, Утешителю” (Молитва Святому Духу) [Млт 1995: 4]; “Отче наш, Иже еси на небесех” (Молитва Господня) [Млт 1995: 4]; “Вышний Боже и Господи милости” (Молитва утренняя 6-я св. Василия Великого) [Млт 1995: 10]; “Превысшшая Ангел, мирскаго мя превышша слития сотвори” (Молитва утренняя 7-я ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]. Место обитания человека — низ, земля, и молящийся может лишь уповать на то, что Бог не оставит его здесь, внизу, одного, а распространит свою власть и на землю: “Да приидет Царствие твое, да будет воля твоя яко на небеси и на земли”. (Молитва Господня) [Млт 1995: 4]; “Небесная ми улучи веселия, со всеми святыми, сподоби” (Молитва утренняя 7-я ко Пресвятой богородице) [Млт 1995: 11]; “Господи, не лиши мене небесных твоих благ” (Молитва на сон грядущий 7-я св. Иоанна Златоуста) [Млт 1995: 22]. 

Самоопределение положения молящегося в вертикальной модели имеет еще одну особенность. Без Божьей помощи, без Его поддержки человек обречен на движение вниз, на падение: “Связана пленицами грехопадений, мольбами Твоими разреши”; “Избави мя огня вечнующаго, и червия же злаго, и тартара” (Молтива утренняя 7-я ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]; “Возстави падшую мою душу, осквернившуюся в безмерных согрешениих” (Молитва на сон грядущий 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 20]. 

Добровольное же движение вниз, склонение перед Богом, сам акт произнесения молитвы (“Приидите, поклонимся Цареви нашему Богу” [Млт 1995: 4]; “Жертва Богу дух сокрушен” (Псалом 50) [Млт 1995: 7]; “От сна востав, полунощную песнь приношу Ти, Спасе, и припадая вопию Ти” (Молитва утренняя 2-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 4]) делает возможным и для человека движение вверх. Вернее, молящийся поднимается, занимает вертикальное положение в основном в физическом смысле — просыпается, поднимается с постели, хотя и это действие воспринимается как каузируемое Богом: “Но человеколюбствовал еси обычно и в нечаянии лежащего воздвигл мя еси, во еже утреневати и славословити державу Твою” (Молитва утренняя ко пресвятой Троице) [Млт 1995: 5]. 

Вверх, к Богу восходят слова искренней молитвы. Наиболее регулярно движение вверх передается в текстах с помощью приставки воз-: “И пети Тя во исповедании сердечнем, и воспевати всесвятое имя Твое… ” (Молитва утренняя ко пресвятой Троице) [Млт 1995: 5]; “Да не осужденно отверзу уста моя недостойная и восхвалю имя Твое святое, Отца и сына и Святаго Духа” (Молитва утренняя 1-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 8]; “Господи, устне мои отверзеши, и уста возвестят хвалу Твою”; “И Тебе славу возсылаю” (Молитва утренняя 3-я Макария Великого) [Млт 1995: 8]; “Тогда благоволиши жертву правды, возношение и всесожегаемыя; тогда возложат на олтарь Твой тельцы” (Псалом 50) [Млт 1995: 7]; “Руце воздею и устне к похвалению, осквернены скверною, Всенепорочная” (Молитва утренняя 7-я ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 12].

Таким образом, вертикальная пространственная модель характеризует переход от объективной (с позиции православной церкви) картины мира, согласно которой Бог вездесущ, — к субъективной, то есть такой, в которой отражается самоопределение автора молитвы по отношению к Богу. Признание собственной греховности, недостаточности служения Богу приводит к тому, что пока местом абсолютной Державы Господней, Его Царствием остается Небо. Мир человека, земля по собственной воле не признали пока эту абсолютную власть. И лишь искренняя молитва может дать надежду на приобщение к этому Царствию.

Пока же субъективная власть Божия над конкретным человеком, над молящимся в пространственной модели реализуется через концепт движения сверху вниз, от Царствия небесного, от Бога — к каждому, кто добровольно признает эту власть: “И посли ми Ангела мирна, хранителя и наставника души и телу моему” (Молитва на сон грядущий 4-я св. Макария великого) [Млт 1995: 20]; “Господи, посли благодать твою в помощь мне” (Молитва на сон грядущий 7-я св. Иоанна Златоуста) [Млт 1995: 23]. Именно пребывание высших сил рядом с человеком есть гарантия его благополучия физического и духовного: “В немощех сущия посети и исцеление даруй. … Путешествующим спутешествуй” (Молитва на сон грядущий) [Млт 1995: 23]; “Много ради милосердия Твоего никогда же отлучайся мене, раба твоего, но всегда во мне почивай” (Молитва на сон грядущий 2-я св. Антиоха ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 18].

Постоянные просьбы о пребывании высших сил рядом с человеком обусловлены тем, что земная жизнь протекает все же в плоскостном измерении, где немощному и слабому (без Божьей поддержки) человеку противостоят вечные враги — бесы. 

Объективно жизнь человека — это равномерное движение от начальной точки — рождения к конечной точке — смерти: “Господи, … дал еси мне, рабу Твоему, мимошедшее время нощи сея без напасти прейти от всякого зла противна” (Молитва утренняя 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 9]. Однако субъективно духовная жизнь человека и его нравственная деятельность — это прямолинейное движение по заданному пути, в заданном направлении, движение к определенной цели. Бог, высшие силы в данном случае выступает и как единственный источник движения (прямолинейного и в нужном направлении), и как цель, конечная точка такого движения: “Ступати право мя настави, путем Христовых заповедей”; “Волнующася житейскою бурею, ко стези покаяния направи” (Молитва утренняя 7-я ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]; “Укрепи бедствующую и худую мою руку и настави мя на путь спасения” (Молитва утренняя 9-я к Ангелу-хранителю) [Млт 1995: 13].

Необходимость постоянного пребывания высших сил рядом с человеком обусловлена его двойственной природой. В концептуальном плане это реализуется в двух основных моделях (натуралистической и пространственной). 

В натуралистической модели человек одновременно является “неразумным чадом”, ребенком, за которым требуется постоянный присмотр (особое место в реализации этой модели занимает взгляд, направленный на молящегося), которого надо вести за руку и “неразумной овцой”, требующей пастыря: “Не отверже мене от лица Твоего” (Псалом 50) [Млт 1995: 6]; Господи, … не прогневайся на ны зело, ниже помяни беззаконий наших, но призри и ныне яко благоутробен” (Тропари на сон грядущий) [Млт 1995: 17]; “Во всех словах и делах моих руководи моими мыслями и чувствами” (Молитва оптинских старцев) [КПМ 2000: 20]; “Иисусе, добрый пастырю твоих овец” (Молитва на сон грядущий 2-я св. Антиоха ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 18]. 

Однако более регулярно в частных молитвах используется образ больного, немощного, спящего, ущербного человека-калеки, лишенного способности не только видеть и слышать, но и чувствовать. Лишь адресат молитвы исцеляет, наделяет способностью чувствовать истину: “Врача родшая, уврачуй души души моея многолетныя страсти” (Молитва утренняя 7-я ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]; “Господи, избави мя неведения и забвения, и малодушия и окамененнаго нечувствия” (Молитва на сон грядущий 7-я св. Иоанна Златоуста) [Млт 1995: 22]. 

Именно высшие силы дают пробуждение спящему в неведении, способность объективно оценивать действительность — опьяненному своими страстями: “Бдети к песни укрепи, уныния сон отгоняющи” (Молитва утренняя 7-я ко пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]; “И даруй нам бодренным сердцем и трезвенною мыслию свою настоящаго жития нощь прейти” (Молитва утренняя 5-я св. Василия Великого) [Млт 1995: 11]. Безусловно, наиболее регулярно это представление реализуется через образы слепого, пребывающего во мраке, обретающего способность к познанию истины лишь через обретение внутреннего зрения и внутреннего света: “Господи, ум мой просвети и сердце” (Тропари Троичные) [Млт 1995: 5]; “Способи мя истинным твоим светом и просвещенным сердцем творити волю Твою” (Молитва утренняя 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 8]; “Яже Свет невечерний родшая, душу мою ослепшую просвети” (Молитва утренняя ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]; “Отступившия от православныя веры и погибельными ересьми ослепленныя, светом Твоего познания просвети” (Молитва утренняя о живых) [КПМ 2000: 18].

Во-вторых, указание на необходимость субъективного пребывания высших сил рядом с молящимся реализуется через пространственную модель жизненного пути. Жизнь без Бога и его помощи — движение в неверном, как правило, непрямолинейном или круговом движении или постоянные препятствия на пути следования автора молитвы. В результате молящийся либо уничтожается враждебными силами, либо не способен достичь конечной точки движения — истины и Бога: “Избави мя огня вечнующаго, и червия же злаго, и тартара”; “Связана пленицами грехопадений, мольбами Твоими разреши, Богоневесто” (Молитва утренняя 7-я ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]; “Изми мя от уст пагубнаго змия, зияющаго пожрети мя”; “Избави настоящего обстояния бесовского” (Молитва 8-я на сон грядущий ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 24]; “посреде хожду сетей многих” [Млт 1995: 28]; “Сохрани мя от всякого сопротивнаго обстояния Божественною твоею властию” (Молитва на сон грядущий 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 20]; “Благоволи, Господи, избавити мя от сети лукаваго” [Там же: 21].

Милосердие Господа в пространственной модели осмысляется с помощью нескольких устойчивых образов. Высшие силы закрывают собой, своим покровом молящегося, ограждая тем самым его от воздействия окруживших человека бесов: “Заступник души моея буди, Боже” (Молитва на сон грядущий св. Иоанна Дамаскина) [Млт 1995: 28]; “Покров мой Дух святый” (Молитва на сон грядущий св. Иоанникия) [Млт 1995: 27]; “Ангеле Христов, … покровителю души и тела моего, вся ми прости” (Молитва на сон грядущий 11-я ко святому ангелу-хранителю) [Млт 1995: 26]; “Все упование мое на тя возлагаю, Мати Божия, сохрани мя под кровом твоим” (Кондак богородице) [Млт 1995: 26]; “Господи покрый мя от человек некоторых, и бесов, и страстей” (Молитва на сон грядущий 7-я св. Иоанна Златоуста) [Млт 1995: 22]. 

Высшие силы изымают молящегося из точки пространства, окруженной враждебными силами: “Избави мя от них [сетей] и спаси мя” [Млт 1995: 28]; Взбранной Воеводе победительная, яко избавльшеся от злых, благодарственная восписуем ти раби Твои” (Кондак Богородице) [Млт 1995: 26]; “Изми мя от уст пагубного змия”; “Исторгни мя от окаянства” (Молитва на сон грядущий 8-я ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 24]. 

Высшие силы изгоняют, обращают в бегство бесов: “Да воскреснет Бог, и расточатся врази его, и да бежат от лица Его ненавидящие Его. … Животворящмй Кресте Господень, прогоняяй бесы силою на тебе пропятого Господа нашего Иисуса Христа” (Молитва Честному Кресту) [Млт 1995: 28]; “И всю сатанину детель отжени от мене”; “Уныние бесовское далече от мене отгано быти сотвори Твоими ангелы” (Молитва на сон грядущий 4-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 21].

Наконец, Высшие силы открывают проход, чаще всего дверь в свое замкнутое от воздействия пагубных сил пространство: “Милосердия двери отверзе нам, благословенная Богородице” (Тропари на сон грядущий) [Млт 1995: 17]; “Упование мое Отец, прибежище мое Сын” (Молитва на сон грядущий св. Иоанникия) [Млт 1995: 27]; “О, дивная Владычня палато, дом Духа Божественна мене сотвори” (Молитва утренняя 7-я ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]; “Господи в покаянии приими мя” (Молитва на сон грядущий 7-я св. Иоанна Златоуста) [Млт 1995: 22]; “И спаси мя, и введи в Царство твое вечное” (Молитва утренняя 3-я св. Макария Великого) [Млт 1995: 8].

Тем самым, вся система пространственных координат, в которой реализуются представления о взаимоотношениях автора и адресата молитвы, утверждает следующее: “Не молиться — значит оставлять Бога за пределами всего существующего, и не только его, что Он значит для созданного Им мира, того мира, в котором мы живем”. [Митр. Антоний Сурожский 1999: 3].

Характерно, что в роли субъекта — враждебных Богу и человеку сил — может выступать сам автор молитвы по отношению к другим людям: “Спаси, Господи ихже яз безумием моим соблазних, и от пути спасительного отвратих” (Молитва утренняя о живых) [ПМ 2000: 12]. Вместе с тем представление о внутренней греховности человека, как и предыдущих случаях, не является однозначным. 

С одной стороны, человек по своей природе греховен, “осквернен скверною”: “Очисти ны от всякия скверны плоти и духа” (Молитва утренняя 5-я св. Василия Великого) [Млт 1995: 9]. С другой стороны, грехи, нечестивые поступки и помыслы воспринимаются как нечто, находящееся вне человека и проникающего в него извне. Не случайно одним из самых регулярных образов являются образы внутреннего очищения (с помощью высших сил, с помощью слез раскаяния), изгнания бесов (или воспринимаемых как заместителей бесов — греховных поступков, мыслей, чувств) и проникновения внутрь человека Духа Святого, благого начала: “Очисти ны от всякия скверны” (Молитва святому духу) [Млт 1995: 4]; “Окропиши мя иссопом, и очищуся” (Псалом 50) [Млт 1995: 6]; “Струю давай мне слезам, души моей скверну очищающи” (Молитва утренняя 7-я ко Пресвятой Богородице) [Млт 1995: 11]; “Господи, всели в мя корень благих, страх Твой в сердце мое” (Молитва на сон грядущий 7-я св. Иоанна Златоуста) [Млт 1995: 23].

Характерно, что объективно (согласно православному вероучению) абсолютный Владыка посылает человеку все, что с ним происходит: и плохое, и хорошее: “Во всех непредвиденных случаях не дай мне забыть, что все ниспослано Тобой” (Молитва оптинских старцев) [КПМ 2000: 20]; “Господи, не введи мене в напасть” (Молитва на сон грядущий 7-я св. Иоанна Златоуста) [Млт 1995: 23]. Но субъективно (в самоопределении) автор молитвы обладает свободой в выборе пути, а главное, в возможности впустить внутрь своего пространства доброе и злое. Бог посылает испытания, знаки, а человек стоит перед самостоятельным выбором. 

Однако диалектика отношений автора и адресата молитвы заключается именно в том, что истинный выбор человека состоит в отказе от собственной воли: “Господи, способи мя любити Тя от всея души моея и помышления и творити во всем волю Твою”; “Господи, веси, яко твориши, якоже волиши, да будет воля Твоя и во мне, грешнем” (Молитва на сон грядущий 7-я св. Иоанна Златоуста) [Млт 1995: 23]. Иного выбора у человека нет, поскольку он не полый сосуд: если автор молитвы не дает проникнуть внутрь себя Божественному началу, то это пространство (а значит, и власть над человеком) будет принадлежать темным силам: “Не даждь места лукавому демону обладати мною, насильством смертного сего телеси” (Молитва утренняя 9-я Ангелу-хранителю) [Млт 1995: 13].

Таким образом, конечная цель молитвы заключается не только в признании Божественной власти, которая объективно (согласно православному вероучению) абсолютна, но и в возможности с помощью молитвы дать Высшим силам проникнуть внутрь молящегося, наполнить его Святым Духом и тем самым часть частью Божественного мира: “Но та вера моя да довлеет вместо всех, та да отвещает, та да оправдит мя, та да покажет мя причастника славы Твоея вечныя” (Молитвы утренняя 8-я ко Господу нашему Иисусу Христу) [Млт 1995: 12]. “Различие это [нравственно-доброго и нравственно злого] совершается по данному нам людям, от Бога особому нравственному закону. И этот нравственный закон, этот голос Божий в душе человека, мы чувствуем его в глубине нашего сознания, и называется он совестью” [Иг. Филарет 1990: 125]. Таким образом, весь мир (через признание Божьей власти) сосредоточен в человеке.

Бог, с точки зрения любого верующего, объективно существует везде и всегда, он абсолютный Отец и Владыка. Но субъективно (в самоопределении автора по отношению к Богу) человек может распространить Царствие Божие на себя самого, стать добровольно абсолютным рабом и истинным чадом Божиим, лишь дав проникнуть Духу Святому внутрь себя. И этот процесс воспринимается как благодать, которая становится доступной человеку только в момент искренней молитвы.
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В.И. Жельвис

Вербальная дуэль: 

история и игровой компонент

Среди разнообразных функций сквернословия привлекает внимание использование так называемой ненормативной лексики в качестве вербального оружия во время особых состязаний-агонов. 

Речь идет о явлении, которое называется по-английски flyting и не имеет точного наименования в русском языке. Этот термин подробно раскрывается в монографии Д. Хьюза, целиком посвященной англоязычной брани [Hughes 1991: 47-49]. В частности, автор отмечает, что в древне-английский период это слово имело прежде всего значение “соревнования”; именно с помощью этого слова описывались, например, конские скачки в “Беовульфе” и поединок Давида и Голиафа. Однако едва ли не одновременно у этого термина развивается и другое значение: “бранить” и “пререкаться”. С помощью слова flyting именно в этом значении обозначается своеобразная вербальная дуэль, имеющая целью вывести оппонента из себя и спровоцировать его на активные действия. 

Однако, по всей видимости, и это — не первоначальная цель вербальной дуэли. Й. Хейзинга посвящает III главу своей знаменитой книги Homo ludens “Игра и состязание как культуросоздающая функция” [Хейзинга 1997: 60-84] именно этому вопросу. Согласно Й. Хейзинга, вербальная дуэль восходит к ритуалу самовосхваления типа индейского потлача, когда соперники соревнуются в презрении к своей собственности, демонстративно уничтожая ее. Аналогичным образом арабы в ходе такого ритуала перерезают сухожилия своим верблюдам. Вожди древних викингов раздавали все награбленное своим воинам: честь состояла не в количестве богатств, а в возможности это богатство отдать. 

Согласно теории Хейзинги, вербальная дуэль имеет к этому ритуалу самое прямое отношение, так как унижение противника вполне можно рассматривать как самовозвеличение: если я могу утверждать, что мой противник — глуп, значит я умнее его; обвинять врага в пассивном гомосексуализме может только тот, кто этим презренным человеком не является, и т. д. Перед нами — вид игрового поведения, где побеждает тот, кто сумел унизить оппонента больше, чем тот — его. 

Однако вполне возможно, что и Хейзинга говорит всего лишь об очередном этапе эволюции вербальной дуэли. В самом начале процесса, предполагают П. Салюс и П. Тэйлор (1969), лежит еще более древнее явление — заклинание, магическая формула. В Ирландии и Уэльсе в дохристианскую эпоху, считают исследователи, заклинания имели целью призвать на противника гнев богов. С приходом новой религии магические формулы выродились в набор малоосмысленных поношений [Цит. по: Hughes 1991: 49]. 

Таким образом, можно говорить о следующей цепочке: магическое заклинание → своеобразное самовосхваление (за счет унижения оппонента) → просто поношение противника (часто необоснованное: слово “засранец” вполне может относиться к чистоплотному человеку). На любом этапе имеет место некое соревнование: в борьбе за благосклонность богов, за более высокий социальный статус, просто за моральную победу. 

Однако исключительно важно то, что следует за такими обвинениями. Здесь разные культуры и эпохи могут различаться самым кардинальным образом. В одних случаях разъяренный противник бросается в бой, что и было целью оскорбляющего; в других случаях существуют строгие правила, категорически запрещающие обижаться и тем более лезть в драку, какими бы несправедливыми ни казались оскорбления.

Но так или иначе, о вербальной дуэли можно говорить только тогда, когда имеет место своеобразный агон, соревнование, подпадающее под понятие игры по Хейзинге. Это видно уже по обязательному наличию правил, которым обязаны подчиняться дуэлянты. В популярной игре афроамериканских подростков Playing the Dozen участникам разрешается всячески поносить мать оппонента, но только до предела, хорошо известного играющим; преступивший этот предел жестоко наказывается зрителями. 

Что касается случаев, когда вербальная дуэль кончается дракой или битвой, то правила существуют и здесь, только другие: если такая дуэль — своеобразный “разогрев” перед сражением, то по правилам полагается задеть самые больные струны национального характера оппонента и — по тем же правилам — ожидать возмездия; если перед нами чистое соревнование в остроумии, правила запрещают обиду. Всякая вспышка подлинного гнева в последнем случае воспринимается окружающими как грубое нарушение правил игры. 

Разумеется, правила создаются именно потому, что существует желание эти правила нарушить. Запрещаться может только то, что реально совершается. Имеются доказательства, что даже тогда, когда обижаться на оскорбления нельзя, оппонент все-таки может обидеться и начать драку. На такие случаи тоже существуют свои правила поведения для окружающих: драчуна успокаивают или наказывают. 

Неверно думать, что вербальная дуэль канула в прошлое. В современной практике в самых разных культурах можно увидеть весьма знаменательные признаки прежних ритуалов. Приведем только несколько примеров.

Вот известный отрывок из “Трех товарищей” Э.М. Ремарка:

...Было уже довольно темно, когда я отвел Патрицию Хольман домой. Медленно возвращался я назад. На душе у меня стало вдруг одиноко и пусто... Черт побери! Меня круто развернуло, потому что я налетел на какого-то толстенького человечка. “Эй! – прорычал толстяк, кипя от бешенства. – Протри глаза, ты, неуклюжий пук соломенный!” Я не отвел глаза. “Ты что, не привык людей встречать, а?” – продолжал он гавкать. Он попался мне как нельзя более кстати. “Людей-то я встречал, – ответил я, – но вот не видал, чтобы по улице ходили пивные бочки”. Толстяк ни минуты не помедлил с ответом. Он застыл, раздулся и прошипел: “Знаешь что? Иди-как ты в зоопарк! Нечего сонным кенгуру на улице делать!” Я сообразил, что имею дело с ругателем высокого класса. Ну что ж, несмотря на мое угнетенное состояние, нельзя было ронять свое достоинство. “Ступай своей дорогой, ты, полоумный семимесячный недоносок!” – сказал я и поднял руку в благословляющем жесте. Он пропустил мой совет мимо ушей. “Пусть тебе в башку хоть бетон жидкий зальют, собачья ты обезьяна круглая!” – пролаял он. Я запустил в него плоскостопым декадентом. Он в меня – линючим какаду. Я его двинул безработным мойщиком трупов. На это он уже с некоторым уважением обозначил меня как коровью голову, пораженную раковой опухолью. Тогда я, чтобы уж на том и закончить, назвал его бродячим кладбищем бифштексов. И тут лицо его просияло. “Бродячее кладбище бифштексов – это здорово, – сказал он. – Я такого еще не слыхал. Включу в свой репертуар. Ну, а пока...” Он приподнял шляпу, и мы расстались, преисполненные взаимного уважения. Перебранка меня освежила. (Перевод наш – В.Ж.)

Как видим, перед нами типичный агон — соревнование не столько скверно- сколько острословов, задача которого — продемонстрировать свои вербальные возможности. Если вначале один из соревнующихся еще “кипел от бешенства”, то в конце оба собеседника “расстались, преисполненные взаимного уважения”. Очевидно, что о каком-то слишком сильном эмоциональном возбуждении говорить здесь не приходится: “Всякая страсть, оставляющая место для смакования и размышления, не есть истинная страсть” [Монтень 1958: 19].

На гораздо более низком эстетическом уровне происходят в настоящее время подобные обмены в криминальной среде. Здесь речь идет о старательно заученных, преимущественно рифмованных, сквернословных стишках самого низкого пошиба. Побеждает тот, кто больше знает таких стишков или у кого они более изощренно похабны:

“Юрий Петрович Любимов вспоминал: “Мне Вольпин рассказывал, как спасся с Эрдманом в лагерях, когда туда к уркам попали. Блатняга к ним подходит: “Ну что, дать тебе в долг? Дать? Ну?” – пена уже у него изо рта шла. Сейчас пришьет. И вдруг Вольпин выдает ему на двух страницах зарифмованную матерщину. И блатняга обалдел. И идет у них отвал. Театр. А они это любили. И Вольпина с Эрдманом сразу зауважали. Места на нарах уступили. И попросили матерщину на бис повторить” [Цит. по: Раскин 1995: 279].

Пример из истории современных военных отношений, описание эпизода грузино-абхазского конфликта: 

Близость расположения здесь враждующих сторон позволяет им в моменты затишья вести друг с другом, не покидая окопов, словесные диспуты. Содержание подобных “задушевных бесед” часто сводится к намекам на половые контакты с такими безобидными животными, как козы. Подозреваемая в подобных связях сторона утверждает обычно, что от таких половых контактов и появились на свет их нынешние противники, сидящие в окопах напротив. Как правило, полемика о скотоложстве переходит в конце концов в активную перестрелку (Аргументы и факты. 1993. №1). 
Как видим, в данном случае тактика уже несколько другая, гораздо менее безобидная: противники “заводят” друг друга, целенаправленно провоцируя врага на атаку. Практически нет никакой разницы с многократно описываемым поведением предшествующих поколений. Вот пример из “Тиля Уленшпигеля”, где перед турниром противники разжигают друг друга: 

“По мне, – заговорил он (Тиль – В.Ж.), – хуже чумы и проказы и смерти те зловредные негодяи, которые, попав в дружную солдатскую семью, ходят со злющей рожей и брызжут ядовитой слюной <…>. Вот почему я с особым удовольствием поглажу этого шелудивого пса против его облезлой шерсти”. Ризенкрафт же ответил так: “Этот забулдыга черт знает что наплел о беззаконности поединков. Вот почему я с особым удовольствием раскрою ему череп, чтобы все убедились, что у него голова набита соломой” (Ш. де Костер, перев. Н.Любимова). 

Как мы помним, более хладнокровный Тиль своим острым языком довел вспыльчивого рыцаря Ризенкрафта до смерти от сердечного приступа. В самой дуэли уже не было нужды. 

Но то был литературный пример. Вот этнографическое описание войн племени даяков (о. Борнео):

Рукопашные бои были редкостью, но если до этого доходило, <…> даяки вначале применяли методы психологической войны. Осыпали противника бранью, глумились над ним и его родителями, объявляли всем и вся, что отрубленные конечности врага будут использованы для самых низменных целей, а содранная кожа пойдет на покрывало. Подвергались также сомнению мужские достоинства оппонента, что являлось в этих краях вершиной оскорбления [Воляновский 1976: 168]. 

Ср. также описание войн неваров — жителей долины Катманду (Непал, XVIII-XIX вв.): 

Когда встречаются две армии, они начинают поносить друг друга всякими словами. После нескольких выстрелов, если никто не ранен, войско, подвергшееся нападению, возвращается в крепость, которых здесь множество [Парнов 1984: 91]. 

Ср. описание такой дуэльной перебранки двух молодых индийцев времен колониальной Индии:

По мере того как длилась эта схватка, зрители приходили во все большее возбуждение и с энтузиазмом аплодировали очередной струе грязных оскорблений. Противники прошлись по всей родословной друг друга, поколение за поколением, и каждый раз находили все более и более отвратительные подробности, пока наконец дворник не был признан победителем. Он проследил родословную своего соперника на протяжении последних двух тысяч лет и представил убедительные доказательства того, что одна из его прямых родственниц по женской линии годами сожительствовала – уже когда овдовела – с полудохлой бычьей лягушкой и этим превзошла свою мать, которая сочеталась законным браком с вполне здоровым хряком и с ним спала. Потерпевший позорное поражение противник понуро выбрался из круга [Graves 1927: 192]. 
Поведение наших предков мало отличалось от наших восточных соседей. Вот как об этом пишет писатель и этнограф 19 в. С. Максимов:

Если не удавалось в старину отсидеться за деревянными стенами в городках и надо было выходить в чистое поле, выбирали для этого реку и становились ратями друг против друга. Суздальцы против черниговцев стояли в 1181 году на реке Влене таким образом две недели, смотря друг на друга с противоположных берегов и переругивались. Припоминали старые неправды и притеснения, укоряли друг друга племенными отличиями, обращая их в насмешку и раззадоривая. Точно так же и под Любечем долго стояли новгородцы противу киевлян и не решались переправиться через реку Днепр. Пока первые не были выведены из терпения обидами и грубыми насмешками. Киевский князь Ярослав точно так же в ссоре с тмутараканским Игорем бросил в него бранное и оскорбительное слово: “Молчи, ты, сверчок!” Начали биться. Битва кончилась победою Игоря, а народ стал с той поры, в посрамление бранчливого, подсмеиваться над ним: “Сверчок тмутаракан победил”. 

С. Максимов отмечает, что, как правило, подобные перебранки были частью устоявшегося ритуала, который всегда начинался именно с брани, откуда слово “брань” и стало позже означать не только ругань, но и собственно сражение, которое за бранью следовало.
 

Или не следовало, и все ограничивалось, в точности как у неваров, поношением:

Брань одна или окончательно решала спор, или разжигала страсти других враждующих сторон до драки, когда они вступали в дело, принимая участие и сражаясь всем множеством [Блуд на Руси 1997: 33].

Бывало так, что враждующие соседи досыта наругаются, отведут душу, да на том покончат и разойдутся: так нередко случалось у новгородцев с суздальцами. Затевать долгие и большие бои было невыгодно, ибо одни без других жить не могли, потому что жили частыми обменами, вели живую торговлю [там же: 34]. 

Итак, можно констатировать, что вербальная дуэль — древний способ общения, доказавший свою жизненность и сохранившийся до наших дней практически без изменения. Дальнейшее изучение такой дуэли может пролить свет на многочисленные функции сквернословия, характерные для настоящего времени. 

ЛИТЕРАТУРА

Блуд на Руси. Сост. А. Манаков. М., 1997.

Воляновский Л. В самых дальних странах Дальнего Востока. М., 1976.

Монтень М. Опыты. Кн.1. М., Л., 1958.

Парнов Е.И. Звездные знаки / 2-ое изд. М., 1984.

Раскин И. Энциклопедия хулиганствующего ортодокса. СПб., 1995.

Хейзинга Й. Homo ludens. Статьи по истории культуры. Москва, 1997. 

Graves R. Lars Porsena or the Future of Swearing and Improper Words. L.; NY, 1927.

Hughes G. Swearing. A Social History of Foul Language, Oaths and Profanity in English. Cambridge, Mass., 1991.

Е.И. Шейгал

Инаугурационное обращение 

как жанр политического дискурса

Инаугурационное обращение президента занимает особое место в жанровой структуре политического дискурса. Оно однозначно маркировано единичным адресантом, жестко привязано к определенному политическому событию, фиксировано во временном и пространственном плане.

По мнению К. Кэмпбелл и К. Джеймисон, известных специалистов по президентской риторике США, президентской инаугурационной речи в полной мере присущи все черты эпидейктической речи: она является важнейшей составляющей торжественной церемонии, в ней соединяется осмысление прошлого и будущего нации на фоне настоящего, воздается хвала всему, что объединяет данную общность, используется элегантный литературный стиль и приемы усиления, преувеличенного акцентирования того, что уже известно аудитории [Campbell, Jamieson 1986]. 

Вероятно, именно в связи с последней из перечисленных черт, Р. Джослин характеризует инаугурационное обращение как “безопасную” риторику, (riskless rhetoric — букв. “риторика без риска”) [Joslyn 1986: 316]. Это означает, что оно не содержит полемических высказываний (в них трудно найти утверждения, которые вызывали бы чье-то несогласие, возражение), в них нет ничего, что стимулировало бы мысль или бросало вызов, ничего, что предполагало бы альтернативные ценности или программы. Все это свидетельствует о высокой степени ритуальности данного жанра, о преобладании в нем фатики над информативностью. Отсутствие новизны в сообщении, неизбежно переключает фокус внимания участников коммуникации на другие его компоненты: важным оказывается не столько содержание высказывания, сколько сам факт его произнесения. В этом состоит важнейшая и уникальная особенность инаугурационной речи как жанра: она является не просто речевым действием, но действием политическим. 

Произнесение инаугурационной речи одновременно является актом формального введения нового президента в должность. Фактически, если проводить параллель между типами жанров и речевых актов, инаугурационную речь следует относить к политическим перформативам. Идея о классификации текстов на основании иллокутивной силы по аналогии с речевыми актами высказывалась В. В. Богдановым, который предлагает, исходя из известной классификации Дж. Серля [Серль 1986], выделять тексты — ассертивы, директивы, комиссивы, декларативы и экспрессивы [Богданов 1993]. Тексты перформативного типа, однако, в этой связи не упоминаются.

Основу перформативности инаугурационной речи составляет клятва президента, которая также представляет собой текст-перформатив. Она же является и структурным ядром речи, а саму речь можно рассматривать как расширение, развитие этой клятвы. Это положение подтверждается тем фактом, что в истории президентской риторики США существует речь (правда, единственная), текст которой практически целиком сводится к президентской клятве — это второе инаугурационное обращение Дж. Вашингтона. 

С перформативным характером инаугурационной речи связаны основные жанровые признаки, отличающие ее от других жанров эпидейктической риторики. К. Кэмпбелл и К. Джеймисон выделяют следующие характеристики: а) объединение аудитории в единый народ, единую нацию, как свидетеля и полноправного участника церемонии легитимизации нового президента; б) обращение к прошлому как источнику традиционных ценностей нации; в) провозглашение политических принципов, которыми будет руководствоваться новое правительство; г) придание законной силы самому институту президентства [Campbell, Jamieson 1986].

В соответствии с данными признаки можно выделить четыре основные функции инаугурационного обращения: интегративная, инспиративная, декларативная, перформативная. Рассмотрим специфику и средства реализации каждой из данных функций. Поскольку в американской политической культуре традиция инаугурационных обращений президентов сложилась уже давно, и выработались определенные нормы и принципы функционирования данного жанры, то анализ предпочтительно проводить именно на американском материале. 

Интегративная функция заключается в утверждении единства нации в столь знаменательный момент ее истории. Важную роль в актуализации данной функции играют эксплицитные маркеры — знаки интеграции: the people, my fellow citizens, our, we, both, united. 
В наиболее явной форме функция интеграции реализуется в речевом акте призыва к единению: Let us then, fellow-citizens, unite with one heart and one mind … (Т. Джефферсон).

Исследователи данного жанра подчеркивают, что церемония введения президента в должность представляет собой торжественное взаимное соглашение: народ, нация является таким же полноправным участником инаугурации, как и президент. Без присутствия второй стороны — народа — акт введения президента в должность состояться не может. Клятва, произнесенная перед лицом “единой нации”, превращается во взаимное обязательство, общую клятву на верность принципам и идеалам, которую он дает вместе с народом: The oath taken in the presence of the people becomes a mutual covenant. My promise is spoken: yours unspoken, but not the less real and solemn (Б. Гаррисон). 

Дж. Ф. Кеннеди подчеркивает,что роль народа в реализации избранного курса неизмеримо выше, чем роль президента: In your hands, my fellow citizens, more than mine, will rest the final success or failure of the course. Will you join in that historic effort?

В публичной речи, в том числе и политической, особую роль играет тот аспект, который в античных учениях о красноречии назывался loci communes (общие риторические места, топосы). Топосы (или топики) являются “источниками изобретения, развивающими мысль”; “они указывают, с какой точки зрения должно смотреть на предмет или на мысль” [Зеленецкий 1997]. Топосы политического дискурса обеспечивают приемлемость и уместность для публики тех или иных реалий, событий, персон; они с определенной достоверностью позволяют опознавать агентов дискурса. 

Каждая из основных функций инаугурационной речи также находит выражение в специфических топосах. Так, интегрирующая функция инаугурационной речи реализуется в двух основных топосах: 

а) “народ и президент едины в акте инаугурации и дают совместную клятву” (топос взаимных обязательств); 

б) топос единства нации как условия успешного решения проблем, стоящих перед страной. 

Инспиративная функция заключается в воодушевлении нации на предстоящие великие дела и прославление традиционных ценностей. Новый президент должен вселить в аудиторию надежду на лучшее будущее, веру в успех своей деятельности, подтвердить, что он является продолжателем традиции своих предшественников We cannot continue these brilliant successes in the future, you unless we continue to learn from the past (К. Кулидж). We dare not forget today that we are heirs of that first revolution (Дж. Ф. Кеннеди).

Идея сохранения старого опыта выражается через похвалу в адрес предшественников и признание их заслуг перед страной: There is a man here who has earned a lasting place in our hearts — and in our history. President Reagan, on behalf of our nation, I thank you for the wonderful things that you have done for America (Дж. Буш). Кроме того, экскурсы в прошлое служат в качестве аргументативной аналогии, позволяющей надеяться на успешное преодоление трудностей (ссылка на имеющийся исторический опыт): Compared with the perils which our forefathers conquered because they believed and were not afraid, we have still much to be thankful for (Ф.Д. Рузвельт).

Однако одной опоры на прошлое для вдохновения недостаточно. Высокий инспиративный потенциал несет топос “обновления”. Например, Б.Клинтон открывает свое первое инаугурационное обращение словами: Today we celebrate the mystery of American renewal. Далее он прибегает к метафоре весны как символу надежды на обновление: This ceremony is held in the depth of winter. But, by the words we speak and the faces we show the world, we force the spring. Развитие топоса завершается метафорой оживления американской демократии: To renew America, we must revitalize our democracy. В речи Б. Клинтона слова с семантикой новизны и изменений встречаются практически в каждом абзаце (new, renew, change, revitalize, refresh, reinvent, reborn, dawn и т. п.).

Облигаторной составляющей инаугурационной речи является топос “величие нации”. Ключевым словом в реализации данного топоса является аффектив great: Our nation is posed for greatness (Р. Рейган). Great nations like great men must keep their word. When America says something, America means it (Дж. Буш). Одним их языковых средств реализации данного топоса является использование суперлативов. Так, в частности, обилие суперлативов характерно для речей Б. Клинтона: the world’s oldest, the world’s greatest democracy, the world’s most productive economy, the world’s strongest, the world’s mightiest industrial power. 

Хвала нации воздается и перечислением ее черт, достойных восхищения: We are creating a nation once again vibrant, robust and alive (Р. Рейган). America today is a proud free nation, decent and civil (Дж. Буш). Косвенным выражением хвалы сильной нации является, в частности, демонстрация решимости любой ценой отстаивать важнейшую в иерархии национальных ценностей — свободу: Let every nation know, whether it wishes us well or ill, that we shall pay any price, bear any burden, meet any hardship, support any friend, oppose any foe, in order to assure the survival and the success of liberty (Дж. Ф. Кеннеди). 

Таким образом, как мы видим, прославление национальных достоинств неразрывно связано с утверждением национальных ценностей, при этом постоянно подчеркивается не необходимость выработки новых ценностей, а, наоборот, идея приверженности к традиционным ценностям и необходимости их сохранения: Not change for change sake, but change to preserve America’s ideals — life, liberty, the pursuit of happiness (Б. Клинтон). Утверждение традиционных ценностей также относится к топосу “величие нации”. Наиболее часто упоминаемыми ценностями в инаугурационных речах американских президентов являются: freedom, work, faith, discipline, comfort, security, safety, prosperity.

Еще одним топосом, в котором воплощается инспиративная интенция инаугурационной речи, является топос возвышенных эмоций, отражающих величие момента (радость, благодарность, любовь). Инаугурационная речь в целом характеризуется чрезвычайно высоким градусом эмоциональной насыщенности, которая создается обилием самых разных стилистических приемов и концентрацией разных типов эмотивов — “единиц, в семантике которых содержится эмоциональная доля” [Шаховский 1987]. Помимо этого, многие авторы инаугурационных речей считают необходимым прибегнуть также и к эксплицитному обозначению соответствующих эмоций через номинанты эмоций, создавая тем самым содержательный топос, специфический именно для данного жанра политического дискурса: The demands of our time are great and they are different. Let us meet them with faith and courage, with patience and a grateful and happy heart (Б. Клинтон). And may He continue to hold us close as we fill the world with our sound — in unity, affection and love (Р. Рейган).

Несомненно, потенциальная эмотивность словарно-нейтральных номинантов эмоций актуализируется за счет контекстуальной иррадиации эмотивности, тем самым добавляя свою каплю в общий “букет эмоций”, украшающих торжественную речь. Однако, поскольку номинанты эмоций воспринимаются, прежде всего рациональным компонентом сознания [Шаховский 1987], то их употребление в речи помогает аудитории не просто испытать, но и осознать патриотические эмоции, столь значимые для всех в момент единения нации. 

Декларативная функция заключается в провозглашении новым президентом принципов своего правления. Однако, в отличие от лозунга, декларация принципов не носит регулятивного характера, не является непосредственным призывом к действию, а лишь предлагается для размышления. Декларативная функция реализуется, прежде всего через топосы долга и работы.

Ключевыми словами топоса долга являются must, sacred obligation, sacred duty, responsibility. We must act and act quickly (Ф.Д. Рузвельт). We must be strong, for there is much to dare (Б. Клинтон).

В качестве ключевых слов топоса работы выступают task, effort, service, work, challenge. My friends, we have work to do (Дж. Буш); …let us strive to finish the work we are in (А. Линкольн). 

В реализации топосов долга и работы явственно ощущается момент дидактичности: президент предстает перед народом как мудрый отец, считающий своей обязанностью не просто говорить о том, что надо делать, но и внушать высокие моральные принципы, лежащие в основе благородной деятельности на благо нации: Happiness lies not in the mere possession of money; it lies in the joy of achievement, in the thrill of creative effort. The joy and stimulation of work no longer must be forgotten in the mad chase of evanescent profits (Ф.Д. Рузвельт)

Декларация политических принципов носит, с одной стороны, достаточно абстрактный характер, поскольку президент демонстрирует верность традициям и стремление следовать принципам, выработанным его предшественниками. С другой стороны, изложение основных, даже самых общих положений программы действий, невозможно без упоминания насущных проблем дня. Несмотря на торжественный, праздничный характер церемонии, президент считает необходимым показать народу свое понимание и озабоченность проблемами, которые волнуют все общество, тем самым еще раз демонстрируя единение с народом. В связи с этим существенную роль в реализации декларативной функции инаугурационной речи играет топос насущных проблем дня.

Так, например, в период инаугурации Р. Рейгана отношения между США и СССР были не самыми теплыми. В своей речи Рейган не скрывает, что видит в нашей стране врага. Он выражает свою озабоченность тем, что СССР представляет для США прямую угрозу тоталитаризма, а реальность этой угрозы подкрепляется огромным военным потенциалом СССР: There are those in the world who scorn our vision of human dignity and freedom. One nation, the Soviet Union, has conducted the greatest military buildup in the history of man, building arsenals of awesome offensive weapons. В связи с этим Р. Рейган считает необходимым вселить в души сограждан уверенность в том, что его программа будет способствовать снятию напряжения между двумя странами и обеспечению национальной безопасности: There is only one way safely and legitimately to reduce the cost of national security, and that is to reduce the need for it. And this we are trying to do in negotiations with the Soviet Union. 

Рассмотрим особенности реализации перформативной функции. Поскольку инаугурационная речь составляет основу официального ритуала введения президента в должность, то аудитория ожидает от президента, что он будет выступать в своей статусной роли, а не как личность; что он продемонстрирует свою готовность и способность выступить в качестве лидера великой страны, а также понимание своей ответственности и признание ограничений, накладываемых на исполнительную власть [Campbell, Jamieson 1986: 216]. Своим ораторским мастерством новый президент должен убедить всех, что он способен успешно сыграть символическую роль лидера нации. 

Перформативная функция реализуется в трех основных топосах: топос вступления в должность, топос достойного лидера и топос законопослушности.

Топос вступления в должность заключается в том, что президент эксплицитно констатирует, что принимает на себя бремя лидерства: With this pledge taken, I assume unhesitatingly the leadership of this great army of our people dedicated to a disciplined attack upon our common problems (Ф.Д. Рузвельт). To that work I now turn with all the authority of my office (Б. Клинтон). 

Топос достойного лидера. Инаугурационное обращение призвано убедить публику в том, что лидер обладает необходимым знанием, мудростью и видением перспективы, достаточными, чтобы защитить нацию от внешних и внутренних врагов и успешно вести нацию в будущее [Joslyn 1986: 316].

Так, например, Ф.Д. Рузвельт предстает перед согражданами как сильный, открытый лидер, у которого достаточно мужества и мудрости, чтобы решать самые сложные, “нерешаемые” проблемы: In every dark hour of our national life a leadership of frankness and vigor has met with that understanding and support of the people themselves which is essential to victory. I am convinced that you will again give the support to leadership in these critical days. … There is no unsolvable problem if we solve it wisely and courageously. 
Употребление в речи Дж. Кеннеди таких аффективов, как сила, энергия, вера, преданность способствует созданию имиджа отважного, волевого человека, мужественного лидера, умеющего брать на себя всю полноту ответственности: The energy, the faith, the devotion which we bring to this endeavor will light our country and all who serve it <…>Ask of us the same high standards of strength and sacrifice which we ask of you. <…> I do not shrink from this responsibility — I welcome it. 

Топос законопослушности. Одно из качеств, которое американцы, как чрезвычайно законопослушная нация, ожидают увидеть в достойном лидере нации, — это готовность к безусловному следованию букве и духу Закона. Чтобы развеять страхи перед возможными злоупотреблениями властью, новый президент должен заверить сограждан, что он не будет стремиться к узурпации власти, что он осознает и уважает конституционные ограничения своей роли: I take the official oath to-day with no mental reservations and with no purpose to construe the Constitution or laws by any hypercritical rules (А. Линкольн).

В речи не должно быть высокомерия и снобизма, наоборот, новый президент должен продемонстрировать смирение и покорность перед лицом народа и Всевышнего. С этой целью ораторы нередко прибегают к намеренному принижению своего статуса: I assume this trust in the humility of knowledge that only through the guidance of Almighty Providence can I hope to discharge its ever-increasing burdens (Г. Гувер). Your strength can compensate for my weakness, and your wisdom can help to minimize my mistakes (Дж. Картер).

Завершая характеристику жанра инаугурационной речи, обратимся к специфике ее временной отнесенности. Одной из характеристик эпидейктической речи в целом является ее сфокусированность на настоящем времени. В инаугурационной речи актуализуется особая разновидность настоящего — то, что К. Кэмпбелл и К. Джеймисон называют “вневременностью” (timelessness; time out of time) [Campbell, Jamieson 1986: 205]. Следует отметить, что слово timeless неоднократно используется авторами инаугурационных речей для характеристики непреходящего характера института президентства и американских ценностей: Though we march to the music of our time, our mission is timeless (Б. Клинтон). The old ideas are new again because they're not old, they are timeless: duty, sacrifice, commitment and patriotism (Дж. Буш).

“Вневременность” — это вечное настоящее, в котором мы заключаем, по словам Ф.Д. Рузвельта, торжественное “соглашение с самими собой”, соглашение между нацией и главой исполнительной власти, составляющее основу демократического правления. 

Вневременность речи возвышает участников церемонии над повседневностью. Участники церемонии должны прикоснуться к вечности, ощутить “остановившееся мгновение”: To us there has come a time, in the midst of swift happenings, to pause for a moment and take stock — to recall what our place in the history has been, and to rediscover what we are and what we may be… (Ф.Д. Рузвельт).

Вместе с тем “вечное настоящее” дает возможность ощутить безостановочность хода истории, неразрывную связь времен: History is a ribbon, always unfurling; history is a journey. And as we continue our journey we think of those who traveled before us (Р. Рейган).
Ощущение вечности, возвышения над повседневностью в инаугурационных речах достигается и за счет приподнято-торжественной тональности, размеренного ритма изложения.

Вневременность инаугурационного обращения свидетельствует о его особой роли в иерархии жанров политического дискурса и требует от его авторов особой тщательности в отборе словаря: “Фундаментальным требованием к политическому языку является возможность создавать тексты, в которых актуальные политические проблемы рассматривались бы как вневременные и надпартийные. Президентское послание, как и тронная речь королевы, строится с помощью базового политического словаря. Пресса может иронизировать над этими текстами, депутаты — прибегать к любым риторическим фигурам, но использование базового политического словаря гарантирует посланию высокий ранг в иерархии политических текстов” [Арапов 1997: 45]. 

Инаугурационная речь относится к тем жанрам политического дисукурса, для которых, в целом, характерно преобладание фатической составляющей коммуникации. Преобладание фатики обусловлено тем, что данный жанр входит в политический ритуал в качестве его важнейшей составляющей. 
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С.Ю. Данилов 

О канонах внутрижанровой интеракции 

(на материале речевого жанра “проработка”)

Речевой жанр — ступень на бесконечной лестнице познания себя посредством языка, очередная универсальная лингвофилософская категория, привлекающая внимание новых и новых исследователей. Один из признаков РЖ — способность заполнять собою коммуникативное пространство человека, общества, культуры. Перед лингвистами (жанроведами) открываются просторы для излюбленных аналогий: речевой жанр как система оппозиций; многозначность и полифункциональность жанровых объектов; денотат речевого жанра и жанровая экспрессия; полевая структура речевого жанра и групп речевых жанров. Исследовательская копилка полна аксиомами о соотношении речевых жанров с человеком, обществом и культурой, полна разнообразными гипотезами. Так, автор данной статьи верит в существование правил построения (а может быть — и истолкования) речевых жанров — канонов РЖ.

Опыт работы показывает, что известная модель Т.В. Шмелевой и язык “семантических примитивов” А. Вежбицкой приводит начинающих исследователей к непротиворечивому описанию очень разных речевых жанров, в том числе речевого жанра проработки (коллективное осуждение виноватого на собрании, заседании, принятое в советском обществе).

Коммуникативная цель изучаемого жанра трудноопределима. Можно различать минимум три цели: 1) находящаяся на поверхности жанра, сознаваемая живущими в мифологизированном пространстве (взгляд на проработку изнутри) цель — оказать положительное воздействие на объект проработки путем осуждения и наказания (проступок не должен повториться); 2) цель, находимая в первичных попытках объективизировать, осознать происходящее, — удовлетворение личных потребностей (чаще — корыстных) прорабатывающих, что достижимо путем устранения конкретного лица — объекта проработки; 3) цель (с нашей точки зрения, подлинная), ненаходимая изнутри действа, — единение коллектива, группы вокруг жертвы — объекта проработки. Несколько перефразировав высказывание исследователя, отметим, что посредством проработок “масса вовлекается в преступления власти. Масса и власть связываются круговой порукой пролитой крови, как соучастники убийства “врагов народа” [Ермолин 1996: 122].

Описание комплекса названных коммуникативных целей в их совокупности возможно в рамках культурно-обусловленных сценариев [Вежбицкая 1999]:

Когда кто-то большой и хороший говорит: это плохо

Хорошо сказать: вот плохой — и делать ему плохо

Люди чувствуют от этого что-то хорошее

Каждый знает, что он часть от целого и надо, чтобы всем было хорошо

В предложенном нами “культурном правиле” уже вписан образ автора, стоящий за РЖПр. Но прежде — о другом. 

В проработке говорящий не соотносится с представлением об “авторстве”. Это отмечено и в приводимом нами текстовом фрагменте, где фиксируется уклончивость конкретных субъектов проработки при назывании “заказчика”: Действующие лица говорят об истинных инициаторах загадочно: “нам говорили”, “нам указывали”, “имеется мнение” (И. Грекова. Без улыбок)
. Важно, что у жанра, в котором предполагается многосторонний обмен репликами, не может быть “автора” в качестве говорящего, образ автора следует искать в культурно-речевой ситуации, благоприятствующей появлению, закреплению и активному функционированию жанра. Взгляд изнутри: образ автора соотносится с позицией “идеологически чистого”, непримиримого к недостаткам и их носителям. Взгляд со стороны: образ автора соотносится с фигурой сакрализованного манипулятора и мифотворца, вербализованного в директиве.

Образ адресата троичен: 1) осуждение адресовано объекту проработки; 2) действо конъюнктурно адресовано власти, как доказательство идеологической веры / верности; 3) действо посредством акта жертвоприношения обращено к божеству, как молитва, в которой все (жертва — включительно) обращаются к каждому, а каждый ко всем — и на перекрестке их обращенности аккумулируется образ трансцендентного адресата.

Коррелирующие образы автора / адресата могут быть описаны через следующее культурное правило:

Кто-то большой и хороший есть,

Который говорит и делает, что говорит, и может все;

Люди хотят быть возле него всегда

И знать, что каждый хороший;

Хорошо говорить и делать для этого все

Диктумное содержание проработки предполагает соединение в наказании, проникновение социального в интимное и вытеснение интимного, как и всякий ритуал — связывает настоящее с прошлым и будущим (время героических подвигов, с временем борьбы и свершений и — в перспективе — с временем абсолютного счастья, при этом идеологический пафос названных состояний в проработке выходит на новый синтетический уровень; всякий раз тот же и всякий раз — новый). Говоря о публичном судебном процессе (ПСП), Е.А. Ермолин точно характеризует пространство и проработки тоже: “ПСП шел не в одном зале. На всех предприятиях, в организациях проводились собрания и митинги, где клеймились подсудимые, принимались резолюции с требованием казни и т. п.” [Ермолин 1996: 119]. Взглядом изнутри мы видим всем привычное (сценарное) и повторяющееся обсуждение для осуждения, которое почему-то очень сильно действует на участников.

Каждая волна обычно сопровождается чьим-нибудь инфарктом, иногда двумя и больше. По количеству инфарктов можно косвенно судить об интенсивности процесса. Надо заметить, что инфарктам подвержены не только жертвы (объекты) проработки, но и действующие лица (субъекты) (И. Грекова. Без улыбок).

Проступок только на поверхностном уровне может осознаваться в качестве коммуникативного прошлого проработки. На следующей ступени абстракции коммуникативное прошлое соотносится с директивой и подготовительным этапом проработки. На более высоком уровне проработка понимается как цикличный жанр вне времени, вне прошлого, как и вся тоталитарная культура — культура с прошлым, меняющимся так часто, что его не отличаешь от чего бы то ни было иного, это связано и с обилием запретов на память (сегодняшняя “Правда” всегда правдивее вчерашней, и вчерашних газет как бы не существует). 

Образ коммуникативного будущего может быть описан через прямую последовательность речевых (и сопутствующих речевым) действий: принятие резолюции, отчет перед следующим уровнем власти по принятой резолюции, наказание объекта проработки, подготовка “ветвящихся” проработок.

Растекшись по множеству мелких рукавов, проработка через некоторое время обнаруживает как бы тенденцию затухнуть. <…> Однако чаще это не происходит. Ослабевший проработочный механизм получает некий оживляющий импульс и начинает функционировать с новой силой. Возникает вторая волна; часто она поднимается выше первой. В процесс вовлекаются новые жертвы (объекты), в частности, те, кто противодействовал первой волне или недостаточно усердно ей способствовал  (И. Грекова. Без улыбок).

Иначе описывает коммуникативное будущее ученый: итогом публичного судебного процесса “является консолидация очищенной массы в состоянии самоудовлетворенности, самодостаточности. Очистившись и отграничившись от злых начал, масса упоенно созерцает себя. Опознав и выкинув чужаков, она блаженствует, как после бани. Все дурное выметено из общества дурною метлой. Это — катарсис массы” [Ермолин 1996: 121]. 

Возможно следующее описание феномена коммуникации до и после:

Знаю от большого и хорошего, который сказал: было плохое;

Людям хорошо бы сказать, что они частично плохие,

как сказал большой и хороший;

Я хочу, чтобы всем хорошим было хорошо,

Делаю все, чтобы так стало,

Знаю: так будет, потому что есть большой и хороший;

Хорошо думать что-то подобное и говорить это всем часто

Устойчивое языковое воплощение проработка находит в соответствии идеологическому канону и субжанровому канону. В целом для РЖПр характерны ориентиры 1) изнутри — на типовую советскую речь / новояз; 2) со стороны — на сакрализованность языка ритуала, ритуальное общение, характеризующееся противостоянием “земному, “межчеловеческому” общению — не только бытовому, повседневному, но и служебному, официальному, праздничному (хотя, разумеется, испытывает их влияние и само влияет на них — особенно в сфере эстетического и статусно-ролевого общения)” [Мечковская 1996: 78].

Таковы в нашем представлении конститутивные признаки РЖПр, указание которых носит предварительный характер, но прямо соотносится с тем образом жанра [Шмелева 1997] проработки, что сложился в советской тоталитарной культуре.

Конечно, предложенное описание не избегает целого ряда недочетов. Критику нашего привлечения языка элементарных смысловых единиц можно найти в ставропольском сборнике семинара TEXTUS [2001: 427]. Что же касается использования нами модели РЖ, предложенной Т.В. Шмелевой, то нельзя не согласиться с замечаниями В.В. Дементьева: “не учитываются (1) речевые и риторические жанры, (2) первичные и вторичные, (3) жанры в связи с уровнями абстракции текстовой деятельности (жанры и субжанры), (4) типы жанров по степени жесткости (стандартизации, формализации), жанры и непрямая коммуникация, жанры и интенциональные состояния (а не интенции)”. Все названные и предполагаемые замечания встают на пути узнавания речевого жанра в процессе общения (в первую очередь — научного), на пути осознания рекомендуемого речевым жанром поведения, правил внутрижанрового поведения.

Речевой жанр в работе понимается как речевая единица, которая воплощает интенциональное состояние, связывающее адресанта и адресата, и строится по тематическим, стилистическим и композиционным канонам, закрепленным в культуре. Интенциональное состояние — психическая направленность на объекты окружающего мира (Дж. Серль, В.В. Дементьев); ИС непосредственно присуще РЖ, тогда как с собственно жанрами, находящимися внутри функционального стиля (научная статья, докладная записка, заявление в суд), ИС связано опосредованно. Каноны — правила построения и восприятия РЖ (М.М. Бахтин, К.А. Долинин).

Особо отметим, что изучение РЖ проработки чаще всего ведется на материале художественных произведений. Художественный текст зачастую сам задает нам вопросы, отвечать на которые необходимо в жанровом ключе. Так, М.А. Булгаков в романе “Мастер и Маргарита” предлагает целый ряд типовых событий, находящих типовую вербализацию. Некоторые “типы” при этом так и остаются неопределенными (или художественно определенными — по-видимому, это одно и то же). Наше внимание давно занято знаменитым сном Никанора Ивановича в клинике Стравинского. Сцена “Сдавайте валюту”, с нашей точки зрения, — мастерское воссоздание проработки. Постараемся продемонстрировать путь опознания речевого жанра по правилам его построения
.

Имя жанра позволяет выявить потенции изучаемого объекта. Идеологическое обобщение слово проработка получает в “Словаре Совдепии” В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитиной. Выделяется отчетливый идеологический компонент лексического значения: “ПРОРАБОТКА, и, ж. Разг. Суровая или недоброжелательная критика; мероприятия, посвященные такой критике кого-л. Кампания, по накалу не менее высокая, чем последующие проработки Ахматовой и Зощенко, продолжалась весь сентябрь. Пильняк, 1989, 153. Являются ли подобные собрания-проработки признанной педагогической практикой? Я как педагог не верю в созидательную силу проработок. СиШ, 1986, № 11, 10 – 11”. 

Глагол прорабатывать и производное от него имя в языке советской эпохи получают новое значение, связанное с ситуацией прямого (нефизического) воздействия на объект-лицо. В лексической семантике запрограммирована коммуникативная однонаправленность такого воздействия, его интенсивность, обозначен хронотоп, заданы оценочные параметры на фоне единой коллективной точки зрения, акцентирована безальтернативность. Слово прорабатывать включается в парадигмы глаголов интеллектуальной и речевой деятельности, пересекается с парадигмами глаголов физического воздействия на объект. Стилистические пометы, сопровождающие толкование, указывают на функционирование глагола прорабатывать / проработать и существительного проработка в неофициальной речи. Имя жанра в языке советской эпохи приобретает отличительные семантические особенности, открывающие функционально-прагматические перспективы бытования РЖ проработки (подробнее о лингвоидеологическом анализе см. в работах Н.А. Купиной [1995; 1996; 1997; 1999]).

Ведущей жанровой идеей оказывается отрицательная политическая оценка проступка и провинившегося (объекта проработки). Именно поэтому далее целесообразно говорить об идеологическом каноне речевого жанра, который находит воплощение в текстовых категориях оценки и тональности (по М.М. Бахтину, с жанровой экспрессией).

Текстовая категория оценки имеет полевую организацию [Матвеева 1990]. В тестах проработки ядром оценки становится местоименная оппозиция МЫ ~ ОНИ, где Мы — носители позитивных, поддерживаемых правящей идеологией признаков, а Они — носители образа врага. Ближайшая периферия создается номинациями с ярко выраженным позитивным и негативным оценочным компонентом: коммунизм, коллективизм, Сталин — фашизм, личные интересы, троцкизм и др. Нейтральные в идеологическом ключе номинации в текстах проработки заражаются общежанровой оценкой.

Такую организацию текстовой категории оценки при условии ее (оценки) первенства по отношению к предметной теме мы предлагаем считать идеологическим каноном РЖПр. По данному канону построен ряд текстовых фрагментов вышеназванной сцены романа М.А. Булгакова.

Сергей Герардович, … вот уже полтора месяца вы сидите здесь, упорно отказываясь сдать оставшуюся у вас валюту, в то время как страна нуждается в ней, а вам она совершенно ни к чему, а вы все-таки упорствуете.

Политическая нота задается оппозицией Сергей Герардович ~ страна, идеологически преобразующей общекультурную оппозицию полезно ~ бесполезно. Если периферия оценочности соответствует описанному канону, то ядро не организовано. Более явно оппозиция Мы ~ Они эксплицируется в следующем фрагменте:

В лице этого Дунчиля перед вами выступил в нашей программе типичный осел. Ведь я же имел удовольствие говорить вчера, что тайное хранение валюты является бессмыслицей. Использовать ее никто не может ни при каких обстоятельствах, уверяю вас. Возьмем хотя бы этого Дунчиля. Он получает великолепное жалование и ни в чем не нуждается. У него прекрасная квартира, жена и красавица любовница. Так нет же, вместо того чтобы жить тихо и мирно, без всяких неприятностей, сдав валюту и камни, этот корыстный болван добился все-таки того, что был разоблачен при всех и на закуску нажил крупнейшую семейную неприятность.

Дунчиль в приведенном фрагменте выступает как один из многих (Они) и описание его соответствует идеологеме “чуждый элемент”. Но автор романа не настаивает на политических характеристиках, в речи “конферансье” преобладает апелляция к здравому смыслу, а не к морали (общечеловеческой или политической). Позиция Мы эксплицирована в подчеркнутых номинациях. Особенно важно указание на планированность действий (наша программа), которая наводит на тему директивы, установки. Подчеркнем, что все это снится Никанору Ивановичу и отражает его систему ценностей на фоне внутрижанровых предписаний.

В аспекте тональности идеологический канон наполняется идеологической эмоцией [Данилов 2000]. Поле тональности организуется вокруг Я-темы каждого говорящего, ибо всякий Я в проработке старается стать частью Мы и отмежеваться от Они, что задает общий тон антигуманного самоутверждения в единении с властью:

— Валютчик он! — выкрикивали в зале, — из-за таких-то и мы невинно терпим!
Идеологический канон — ведущий жанровый признак, он направляет наше дальнейшее исследование, оказываясь в РЖПр тесно связанным с коммуникативной целью порождаемых в проработке высказываний.

Оппозиция Мы ~ Они реализуется и в структурно-ролевом каноне [Данилов 1999]. Все участники проработочного действа занимают позиции прорабатывающих или прорабатываемых. Аудитория осознается как группа потенциально прорабатываемых и потенциально прорабатывающих. Эта оппозиция в сне Никанора Ивановича выдерживается относительно четко (только читающий Пушкина Куролесов внешне находится за пределами идеологических групп, хотя позиция и не вызывает сомнение, выступает Куролесов по поручению председателя-конферансье). 

М.А. Булгаковым подчеркивается театрализованность описываемого действия, что соответствует нашим представлениям о проработке. Сценарий проработки имеет типовую структуру, спроецированную на затекстовое денотативное пространство: 

· проступок, противоречащий директиве и потому получающий идеологическую оценку (“аморальное поведение”, исполнение и слушание “не-наших” песен, анекдотов и др. — ряд открытый), в разбираемом случае проступок — хранение валюты;

· сигнал (анонимка, донос, жалоба, заявление) об идеологически неправильном проступке в соответствующие органы (партийная организация, органы госбезопасности, руководство завода, фабрики и др.): Алло! Считаю своим долгом сообщить, что наш председатель жилтоварищества дома номер триста два бис по Садовой, Никанор Иванович Босой, спекулирует валютой;

· решение о разборе сигнала на собрании, заседании (обсуждение в группе идеологически ответственных лиц, часто проходящее по совету сверху в присутствии наблюдателя-контролера), этот элемент опущен в романе, хотя решение поместить в сумасшедший дом появляется и замещает указанный элемент;

· организация очередного / внеочередного собрания, заседания (разговоры по душам с потенциально прорабатываемым, официальные и неофициальные договоренности (сговоры) проработчиков, совет в границах определенных коммуникативных ситуаций), у Булгакова собрание описано как действующее постоянно по раз и навсегда заведенному сценарию (люди сидят, и без стульев, последнее определяет значение глагола);

· вынесение общественной идеологической оценки с целью исправления, исцеления объекта проработки; с целью чистки идеологической группы (подготовка резолюции, выпуск боевых листков); Никанору Ивановичу понятно, что решение вынесено раз и навсегда, о чем свидетельствует поведение обвиняемого при аресте и допросе;

· осуждение прорабатываемого на собрании (обвинения, оскорбления, требования признаний и покаяний; соответственно — оправдание (оправдываться), признание, раскаяние, с одной стороны, и отповедь, контробвинение — с другой); Никанор Иванович оправдывается и клянется. 

· Каждому структурному элементу сценария соответствуют речевые жанры (и собственно жанры). Вырабатывается типовая для проработки жанровая синтагматика.

· Можно говорить о соотносящейся с предписаниями тоталитарной культуры идеологической композиции сценария проработки:

· создание фрустрирующей ситуации с характерной для нее коллективной идеологической эмоцией; в романе — общественное негодование на фоне личного страха за жизнь и сбережения;

· отбор ключевых идеологем (в том числе имен собственных) на базе действующей директивы; валютчик;

· поляризация идеологических оценок, заданных директивой и пространственно-временное наполнение будущей процедуры; театр, из которого нельзя уйти, со строго обозначенной системой оценок, которую интересно поддерживают повара: Обедайте ребята, — кричали повара, — и сдавайте валюту! Чего вам зря здесь сидеть? Охота была эту баланду хлебать. Поехал домой, выпил как следует, закусил, хорошо!
· создание и вербальное оформление ситуации повышенного идеологического напряжения на подготовительном этапе и нагнетание этого напряжения на проработочном собрании; в романе — аплодисменты, сменяющиеся то шумом негодования, то тишиной; яркий свет цветных ламп в глаза; четыреста долларов никто не станет подбрасывать, ибо такого идиота в природе не имеется. Огорчили вы меня, Никанор Иванович! А я-то на вас надеялся. Итак, номер наш не удался.
· оказание идеологического давления на объект проработки со стороны всех участников проработки;

· разрушение опасности, явленной в образе прорабатываемого (вытеснение страха эмоциями борьбы и победы);

· реализация практических действий, подтверждающих неуклонность в проведении партийной линии: вытеснение лица как объекта проработки и его сторонников за пределы идеологической общности; в романе ситуация “все вы здесь валютчики”, поэтому некоторые важнейшие ходы идеологической композиции редуцируются;

· предъявление доказательств чистоты и сплоченности коллектива.

Важнейший композиционный механизм — цепная реакция — реализуется в доносе Канавкина (раскаявшегося) на тетку: Да, кстати: за одним разом чтобы, чтоб машину зря не гонять … у тетки этой самой ведь тоже есть? А? //…// — Есть! — залихватски крикнул Канавкин. // — Браво! — крикнул конферансье. // — Браво! — страшно взревел зал.

Структурно-ролевой канон проработки задает основу выбора и группировки субжанров. Субжанровый канон завершает построение жанра — определяет его языковое воплощение.

Никанор Иванович “проходит сквозь” последовательность субжанров. 

Вызов: Итак, следующим номером нашей программы — Никанор Иванович Босой, председатель домкома и заведующий диетической столовкой. Попросим Никанора Ивановича!
Требование: Ну-с, Никанор Иванович, покажите нам пример, — задушевно проговорил молодой артист, — и сдавайте валюту!

Клятва (божба не актуальна в контексте проработки, но актуальна в романе): Богом клянусь, что…

Вопросно-ответные интеракции, где вопросы не запрашивают информацию, а оказывают эмоциональное воздействие на адресата (прорабатываемого и аудиторию):

— Вот какие басни Лафонтена приходится мне выслушивать! Подбросили четыреста долларов! Вот вы: все вы здесь валютчики! Обращаюсь к вам как к специалистам — мыслимое ли это дело?

— Мы не валютчики, — раздались отдельные обиженные голоса в театре, — но дело это немыслимое.

— Целиком присоединяюсь, — твердо сказал артист, — и спрошу вас: что могут подбросить?

— Ребенка! — крикнул кто-то из зала.

Вопросы сопровождаются издевками, обвинениями, что характерно для проработки, так как интенциональное состояние, связанное с действием прорабатывать, во многом противопоставлено интенциональному состоянию, связанному с вопросом.

Обвинение: Валютчик он!

Косвенное требование: Не ругайте его, — мягко сказал конферансье, — он раскается.

Завершающее требование: И, обратив к Никанору Ивановичу полные слез голубые глаза, добавил: — Ну, идите, Никанор Иванович, на место!

Наиболее полно субжанровый канон проявляет себя в выборе базовых субжанров, в нашем случае это вопросы для прорабатывающих и молчание для прорабатываемых, и в приспособлении этих базовых субжанров к РЖ. Так, вопрос теряет свою информативную составляющую, становится нерелевантен ответу и желанию спрашиваемого отвечать. Молчание (скорее тактика, чем полноправный субжанр) получает интерпретацию прорабатывающего, которая и определяет значение и смысл молчания в том или ином проработочном сюжете.

Конечно, автор художественного произведения ставит перед собой задачи инопорядковые исследовательским, но нельзя не отметить, что М.А. Булгакову удается вскрыть в небольшом эпизоде важнейшие пружины механизма проработки (ее лицемерие, катарсические переживания участников, композиционные ходы, и главное — прорабатываемые сами себя прорабатывают). Неотражение допроработочного и послепроработочного этапов связано с образом цикличного постоянства проработочных процедур, что точно характеризует тоталитарную культуру.

Жанровая индивидуация, уходящая от жанровой интуиции к жанроведению, представляется нам убедительным доказательством возможности создавать непротиворечивые описания РЖ на основе уже существующих и достаточно разработанных жанроцентрических концепций. Эти описания уже сегодня имеют большую ценность для практической риторики, позволяют хвастуну увидеть себя со стороны и стать приятным в общении оптимистом, а нытику — концентрироваться на романтических переживаниях.

Ориентиром же должно, на наш взгляд, стать описание жизни языка в жанре, ибо, по мысли Бахтина, именно в жанре становится язык. Сверхцель жанроведов в лингвистическом аспекте — осознать грамматику в генологическом аспекте, для чего, видимо, придется создать грамматику речевых жанров, за основу которой следует брать не только типовую коммуникативную ситуацию, но и категорию жанровой экспрессии, категории косвенности и первичности ~ вторичности, соотношение интенциональных состояний и смыслов элементарных РЖ на разных уровнях текстовой абстракции. Интересно при этом соотнесение жанровых интенциональных состояний с функционально-семантическими полями, разрабатываемыми А.В. Бондарко, его учениками и единомышленниками. 

Вряд ли сегодня кто-то возьмется за последовательное решение схожих задач. 

В качестве программы-минимум предлагаем разработать понятие внутрижанровый контекст, который задается канонами речевого жанра и навязывает элементарным единицам, обладающим значением, схемы бытования в жанре, схемы функционирования и осмысления. Эти схемы могут быть описаны на формализованном языке, например — языке “семантических примитивов”.

Можно выделить следующие каноны РЖ:

Тематический канон задается предметной темой, принципами мены предметной темы, способами развертывания тематических блоков, объемом тематических фрагментов (в нашем исследовании предметная тема не выделилась в отчетливый канон в связи с тем, что гипертема — оценка объекта, а оценку мы рассматриваем в идеологическом каноне).

Стилистический канон задается категорией субъективной модальности, связан с текстовыми категориями оценки и тональности. При его описании следует стремиться передать жанровую экспрессию и механизмы ее актуализации и редукции. (Конечно, этот канон связан со стилем, но не с функциональной стилистикой как стилистикой ресурсов, поэтому мы предлагаем в своих описаниях термин идеологический канон.) Изучение стилистического канона предполагает изучение языковых единиц в синтезе поверхностных и глубинных смыслов, что вскроет механизмы жанрового приспособления.

Композиционный канон задается затекстовым денотатом (чаще в сложных жанрах) и группировкой коммуникативных единиц, в том числе предикатов (для более простых жанров) и субжанров (для более сложных РЖ). Описание последовательности продуцирования строительных элементов РЖ (в том числе — позиционных ролей) и самого набора выводит на правила построения жанра. 

В жанре все каноны композитивны, то есть влияют на строение жанра. Конституирующие признаки, названные в модели Т.В. Шмелевой, присущи всем речевым жанрам, позволяют узнавать жанры, находящиеся в парадигматических отношениях, позволяют извлекать лингвокультурную информацию из жанровых объектов. Но строение жанра может быть уточнено предложенной нами процедурой анализа. Описание канонов жанра не противопоставлено этой модели и позволяет попутно делать обоснованные выводы о конституирующих признаках РЖ.

Будучи описанием с разных исходных позиций одних и тех же языковых и речевых единиц, выбор которых определен интенциональным состоянием, каноны РЖ естественно взаимосвязаны, поэтому их разделение должно быть обосновано и уточнено с позиций конкретного исследования. С конкретным исследованием связан и выбор языка описания (когнитивный, психолингвистический и социолингвистический подходы оказываются в жанроведении объединены не только объектом, но и целью изучения).
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О.Н. Паршина

Специфика жанровой формы теледебатов

Теледебаты как “ноу-хау” избирательной кампании появились совсем недавно. Считается, что успешное выступление политика в теледебатах нередко сказывается на результатах голосования. В то же время отношение к теледебатам в разных странах различается. Например, в Великобритании их принципиально не проводят: по мнению политологов, теледебаты отдаляют население от принципов парламентаризма, переключая внимание исключительно на лидеров. Непопулярны теледебаты и в Японии — в последний раз их проводили в 1990 году. В США претенденты на пост президента участвуют в публичных схватках в среднем 4 раза, отвечая на “острые” вопросы двух-трех журналистов. В Чехии политики получают вопросы от телезрителей по телефону. Самыми продолжительными теледебатами являются канадские: они длятся до трех часов, причем проводятся сначала на английском, а затем на французском языке. 

В России теледебаты организуются начиная с 1991 года, однако до сих пор не разработаны их правила. Мы проанализировали видеозаписи теледебатов последних парламентской и президентской компаний (1999-2000 гг.) на телеканалах РТР, ТВЦ, НТВ, чтобы выяснить, в чем состоит специфика этого сложного речевого события.

И.А. Стернин считает дискуссию и диспут разновидностями спора, а дебаты и прения — разновидностями обсуждения проблемы. Отличие прений от дебатов заключается в том, что прения устраиваются по определенному, оглашенному кем-то докладу, а дебаты проходят как высказывание участниками различных точек зрения на поставленную проблему [Стернин 2000: 82]. 

Наши наблюдения показали, что при некотором разнообразии сценариев, предлагаемых телекомпаниями, отмеченный признак сохраняется и в телевизионных дебатах: ведущий предлагает вопрос для обсуждения, а участники высказывают точку зрения своей партии, движения (или свою собственную) по этой проблеме.

В отличие от парламентских дебатов, теледебаты представляют собой “спор для слушателя” [Поварнин 1992: 16], то есть не для того, чтобы приблизиться к истине или убедить друг друга, а для того, чтобы убедить слушателей или произвести на них то или иное впечатление. Прямой адресат речи участника теледебатов (ведущий, другие участники) часто является второстепенным, речевая деятельность направлена в основном на наблюдателей (телезрителей).

Коммуникативная цель теледебатов — побудить адресата (избирателя) к выбору того, а не иного кандидата, убедив его в необходимости совершения сознательного действия. Этим теледебаты близки к другим жанрам агитационного дискурса [Купина 2000: 216]. Специфика теледебатов формируется за счет ситуативных условий: это устная спонтанная речь в ее диалогической форме в ситуации непосредственного общения.

Мы считаем, что теледебаты следует рассматривать как сложное речевое событие, поскольку данное речевое событие имеет коллективный характер, планируется, назначается, специально организуется, до определенной степени контролируется ведущим, повторяется, имеет определенный ролевой и коммуникативный состав участников и может быть представлено в виде сценария.

Теледебаты, как и другие сложные речевые события, характеризуются наличием макродиалога, выражающегося в диалогическом типе общения, хотя нередко диалогическая форма сочетается в теледебатах с монологической.

Сложные речевые события группируются по сферам общения. Теледебаты — сложное речевое событие политической сферы, им свойственны общественный характер, официальность и публичность.

В каждом из сложных речевых событий реализуются речевые жанры, соответствующие той или иной коммуникативной цели. 

Агитационный дискурс, как отмечают исследователи, характеризуется свободой выбора и сочетаемости жанровых образцов [Купина 2000: 217]. В том виде теледебатов, что проводили РТР и ТВЦ, нами отмечены следующие речевые жанры: программная речь, речь в прениях, обращение.

Программная речь предполагает в официальной ситуации собрания сообщение о своем кредо, своем видении ситуации или своем понимании движения общества вперед [Анисимова, Гимпельсон 1998: 119]. В теледебатах программная речь представляет собой заявление своей позиции, изложение взглядов участника дебатов (его партии, движения) на вопрос, сформулированный ведущим, например: “В чем может состоять, на ваш взгляд, национальная идея?”, или “Каково ваше мнение о положении в Чечне?”, или “Надо ли пересматривать результаты приватизации?”

По нашим наблюдениям, программная речь отличается вариативностью, свободой построения. Это сложный речевой жанр, включающий в себя несколько субжанров: критику, мнение, предложение. Обязательным элементом программных речей многих участников дебатов является критика действующей власти или оппонентов, доходящая порой до яростных нападок и даже клеветы в адрес ныне находящихся у власти или других претендентов:

Г.А. Зюганов: Я считаю развязывание войны в Чечне / жутким преступлением против всех народов которые живут в нашей стране // чеченцы/ русские /ингуши /все буквально/ там одних беженцев миллион человек//Нет военного решения этой проблемы /но развязывали её Ельцин /Черномырдин/ Грачёв /Гайдар и многие другие //Поэтому одно дело борьба с бандитами а другое дело/ когда вся республика /по сути дела превратилась в зону сплошного бедствия/ и нет тоже реальной программы //Я опубликовал программу в “Советской России” // Первое /ничего не делают для развития нефтехимического производства/ и строительной промышленности которая там была довольно развита //Второе/ деревня не готова чтобы сеять в эту посевную// Третье// необходима социальная защита и поддержка// Четвертое /восстановление элементарного порядка и управления //А видите только сводки военных действий /а после войны надо обеспечить восстановление//
Н.Н. Нарочницкая: Ложный тезис о том что не нужна философия идей /придуман теми кто хотят сокрыть /те цели /во имя которых совершается та или иная политика// За любой доктриной/ будь то экономической/ правовой /исторически всегда стоит понимание нацией места в мировой истории //И именно крушение России и нынешняя её катастрофа проистекают оттого /что нам всем внушили что у нас просто /у каждого /один /свой/ контракт с государством и мы разобщены полностью// И марксистская идея /и либеральная “граждане мира”/ и пролетариат безнациональный ведут к одному мировому образцу// Российский общенародный союз считает что русский народ должен вернуться к своим исконным ценностям//.

Некоторые участники теледебатов в программной речи ограничиваются лишь изложением мнения:

Е.Б. Мизулина: Наша позиция как раз и заключается в том/ что сегодня разумно ставить вопрос /о введении чрезвычайного положения на территории Чеченской республики /в соответствии с законом /действующим /о чрезвычайном положении //И ввести форму правления / президентскую форму правления/ что разрешает закон о чрезвычайном положении// Если будет решаться так вопрос то это будет означать// в Совет Федерации будет предложен соответствующий указ и исполняющего обязанности президента/ и в этом указе будет сказано /кто будет обеспечивать порядок //Нужно только комплектовать из собственного населения живущего на территории Чечни /или все-таки на период чрезвычайного положения/ что было бы совершенно рационально и законно /обеспечивать этот порядок силами федеральной милиции может быть /направляя туда по очереди отряды милиции особого назначения из разных регионов /чтобы не допустить столкновения двух противоборствующих сторон/ которые пока остаются// Ведь велика опасность не только в том/ что как бы бандиты под видом мирных жителей войдут в состав власти /милиция это власть/ но ведь велика опасность /что тот кто не был в составе бандитов/ кто пострадал от них/ из числа чеченского населения /воспользуется чтобы отомстить…

Ведущий: В общем вы против формирования чеченской милиции из местного населения?

Е.Б. Мизулина: Ну я не то чтобы против… /я отношусь с большой осторожностью// И если ввести чрезвычайное положение и прямое президентское правление/ это открытый легальный путь с обсуждением /как /сколько ограничить/ какие деньги /как они будут использоваться //Вот для чего нужно президентское правление//

Программная речь может строиться не по стандарту, а отражать творческую индивидуальность говорящего:

Н.И. Травкин: У нас национальную идею когда начинают искать /то почему-то подразумевают что вот сейчас кто-то что-то выдумает и все проблемы будут решены // Долгое время национальная идея как у нас была? // Вот я тут недавно был во Владимирской области одновременно поехал в Петушки / там тоже одна национальная особенность связанная с этим местом // А дальше Муром/ где Илья Муромец тридцать три года на печке лежал а потом совершил несколько подвигов// У нас национальная идея всё равно что щуку поймал /или стрела в лягушку попала/ повезло /а это царевна /все сразу свалилось с неба // Не может быть национальная идея которая страну вытащит и всех сделает счастливыми // Пахать надо/ па-хать // А здесь роль государства /и какие правила государство вводит/ чтобы человек заинтересован был/ пахать на себя на свою семью // Может быть если национальную идею приближать / то что надо уже /поменьше надеяться на государство и побольше на себя// 

Другим жанром, встретившимся нам во всех вариантах теледебатов, является речь в прениях. Этот жанр используется при обсуждении больших спорных вопросов. Его отличительная черта — наличие тесной связи с предшествующими выступлениями. [Анисимова, Гимпельсон 1998: 125]. В теледебатах на началах кооперации выступающий может вносить свои дополнения, уточнения, выражать согласие с высказанным мнением, поддерживать какие-то прозвучавшие положения.

Несогласие с выступлением оратора может быть показано в реплике разными способами: подчеркиванием противоположной точки зрения, иронической фразой:

Ведущий: Николай Ильич /расскажите о взглядах Явлинского на этот вопрос//
Н. Травкин: Ну что я буду рассказывать…

Н. Нарочницкая: Ну как же /вы же член “Яблока”/ прораб перестройки!

Н. Травкин: Я и остался прорабом//
Н. Нарочницкая: Чудесное признание!

В речи в прениях ярко проявляется тип языковой личности говорящего:

Н. Травкин: … Это не будет Дума борьбы /это будет Дума созидания/
Н. Нарочницкая: Это борьба носорога с мамонтом/омерзительная/между самими демократами/ это и есть созидание?

Н. Травкин: Я не пойму /мы что /на кухне находимся?

С. Умалатова: Это ваш уровень/ кухня//Вы сами кухня//
Н. Травкин: Вот потому кухарок и не надо…

Если Н. Нарочницкая, Н. Травкин, С. Умалатова проявляют себя как конфликтные агрессоры, то В. Жириновский в теледебатах представляет собой другой подтип — конфликтно-манипуляторский [Седов 1997: 23]:

Э.Памфилова:… единственное/ что нам мешает// мало себя любим…

В. Жириновский: Забыли одно слово /покорность// Народ молчит //Люди говорят мне /А мы за Ельцина не голосовали! /Что ж на улицах не говорите? //Они покорные// Они всё делают правильно /они не голосуют за тех кого им навязывают //Они молча это воспринимают /они как рабы себя ведут //Вот почему ваши идеи не проходят//
Э. Памфилова: Главное чтобы люди могли спросить с нас… 

В. Жириновский: Да не спросят они вас /не спросят…

В варианте теледебатов, предлагаемых РТР, присутствует еще один жанр — обращение. В отличие от жанра прений, где в большей степени проявляется прямой диалог, здесь говорящий обращается непосредственно к избирателю как к прямому адресату с целью побудить его предпочесть на выборах определенную партию. Специфика предвыборного обращения в теледебатах обусловлена временным лимитом в 30 секунд, за которые говорящий должен перечислить действия, которые адресату необходимо совершить, и аргументировать необходимость этих действий.

В.В. Жириновский: Я прошу избирателей поддержать блок Жириновского/ номер семнадцать в бюллетене для голосования //Завтра мы проводим последний митинг и шествие по Тверской от Пушкинской в двенадцать часов дня //Сегодня все лезут в патриоты а мы уже десять лет //Мы хотим сильной России/ мы хотим поднять русский народ /мы не против малых народов но мы против национальных клеток/ в которых живут наши граждане //Мы знаем как сделать сильной экономику/ Голосуйте за блок Жириновского//

Таким образом, особенности теледебатов как сложного речевого события обусловливают не только определенный набор жанров, но и соотношение в них творческого начала и стандарта: в программной речи наиболее ярко проявляется творческая индивидуальность говорящего, в речи в прениях — тип языковой личности, а обращение к избирателям строится по шаблону.

Выявленное нами своеобразие теледебатов может свидетельствовать об эволюции жанровой природы дебатов, обусловленной коммуникативными задачами, стратегиями и тактиками агитационно-политического дискурса.
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А.Г. Баранов, М.Н. Кунина 

Дискурсивные особенности текстов 

в предметной области “терроризм”
Оформившееся в начале семидесятых годов новое междисциплинарное направление дискурсивного анализа вобрало в себя результаты интеллектуальных усилий многих наук, вызвав к жизни новую методологию и методики анализа, релевантные для исследования текста. Кризис уровневой лингвистики был обусловлен тем, что к анализу текста сначала подошли со структурными методами, успешно апробированными на низших уровнях языковой структуры. Текст же являет другую природу, и проблематика его исследования решается не в рамках одной науки (лингвистики), а в рамках “проблемной области” и ее центра [Степанов 1999: 6]. Контекстный формат анализа текста выходит далеко за пределы лингвистического контекста в область культуры вообще и ее субъективного воплощения на индивидуальном уровне интерактантов. 

Полисемия термина “дискурс”, отмеченная во многих работах [Серио 1999: 25; Мароши 1996: 121], вполне естественна, так как термин появился почти одновременно в разных науках. Но она взывает к однозначному определению и разграничению базовых в данной работе терминов “дискурс” и “текст”, тем более, что на первом этапе исследования текстов, как отмечает ван Дейк, формальная строгость и теоретическая изощренность были пожертвованы в пользу успешного формулирования совершенно нового научного подхода [Dijk 1985: 8].
Рассматривая текст в рамках текстовой деятельности как процесс и продукт семиозиса (порождение и понимание текстов), необходимо подходить к каждому конкретному тексту с позиции “сверху — вниз” (top-down procedure), не упуская из внимания и противоположной процедуры (bottom-up procedure). На вершине семиозиса находится культура, гетерогенная в своей сущности, воплощающаяся в массиве текстов, естественно, также гетерогенном и отображающим природу через концептуализации — “распаковку” семантического континуума [Налимов 1979]. Соответственно, в массиве текстов выделяются дискурсы, которые следует определить как группы взаимно соотнесенных текстов (sets of mutually relevant texts [Beaugrande 1985: 47]), с одной стороны, и как дискурсный механизм, который управляет текстами [Серио 1999: 27], — с другой. Следовательно, дискурс — это, прежде всего, не первичный и эмпирический объект, а теоретический конструкт [Серио 1999: 25]. В этом подходе к дискурсивности выделимо большое число различных дискурсов: художественный, поэтический, эстетический, научный, политический, педагогический и др. В когнитивно-прагматическом подходе, развиваемом в данной статье, важна соотнесенность дискурса с предметной областью.

Дело в том, что для описания текстовой деятельности существенна такая особенность естественного интеллекта, как его расчлененность по предметным областям. People are severely domain specific [Schank with Childers 1984: 184]. Здесь следует подчеркнуть, что термин “предметная область” используется нами не только в строгом логическом смысле, но и как понятие, охватывающее разнообразие частных жизненных ситуаций, которые описываются в текстовой деятельности. В последнее время эта проблема привлекает внимание и других российских лингвистов, озабоченных поиском формальных способов описания языка в действии [Кибрик 1996: 233; Цейтлин 1996: 245]. 

Итак, существенна связь дискурса как теоретического конструкта с предметной областью, которую он представляет. Одновременно это и группа текстов, эксплицирующих определенную предметную область. Эта группа текстов предстает в жанровом разнообразии. Жанр трактуется здесь в духе М.М. Бахтина как “устойчивый тип высказывания”, представленный сочетанием темы, композиции и стиля, связанных воедино волей интерактанта [Бахтин 1979: 242, 257].

Под текстом в данной работе понимается естественная речевая целостность, взятая в коммуникативном процессе. Среди основных характеристик текста отмечаются: когезия, когерентность, интенциональность, приемлемость, ситуативность, интертекстуальность, информативность [Beaugrande 1985: 54]. Дополнительно к этому, мы выделяем аксиологичность и, вслед за Н.И. Жинкиным [1998: 65], скважность. 

В данной работе рассматривается дискурс массива текстов в предметной области “Терроризм” (на материале русского и английского языков). В связи с тем, что явление терроризма и борьба с ним широко представлены в современных СМИ (а именно они взяты как источник информации), мы не будем останавливаться на дефиниции явления, а перейдем непосредственно к характеристике массива текстов в данной предметной области. 

Ведущими интерактантами в данном дискурсе выступают, с одной стороны, государство, а с другой — главари террористических организаций. В этом данный дискурс можно отнести по классификации В.И. Карасика к институциональным [Карасик 1998]. Но, в связи с тем, что террористические организации зачастую выдают свои цели (политические, экономические, религиозные) в привлекательной упаковке борьбы за права человека, свободу и т. д., государство принимает меры для подавления террористической пропаганды. Получается так, что СМИ не дают вообще информации “с другой стороны”, или дают ее в косвенной, разрозненной форме, делая ее затрудненной или невозможной к целостному восприятию. Например, многочисленные декларативные письменные заявления Бен Ладена появлялись на экранах телевизоров как в России, так и США лишь на несколько секунд. Мы можем лишь предположить, что такие институциональные тексты имеют жанр заявлений, политических деклараций и др. с обеих сторон.

Специфика политических усилий организаций, принявших террор как средство для достижения своих целей, заключается в том, что, совершая угрозу теракта или террористический акт среди гражданского населения, они стремятся вызвать страх, чувство беспомощности у людей и через СМИ воздействовать на правительство страны. Тексты в предметной области “Терроризм” (далее мы будем пользоваться термином “террористический” дискурс) из институционального переходит в личностный и в СМИ превращается фактически в “анти-террористический”. В этом важная статусная черта данного дискурса.

Когнитивно-прагматический подход к исследованию “террористического” дискурса предполагает построение его когниотипа — ментально-лингвистического фрейма [Баранов 2000], который мы рассматриваем как когнитивный формализм, как глубинную когнитивную структуру (состоящую из пропозиционального, модального и текстуального компонентов), лежащую в основе текстовой деятельности интерактантов в данной предметной области. Причем следует отметить, что основные параметры когниотипа совпадают в русском и английском этносах. Если сравнивать когниотипы на социокультурном уровне, то этноспецифическая вариативность касается лишь некоторых черт композиции и стиля текстов на жанровом уровне. Что касается когниотипов индивидуального уровня, то они идиосинкретичны в принципе, так как зависят от меры “погруженности” индивида в данную предметную область, и шире, в культуру. 

Структуру террористического акта можно представить в трех стадиях: предсобытие, событие, постсобытие, каждое из которых характеризуется в пропозициональном аспекте (предметы и их связи) определенным набором концептов. Например, стадия событие характеризуется следующими концептами:

Виды терроризма: политический; социальный (левый, правый); националистический (сепаратистский, национально-освободительный, территориально-сепаратистский); религиозный (исламский, сектантский); “мировоззренческий” терроризм (экологический, феминистский); уголовный терроризм; терроризм в специфических областях (ядерный, генный, компьютерный, биологический).

Формы терроризма: внутренний, международный.

Субъект действия: обобщающе-квалифицирующие названия лиц (террорист, человек, люди); оценочно-квалифицирующие номинации лиц (вандалы, злоумышленники, молодчики, боевики); Названия лиц по внешним признакам (молодая женщина, подросток); Названия лиц по соотнесенности с кем-либо, чем-либо: по родству (муж, отчим, сестра); по социальным, религиозным связям (служащий, спутник, член группировки, террористы Талибана, “красные кхмеры”); по отнесенности к территории, месту жительства (уроженец, чеченец, местные исламисты, британцы); по социальным и ситуативным состояниям (студент, рецидивист, моджахед; коммерсант, школьник, инженер); по собственному имени (Басаев, Шейх Омар Обдел Рахман). 

Объекты действия: обобщающе-квалифицирующие названия лиц (человек, люди, население); по общим физическим, физиологическим и внешним признакам (тело, раненый, мужчина, ребенок); по родству (жена, муж, дочь); по социальным связям (подруга, сотрудник,); по отнесенности к территории (москвич, жильцы дома, граждане США); по ситуативным состояниям (турист, заложник, беженец); по профессии (журналист, врач); по имени собственному (Михаил Зарубян).

Условия (место, дата, время): место (Москва, Кизляр, Мюнхен, Пушкинская площадь); дата (22 февраля, 11 сентября); время (в 5 часов утра, в полдень, на рассвете).

Инструмент или орудие преступления: холодное оружие (кинжал, топор); огнестрельное оружие (гранатомет, автомат); взрывные устройства (взрывное устройство с часовым механизмом, фугас, гексоген); оружие массового поражения (отравляющее вещество, бактериологическое оружие, миниатюрная ядерная бомба).

Жертвы: количество, физиологическое состояние, психическое состояние (несколько, масса, раненый, забитый насмерть, сойти с ума).

Источники информации: СМИ (радио, телевидение, телефон, интернет), газеты, очевидцы.

Противодействие террористам: Министерство обороны (ВДВ, спецназ ГРУ), ФСБ, МВД (СОБР, ОМОН, РУБОП), Министерство юстиции (спецназ ГУИН “Акула”).

Модальный аспект рассматриваемого когниотипа имеет определенные особенности. Это, во-первых, межличностная модальность интенциональности, представленная такими иллокуциями как ассертивность, директивность, угроза, экспрессивность, конативность (в рамках классификации речевых актов Дж. Серля). Во-вторых, это личностная модальность: эпистемическая (операторы уверенности / неуверенности) и эмотивная (оценочная, экспрессивная), интегрированная модальность эмпатии. Весьма характерно и то, что пропозициональный аспект когниотипа, да и сама предметная область, в высшей степени эмоциогенны, то есть пронизаны личностными модальными коннотациями.

Текстуальный аспект когниотипа — это различные языковые выражения (слова и словосочетания, термины, клише и устойчивые речения (Б.М. Гаспаров называет их “коммуникативными фрагментами” [1996: 118]), которые выступают экспонентами пропозиционального и модального аспектов когниотипа. Для пропозиционального аспекта характерно сочетание общелитературной лексики, сниженных пластов лексики, терминологии, как собственно относящейся к “террористическому” дискурсу, так и заимствованной из других сфер (военной, юридической и др.). Экспоненты модальности “размыты” по всему тексту и представляют собой единицы разных уровней языка. 

Институциональные жанры противоборствующих сторон (правительство и террористические организации), как мы уже упоминали, представлена в СМИ лишь в косвенном виде. Поэтому мы выделяем со стороны террористических организаций (по отдельным вырванным из контекста выражениям) институциональные жанры деонтического характера: декларации политических целей, директивы, угрозы насильственных действий (терактов), по отношению к правительству, обещаний (промисивов), поощрений, наказаний по отношению к членам тергрупп. Со стороны правительства жанры “террористического” дискурса включают политические декларации, директивные установки по противодействию террору, санкции и поощрения. Примечательно, что иногда официальные политические деятели страны делают заявления в разговорном стиле (В. Путин, Дж. Буш), перекидывая мостик между институциональным и личностным видами данного дискурса.

Жанровое разнообразие в “террористическом” дискурсе, как оно представлено в СМИ, невелико и в основном совпадает с функционально-семантическим делением текстов на тексты-повествования, тексты-описания и тексты-рассуждения. Мы выделяем информационный, аналитический и описательный жанры, оставляя ряд открытым. В этой статье кратко представим первые два жанра.

Информационный жанр подразделяется на два вида: короткое сообщение о теракте в интернете, TV и сообщение в газетах. 

Краткое информационное сообщение ограничивается минимумом информации, в структуре текста три блока: заголовок; анкета — перечень концептов, составляющих теракт, причем количество пунктов анкеты разное по отношению к когниотипу, в зависимости от полноты сообщаемой информации; основная часть — текстовая реализация анкетных данных. Например:

Нападение на ОМОН в Грозном

Место: Чечня, Грозный

Дата: 3.03. 2000

Организация: неизвестно

Тип нападения: вооруженное нападение

Орудия нападения: гранатометы, пулеметы

Зона нападения: дорога вне города

Объект нападения: автоколонна

Жертвы: 20 убито

Количество нападавших: неизвестно

Участь нападавших: скрылись.

В Чечне в результате нападения на отряд ОМОНа погибло до 20 бойцов. Нападение было осуществлено мобильным отрядом чеченских повстанцев и произошло в непосредственной близости от Грозного, в 10 км от штаба Объединенной группировки федеральных войск. В последующем было объявлено о задержании нескольких боевиков, участвовавших в нападении. (http://www.ПОЛИГ2 -ru.htm) 

Информационный жанр в газете не следует анкетному представлению теракта, более насыщен информацией личностного свойства, предположениями. Это видно на примере информационного сообщения, взятого из United Press International:

Passengers may have Saved Third Terror Target

PITTSBURG, Sept. 12 (UPI) — Just minutes before his plane crashed Thomas Burnett phoned his wife. Telling her the flight had been hijacked but that he and several other passengers were determined to “do something about it”, the Pittsburgh Post Gazette reported Wednesday.

“I love you honey”, were Burnett's last words to his wife Deena. Before United Flight 93 crashed about 60 miles southeast of Pittsburgh with 45 people aboard.

Authorities don't know exactly what caused the plane to crash at 10 a.m. EDT, Tuesday, but it appears that Burnett, 38, of San Ramon, Calif., and several other passengers were determined to tackle the hijackers.

Тексты жанра аналитического рассуждения — это аналитическое обобщение ситуации. Здесь дается не только фактуальная информация — описание теракта(ов), но и выражение мировоззрения автора: понимание, система взглядов, оценка. Главная цель автора — добиться, чтобы адресат встал на его точку зрения, принял его систему оценок. Авторами текстов в этом жанре выступают журналисты, сотрудники различных государственных институтов. Рассмотрим особенности жанра аналитической статьи английского “террористического” дискурса на примере статьи С. Слауна Terrorism: How Vulnerable is the United States?, изданной военным колледжем института стратегических исследований США в мае 1995 г.

Анализируемая проблема рассматриваемого текста четко выражена заголовком, который предопределяет проблему: насколько защищены США перед будущими угрозами и актами терроризма. Текст имеет рубрикацию, отражающую тематическую составляющую пропозиционального компонента когниотипа: Introduction, The Analytical Framework, The International Environment, Technological / Operational Changes, Changes in Terrorist Motivations and Goals, How Vulnerable is the United States and what are the Terrorist Goals, Conclusion. Форма изложения безличная, что характерно для научного стиля изложения. Неопределенность описываемой проблемы и стремление автора к объективности проявилась в использовании повторяемых модальных конструкций: is likely to be viewed, might be an effort, could undertake, etc. Модальность текста поддерживается также метафорой и каламбуром (что несвойственно русским аналитическим текстам): If there is a “fog of war”, there is probably a more dense “smog of terrorism”; if indeed terrorism is “theatre” and the people are the audience, the stage is changing. Характерно использование закавыченных иностилевых слов и выражений (явление чужого слова): “human jungle”, “good old days”, “It cant happen here” syndrome, etc. 

Сравнивая особенности жанра аналитической статьи в русском и английском языках, следует отметить следующие общие характеристики: идентичность структуры, безличность изложения. Стилеразличительными факторами являются нейтральность лексики в русском тексте и использование метафорических средств и иностилевой лексики в английском. Для английских текстов аналитического жанра характерна рубрикация по разделам.

Опираясь на понятие сверхтекста [Купина, Битенская 1994: 215] и понятие политического нарратива [Шейгал 2000: 300], мы рассматриваем явление “террористического” нарратива, под которым понимаем совокупность дискурсных образований разных жанров институциональных и личностных (деонтических, эпистемических, аксиологических; информационных, описательных, аналитических), сконцентрированных вокруг определенного террористического акта, например теракта, совершенного 11 сентября 2001 г. в США. В этой статье мы хотели бы подчеркнуть ярко высветившуюся модальную особенность данного “террористического” дискурса: эмпатию. В текстах разных жанров в рамках данного “террористического” нарратива четко определяется эмпатическая идентификация с жертвами террористического акта (подавляющее число текстов), с одной стороны, и идентификация с террористами, проявляющаяся в прямом одобрении теракта и ликовании по этому поводу (некоторые люди, организации и представители СМИ в мусульманских странах), некоторые аналитические статьи в европейских и других странах, в которых косвенно выражается идентификация с террористами. 
Анализ “террористического” дискурса позволяет сделать некоторые обобщения, касающиеся ментально-лингвистических характеристик текстовой деятельности и интерактантов. Когниотип — это такой формализм, который представляет собой инвариантную когнитивную составляющую массива текстов некоторой предметной области. В таких границах он имеет социокультурный статус и может использоваться для сопоставительного анализа этноспецифичности текстовой деятельности, исследования закономерностей межкультурной коммуникации и т. д. Исследование текстовой деятельности отдельного индивида или группы лиц позволяет выйти на уровень индивидуального (группового) когниотипа, который всегда — часть социокультурного, что открывает возможности для исследования языковой, вернее, семиотической личности (Homo signans) в разных аспектах: в плане определения социокультурной развитости, обучения (способности к порождению и пониманию текстов), воздействия, лечения и т. д. 

В методологическом плане когниотип как теоретический конструкт может рассматриваться в качестве имманентного формализма текстовой деятельности, очерчивающего пределы свободной импровизации в интерпретации текстов, прежде всего художественных, которая так мила французским пост-структуралистам, что вызывает возражения даже в их среде [Eco 1990: 21].
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Т.О. Багдасарян

Тональность как компонент модели речевого жанра

(на материале речевого жанра “угроза”)

Функционально-прагматическое направление в исследовании текстовой деятельности рассматривает текст как единство трех компонентов — когнитивного, модального и текстуального.

Когнитивный компонент показывает, как фрагмент действительного (или возможного) мира отражается в сознании коммуникантов. Он может быть представлен в виде фреймов или схем. Модальный компонент воплощает способ передачи информации. Он основывается на ценностных параметрах отражения действительности. Коммуниканты формируют свое отношение к тексту в зависимости от их установки описать мир (эпистемическая модальность), изменить мир (деонтическая модальность) и дать ему оценку (аксиологическая модальность). Текстуальный компонент структурирует текст, обеспечивает его связность и цельность, организуя, таким образом, его когнитивный и модальный компоненты.

Модальные отношения, возникающие в процессе коммуникации, следует рассматривать с точки зрения автора и реципиента. Автор как активное творческое начало выбирает модальности, максимально отвечающие его интенциям. Реципиент же вычленяет новую информацию, сравнивает ее со своей индивидуальной когнитивной системой (ИКС — термин А.Г. Баранова), а затем частично или полностью включает ее в ИКС или отвергает ее. Субъективность, являющаяся одним из основных свойств коммуникации, может быть выражена с помощью цепочки зависимостей когнитивных, поведенческих и коммуникативных функций языка. 

В текстоцентрической концепции субъективные модальности представлены тремя типами:

· межличностными (эпистемическая, деонтическая и аксиологическая модальности);

· личностными (эмотивные, эпистемические, деонтические и композитивные модальности);

· тональными (характеризующими отношения как формальные, шутливые, иронические, враждебные, снисходительные и т. д.) [Баранов 1994: 22].

Любое высказывание сводится к формуле М (Р), где пропозиция выступает как когнитивный компонент, а модальная рамка — как коммуникативный. Пропозиция, лингвистически представляющая предметы и их связи, является более стабильным членом формулы. Модальная рамка более подвижна и может варьироваться. Поскольку текст формируется из высказываний (но не является их механической суммой), то он обладает модальностью и, следовательно, тональностью как ее составляющей. Тональность присуща текстам всех речевых жанров, независимо от социо- и этнокультурной принадлежности их авторов. Конечно, в научном или официально-деловом стиле варьирование тональности ограничено рамками институциональности, но позиция автора, тем не менее, просматривается.

Под тональностью мы понимаем способ представления текста автором, при котором он выражает свое отношение к тексту, реципиенту, действительности и к себе самому в дополнительных характеристиках, окрашивающих пропозицию в соответствующие тона с учетом сферы общения и личностных качеств коммуникантов. Тональность характеризует способ передачи пропозиции и описывает ее в регистрах шутливо, иронично, официально, презрительно, враждебно и т. д. 

Текст любого речевого жанра имеет в своей основе некий эмоционально-когнитивный фрейм. А. Вежбицка выделила такой фрейм некоторых речевых жанров через последовательность простых предложений в рамках своей теории элементарных смысловых единиц (“semantic primitives”). Эти элементарные единицы могут быть выделены в различных языках, и в результате анализа текстов одного и того же речевого жанра в английском и русском языках мы пришли к выводу, что элементарные составляющие жанра одинаковы в обоих языках. Вот как представлен, например, речевой жанр просьбы:

· хочу, чтобы ты сделал для меня нечто хорошее (Х)

· говорю это, потому что хочу, чтобы ты это сделал

· не знаю, сделаешь ли ты это, потому что знаю, что ты не обязан делать то, что я хочу, чтобы ты делал [Вежбицка 1997: 104].

Как видно из модели, в ней присутствуют элементы модальности, но даются они в самом общем виде. Подобным же образом они представлены и в моделях других речевых жанров: “знаю”, “думаю”, “говорю”, “хочу”, “чувствую себя”. Тональность конкретизирует этот аспект модальности, внося множество нюансов.

Модель каждого речевого жанра обладает своей модельной тональностью. Следуя сложившимся в данном социуме нормам поведения (в том числе и речевого), а также в результате их многократного повторения, коммуникант знает, что просьбу следует произносить “вежливо” и “заинтересованно”. В его ИКС также имеется информация о том, что угроза должна звучать “серьезно”, “сердито”, “угрожающе”. Например:

1) The last order, grotesque in its urban familiarity, produced a gust of anger.

“I’ll hurt you”, he said, sobbing with emotion. “By Heaven, I’ll hurt you. Leave me alone!” (H.G. Wells)


Последний приказ, напомнивший ему большой мир и поэтому прозвучавший так гротескно в этой стране слепых, вызвал у него приступ гнева.

– Я ударю тебя, – сказал он, всхлипнув от нахлынувших эмоций. – Клянусь Богом, я ударю тебя. Оставь меня в покое.

Угроза субъекта выглядит вполне реальной. Ее повтор, а также указание на переполнявшие коммуниканта эмоции (“a gust of anger”, “sobbing with emotions”, “by Heaven”) подтверждают серьезность его намерений.

2) Володя.  Ты тут довольно-таки неумело старался испортить мои отношения с Наташей. Я рассчитываю, что на этом ты и закончишь свои упражнения. Заметь, очень на это рассчитываю. Дураков ищи в другом районе. (К. Финн)

Володя “очень рассчитывает” (повтор с усилением), что адресат “закончит свои упражнения” (заниженная оценка) и прекратит попытки поссорить его с девушкой. Слово с негативной, иронической экспрессией “дураков” усиливает угрозу.

Модельная тональность полностью соответствует пропозиции речевого жанра. Она не несет дополнительной смысловой нагрузки и воспринимается как естественная.

 Речевой жанр реализуется через тексты соответствующего типа. Тексты также могут быть сведены в самом общем виде к вышеназванной формуле. Следовательно, модальность, а вместе с ней и тональность, было бы правомерно ввести в модель речевого жанра. Только при соединении пропозиционального содержания и модальной рамки, частью которой является тональность, модель речевого жанра будет представлена наиболее полно. К тому же, именно в таком виде модель жанра приблизится к общепринятой форме высказывания.

Тональность определяется контекстом и придает индивидуальность каждому речевому произведению. Она помогает автору выразить свои намерения, а адресату — распознать их. Данное положение справедливо даже для тех случаев, когда автор стремится скрыть свои истинные намерения. 

Следует отметить, что в арсенале тональности имеются не только лексические и синтаксические средства. Она может также быть выражена интонационно и с помощью жестов и мимики. Интонация, высота голоса, темп, тембр, логическое ударение, а также значимые для данной ситуации жесты и выражение лица “выдают” отношение автора, его оценку события. Перечисленные факторы делают речь более яркой и выразительной. Однако сфера их действия ограничивается устным общением, когда имеет место непосредственный контакт партнеров по коммуникации.

В распоряжении автора письменного текста имеются ремарки, пунктуационные знаки, курсив, разреженное написание, облегчающие реципиенту процесс восприятия. Но, как правило, автор не вводит все средства в свое описание. 

Несомненно, интонационные и поведенческие характеристики должны учитываться при анализе речевого произведения. Но они не являются обязательными и присутствуют не во всех типах текстов. На этом основании мы считаем нецелесообразным вводить фонетический и поведенческий компоненты в состав модельной тональности.

На практике коммуниканты не всегда однозначно придерживаются модели. И чаще всего изменениям подвергается тональность. Как ситуативно-зависимый компонент, она изменяется в зависимости от намерений автора текста. Такая отличная от модельной тональность будет переакцентуированной, а само рече-жанровое явление — переакцентуацией. Впервые о переакцентуации заявил М.М. Бахтин. Он отмечал, что “например, жанровую форму приветствия из официальной сферы можно перенести в сферу фамильярного общения, то есть употребить с пародийно-иронической переакцентуацией, с аналогичной целью можно нарочито смешать жанры разных сфер” [Бахтин 1979: 259]. 
 Как правило, модельная тональность частично присутствует в текстах наряду с переакцентуированной. Кроме того, в текстах достаточной протяженности сосуществуют несколько тональностей при одной-двух доминирующих. 

           Выбор той или иной тональности обусловлен индивидуальными чертами языковой личности, а также конкретной коммуникативной ситуацией. Многообразие ситуаций обусловливает столь же многочисленный набор тональностей. Наиболее часто встречающейся переакцентуацией, как показало наблюдение, является ирония. Приведем несколько примеров переакцентуированного речевого жанра угрозы. При модельных тональностях “серьезно”, “агрессивно” угроза может звучать:

1) “слабо”, “понарошку”:

Mrs. Gibbs.  I’ll come and slap the both of you, – that’s what I’ll do. (Th. Wilder)
Миссис Гиббс. Я приду и отшлепаю обоих, вот что я сделаю.

Угроза матери звучит “как будто строго”, ее цель — остановить расшалившихся детей. Вербальное повторение намерения вместо его реализации свидетельствует о притворной угрозе, о недовольстве, выраженном ворчанием. 

2) “шутливо”:

“If I wasn’t the most good-natured man on earth, Tommy Chadwick,” said Paul Ford, “I should write to the tram company to-night, and you’d get the boot tomorrow.”

“All I say is,” persisted the singular conductor – “all I say is – she’s a lady, she is – a regular real lady! She chooses her company – and quite right too! That I do say, and nobody’s going to stop my mouth.” (A. Bennett)
– Если бы я не был самым добродушным человеком на земле, Томми Чадвик, – сказал Поль Форд, – я бы сегодня же написал в трамвайную компанию, а завтра тебя бы вышвырнули оттуда.

– А я говорю, – настаивал необычный кондуктор, – я говорю, что она леди, самая настоящая леди! Она выбирает себе попутчиков и делает это совершенно правильно. Именно это я хочу сказать, и никто не закроет мне рот.

Пассажир решил посмеяться над напыщенным кондуктором, который ставил себя выше простых рабочих. Поэтому и угроза звучит шутливо. Сослагательное наклонение, употребленное пассажиром, говорит о том, что угроза нереальна.

3) “раздраженно-иронично”

Ухов.  Я понимаю, тебе в свое время не довелось подурачиться вволю. Так ты решила наверстать теперь? Мало того, своими фантазиями морочишь голову сестре. Погоди, жизнь еще стукнет дубинкой по ее одаренному лбу. Самобытный талант! (А. Володин)

Презрительная характеристика действий адресата — “подурачиться”, “фантазии”, “морочишь голову” демонстрирует раздражение говорящего. А пренебрежительная оценка качеств третьего лица — “одаренный лоб”, “самобытный талант” — придают угрозе коммуниканта саркастический оттенок.

В письменном тексте тональность определяется: 1) авторскими ремарками, данными эксплицитно, 2) личностными характеристиками коммуникантов, 3) оценкой их действий, 4) стилистическими приемами. Вместе с тем во многих текстах маркеры тональности отсутствуют, и для ее определения необходим макроконтекст. Заметим, что в произведениях русских авторов часто встречаются ремарки, характеризующие именно тональность события. В произведениях английских и американских авторов в основном дается описание действий, которые сопровождают интеракцию. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы:

1. Тональность как компонент субъективной модальности присуща любому тексту независимо от его жанра, а также от социальной и этнической принадлежности его автора. Функция тональности состоит в передаче субъективного отношения автора к действительности, его стремлении воздействовать на адресата. 

2. Модель речевого жанра обладает модельной тональностью, которая полностью согласуется с темой соответствующего речевого жанра и является инвариантом. 
3. На уровне конкретного текста тональность может отклоняться от модельной, т. е. реализоваться с различными переакцентуациями, привносящими дополнительную смысловую нагрузку. Все переакцентуированные тексты, однако, находятся в пределах предметно-тематической области речевого жанра. Изменяется лишь место текста в поле жанра.
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И.Н. Борисова

Нарратив как диалогический жанр

Исследование коммуникативного строения форм диалогической речи заложило основы текстового подхода к интерпретации разговорных речевых произведений. Н.Ю. Шведова впервые выделила разговорный монолог как особый тип диалогической речи: “Разговорный монолог — это форма непринужденного рассказа, непосредственно обращенного к слушателю или слушателям” [Шведова 1956: 68]. Е.Н. Ширяев описал структуру разговорного повествования как одного из видов монологической реализации разговорной речи, установив, что рассказ и повествование в диалоге всегда характеризуются “открытостью монологического текста для слушателей” [Ширяев 1982: 113], адресованностью речи и активным участием слушателя, располагающего для “достраивания” текста широким репертуаром диалогических реакций. Е.В. Красильникова выдвинула тезис о двух типах структурного строения разговорной речи: собственно текстовом в монологе и нетекстовом в диалоге [Красильникова 1996: 140].

В описании диалогических текстовых структур мы исходим из традиционной концепции, согласно которой повествование делится с точки зрения содержания на собственно повествование (нарратив), описание и рассуждение, а тип повествования характеризует соответствующий фрагмент текста с точки зрения формы. 

По типологии А.Г. Баранова функционально-смысловые типы текстов являются вторичными (простыми) речевыми жанрами: “1) первичные (простые) РЖ близки речевым актам; 2) первичные (сложные) РЖ равны диалогическому тексту; 3) вторичные (простые) РЖ — функционально-смысловые элементарные тексты — описание, повествование и др.: 4) вторичные сложные РЖ — тексты, включающие низшие РЖ в трансформированном виде” [Баранов 1997: 8]. Мы считаем описание, повествование и рассуждение видами содержательно-композиционной целостности, абстрактными образцами типов текстовой организации речевых структур (речевых жанров). Функционально-смысловые типы текстов были выявлены и традиционно изучались на материале монологической речи. Мы видим свою задачу в описании способов речевой манифестации этих прототипических текстов в разговорном диалоге.

Речевые партии, организующие диалог в реплицирующем и нарративном режимах, делятся по содержанию и композиционно-речевой структуре на два типа: событийные и несобытийные. Событийные речевые партии характеризуются изложением хода, динамики событий или их эпизодов во временнóй последовательности. К событийным речевым партиям относим нарратив. Одним из функционально-смысловых типов текстовой организации речевой партии в диалоге является собственно нарратив, рассказ, повествование.

Нарратив в непринужденном общении реализует фатическую функцию: времяпрепровождение в беседе, развлечение собеседника забавными историями, артистическое представление необычных ситуаций. “Иногда монологизирование осуществляется благодаря особой интересности, захватываемости своего содержания”, — отмечал Л.П. Якубинский [Якубинский 1986: 32]. Особенность семантики нарратива состоит в том, что в нем повествуется о “неповседневных состояниях и действиях” [Арутюнова 1999: 84], о событиях, отклоняющихся от обычного, рутинного хода жизни, “составляющих «фигуру» на ее монотонном фоне” [там же: 85], о ситуациях, характеризующихся, с точки зрения рассказчика, некоторой аномалией, отклонением от нормы и тем самым способных вызвать интерес со стороны слушателя.

“Повествовательная фабула” (по В.В. Виноградову [1980: 49]) нарративной речевой партии формируется хронологической последовательностью действий персонажа (персонажей). Содержательная и модальная целостность текстовой структуры создаются за счет единства авторской точки зрения, организующей замысел нарративной речевой партии диалога. Для разговорного диалога первичной формой нарратива является повествование от первого лица, в котором в роли рассказчика выступает один из участников диалога. Это тип субъективного авторского повествования, организованный точкой зрения рассказчика [Кожевникова 1994: 75].

Выделяются две разновидности композиционной организации субъективного авторского повествования, которые Ц. Тодоров связывал с повествовательным залогом: “рассказ о себе”, в котором рассказчик одновременно исполняет роль одного из действующих лиц нарратива и для которого характерно “отождествление я персонажа-рассказчика с настоящим субъектом повествования” [Тодоров 1975: 75], и “рассказ о других”, в котором рассказчик не фигурирует как персонаж нарратива.

Виды нарративных речевых партий группируются по признаку позиции рассказчика, его роли по отношению к описываемым событиям. Позиция рассказчика связана с представлением в нарративе категории точки зрения [Успенский 1970]. В субъективном авторском повествовании возможны три “точки зрения”, понимаемые как коммуникативный модус рассказчика по отношению к событийному содержанию нарратива. Коммуникативный модус задает соответствующие формы повествования: 1) Участник (модус “я делал”) — нарратив-воспомининие или рассказ “о своём” (см.: [Китайгородская, Розанова 1999: 40-49]); 2) Свидетель (модус “я видел”) — мемуарный нарратив, или рассказ “о чужом” [там же]; 3) Реципиент (слушатель или читатель: модус “я слышал” или “я читал”) — нарратив-пересказ (репродуктив). Эти формы повествования некоторые исследователи называют нарративными жанрами [Китайгородская, Розанова 1999]. 

Наблюдения над большим массивом нарративных диалогических текстов позволило нам разграничить коммуникативное строение и конструктивную схему нарратива. Коммуникативное строение описывает динамику речевого поведения рассказчика и ее отражение в организации нарративной речевой партии. Мы выяснили, что коммуникативное строение нарративной речевой партии трехчастно: в ней выделяются метатекстовый ввод, корпус нарратива и метатекстовая концовка [Борисова 2001].

Конструктивная схема
 описывает композиционную структуру корпуса нарративной речевой партии — собственно нарратива. Конструктивная схема нарратива представлена типизированными функциональными компонентами его содержания, имеющими текстовое воплощение. 

Собственно нарратив строится как последовательность функционально-семантических фрагментов текста. Каждый фрагмент в терминах функционально-структурного анализа может быть описан как композиционно-семантическая функция, играющая особую роль в структуре повествования (см.: [Дейк 1989; Пропп 1928; Тодоров 1975]). Семантические функции текстовых фрагментов трактуются как “устойчивые элементы”, которые “образуют основные составные части” [Пропп 1928: 31] повествовательной структуры, прототипическая последовательность которых всегда одинакова. В содержательной структуре нарратива выделяются следующие компоненты: действующие лица (персонажи) — протагонист (рассказчик и главное действующее лицо), антагонист (или неперсонифицированная антагонистическая сила, создающая протагонисту препятствия); помощники. Выделяются их действия, помогающие или препятствующие главному персонажу рассказа выйти из необычной ситуации и восстановить нормальный ход вещей. Событийная фабула развертывается в пространственно-временных координатах конкретной обстановки. 

Для субъективного авторского нарратива, в содержательной структуре которого рассказчик выступает как участник событий (“рассказ о себе”, основанный на личном опыте), характерно совмещение субъективной точки зрения рассказчика и персонажа, что проявляется в едином модусе всего текста “я рассказываю тебе о своих действиях и состояниях” и в единой направленности вектора оценки. 

Последовательность изложения обычно соответствует временнóму развертыванию события, которое отражается в прототипическом порядке следования фрагментов повествования: Пресобытие → Эндособытие → Постсобытие (см.: [Шабес 1989]). Событийная структура фабулы отражается в речевых фрагментах с инвариантными текстовыми функциями. В роли таких фрагментов выступают различные наборы эпизодов события, выполняющих в структуре повествования одинаковые функции: Резюме, Описание окружающей обстановки или Расположение, Осложнение, включающее “характеристику основных «катастрофических» событий” [Дейк 1989: 195], Развязка и Кода. Т.А. ван Дейк подчеркивает особую роль в нарративе эпизодов с функцией Оценки [Дейк 1989: 194, 211, 255]. Последовательность речевой реализации функционально-семантических фрагментов — это композиционная структура собственно нарратива как типа повествовательного монологического текста. Анализ композиции разговорных нарративов позволяет выделить базовые инвариантные компоненты ее прототипической структуры: Зачин, Экспозиция, Осложнение, Развязка, Кода.

Следует учитывать, что членение нарратива на реплики происходит спонтанно, из-за вмешательства слушателя в ход повествования, и не имеет композиционной релевантности. Дискретность реплик рассказчика отражает коммуникативное, но не композиционное членение нарратива: границы реплик ситуативны. Они не совпадают с границами грамматических предложений: 9. А я же пошла на почту от машины не взяла 10. ключи. Границы реплик не совпадают с границами речевых поступков: 16. Я думаю/ <нет/ ну нельзя так/ 17. его оставлять-то>/ ← Рп репродуктив (передача мыслей персонажа) — Рп репрезентатив (комментарий-обоснование) → он ещё напереживается что его одного тут привязали/ 18. ещё от стресса что-нибудь с ним случится. Членение нарратива на композиционные части также не совпадает с границами реплик коммуникантов: 11. Ну я и думаю <что делать?>// ← (конец Осложнения║начало Развязки) → я говорю охране/ <Знаете что/ мужики/ я его привяжу тут/>
. 

Опишем репрезентированность конструктивной схемы нарратива в развернутом диалогическом нарративе коммуниканта А. из диалога, приводимого целиком в приложении.

Зачин — представление исходной ситуации и действующих лиц — реплики 3-4 (Пошли с Герасимом платить за телефон// 4. Вот.)

Экспозиция — описание обстановки и нормального хода события — реплика 4 (На поводке/ всё как положено// Пошли через дворы/ гуляем/ всё хорошо/ дорогу перешли/ к этой/ к нашей почте)

Осложнение — введение аномальной девиации, отклонения от обычного (планируемого) хода событий — с реплики 4 (и он у меня бегом на стоянку/ 5. удержать-то не могу ведь/) до середины реплики 11 (Ну я и думаю <что делать?>)

Развязка — “описание действий, предпринятых для преодоления препятствий, возникающих в результате этих событий” [Дейк 1989: 195]: реплики с 11 по 34.

Кода — вводит результирующую ситуацию, положение дел, достигнутое в результате предпринятых персонажем действий — конец реплики 34 (довёз нас до входа во двор/ до ларька//), за которой следует метатекстовая концовка-вывод (35. Вот так мы славно погуляли/ (С УСМЕШКОЙ) заодно и за телефон заплатили//)

Оценка передает мнения рассказчика о событиях и его роли в них: реализуется в оценочных фрагментах реплик 4, 5, 17, 21, 22 и др.

Особенность оценочного компонента заключается в том, что он может выражаться на различных стадиях повествования и формирует как целые текстовые фрагменты (компоненты) с оценочной доминантой самоиронии (я как баба с холодильником/ с этой собакой/ и с собой не возьмёшь и тут не оставишь/; у меня ещё видок соответствующий/ знаешь/ эта куртка/ юбка цыганская цветастая/ какие-то кроссовки/; вышла погулять с собакой называется/), так и отдельные оценочные вкрапления (элементы) на уровне лексики и фразеологии (пасть крокодилья; кабан такой; ласковый как котёнок), экспрессивного синтаксиса (например, особенности передачи чужой речи) и интонации (небольшая собачка (ИРОНИЧНО) и др. паралингвистические пометы в тексте). Совокупность оценочных компонентов и элементов формирует интегральную модальность текста.

Семантически и композиционно акцентированной позицией нарратива являются Зачин и Осложнение. Функция Зачина (Пошли с Герасимом платить за телефон//) — экспликация отправной точки, введение ситуации. Зачин стратегически значим для овладения вниманием слушателя, для получения его согласия на длительное удержание коммуникативной инициативы. Приведем несколько примеров зачинов нарратива, следующих после метатекстового ввода нарративной речевой партии: Наша бабушка/ Афанасия Кирилловна… осталась сиротой трёх лет// [ЖР: 12]; В деревню люблю ездить/ отдыхать и душой и телом// [ЖР: 17]; Как-то поехали мы на Вятку/ рыбы нет [ЖР: 17]; С дедушкой я поехала/ три года ездила на плуге с ним/ вот он рассеет а я пашу// [ЖР: 36]; Дика// прекрасный пёс/ причём пёс такой такой/ ну-у… крупная лайка/ очень/ совершенно не боящийся собак// [ЖР: 112]; А мы ездили к Ириным родственникам// [ЖР: 128]; Приехали мы в Южу/ а Южа — сосредоточие Иркиных родственников// Южа/ городок совершенно классный/ самый классный человек там была бабушка// бабушка эта значит/ [ЖР: 132]; Ну пошла заставать телёнка// телёнка застала вышла и/ запнуться не за что/ раскатиться негде и вот/ упала/ [ЖР: 165]; [Наталья] бегом/ утром на работу прибежла/ значит/ ну и вот у неё значит перерыв с 12 до часу// [ЖР: 191].

Особая значимость для композиции нарратива функции Осложнения подчеркивается регулярностью ее отражения в метатекстовом вводе нарратива в качестве его темы. Возникает своеобразный “заголовок” текста, задающий проспективные отношения внутри него: А с чего всё началось/ к нам лезли в квартиру/ когда я была в квартире// (РТ); Много помидор пропало у меня так-то// [ЖР: 48]; Вот такая штука была/ вот когда у нас пса-то съели на охоте [ЖР: 112]; Мне больше всего понравилось как к нам полиция в Париже пристала (РД-2). Можно утверждать, что отсутствие в композиционной структуре нарратива Осложнения, отражающего отклонение от нормы, некоторую неожиданную девиацию в развитии события, ведет к утрате кульминативности; это осознается слушателем как отступление от канона и коммуникативная неудача рассказчика.

Типы нарративов в диалоге отличаются по форме речевого воплощения. Можно выделить диалогические нарративы и монологические нарративы. Диалогические нарративы порождаются в нарративном режиме диалоговедения, монологические нарративы — преимущественно в реплицирующем.

Развернутый диалогический нарратив — “текст в тексте” (Ю.М. Лотман) диалога: он имеет текстовые показатели единства хронотопа, отдельности, отграниченности, завершенности, содержательной и модальной целостности и может быть квалифицирован как цельный тематический диалогический фрагмент. Нарративный режим диалоговедения с установкой коммуниканта на развитие фабулы повествования при длительном удержании коммуникативного хода благоприятен для текстовой манифестации композиционной схемы нарратива в условиях диалога. Очевидно, развернутый нарратив является наиболее полной реализацией замысла повествования. В нарративной речевой партии повествовательная текстовая структура получает законченное содержательное воплощение.

Опишем распределение функционально-семантических фрагментов нарратива-унисона между рассказчиками А. и И. (см.: [ЖР: 128-130]. Для полноты анализа укажем и компоненты метатекстовой рамки нарративной речевой партии. Цифра в скобках обозначает порядковый номер реплики в речевой партии данного рассказчика.

Метатекстовый ввод: А. (1): Можно про Город Горький историю рассказать? (ОБРАЩАЯСЬ К И.) Расскажи про Кремль// <…> Про город Горький история// рассказывается восемнадцатый раз//
Экспозиция — А. (2-5); И. (1-9).

Зачин: А.(5) Мы пошли гулять вечером/ уже темнело//

Осложнение — А. (10) Ну и с двух сторон идут/ большое довольно расстояние/; И. (10) и мы/ уже спускались/ и тут шла какая-то компания подростков/ ну не знаю кому они… Аня меня давай дёргать/ <пошли обратно>// А. (12) Они кричат <Девчонки! Девчонки!>// что-то там такое/ Осложнение включает кульминативный пуант: И. (13а) и эти значит люди/ они сверху уже шли и говорят <девчонки/ у вас с головой-то всё в порядке?> (ОБЩИЙ СМЕХ)

Развязка — А. (13, 14); И. (11-13). И мы опять вскарабкались на (СМЕЕТСЯ) такую высоту/ на кремлёвскую эту стену/ и вокруг вот так обошли почти бегом/ там спустились и идём//
Кода — А. (13а) и эти значит люди/ они сверху уже шли и говорят <девчонки/ у вас с головой-то всё в порядке?> (ОБЩИЙ СМЕХ)

Метатекстовая концовка-резюме с оценкой — А. (15) Это правда было очень смешно; И. (13б) Так стало неудобно!
В композиционной структуре рассматриваемого нарратива-унисона имеется осложняющий компонент — ассоциативно связанный с темой вводный нарративный эпизод — компрессированный нарратив А. (5а): Миша Симаков там оказывается работал// а я и не знала// работал там на сварочном производстве целый год/ представляешь? (НРЗБ).

Количество и функции компонентов композиционной структуры нарратива не зависят от количества сорассказчиков. Функционально-семантические фрагменты нарратива-трио распределены между тремя речевыми партиями рассказчиков.

Речевая партия А.: метатекстовый ввод (Я помню/ Кирюха мне сказал тут/ <двадцать пять тысяч> понимаешь/ <на меня стали дело шить>//); оценка и зачин (нормально/ пропало двадцать пять штук!); Экспозиция (Я прихожу к Олегу/ Олег говорит/ <денег нету>/); Осложнение (думаю/ <что может быть? ну некому взять кроме ребенка>//); Развязка (А на следующий день/ на работе/ я сижу-сижу/ грю/ <ты (НРЗБ) давал Сереге-то?>/); Кода (он чуть не до потолка от радости подпрыгнул/ грит <да! понял! ну точно! есть!>//).

Речевая партия О.: Экспозиция (Ну нету дома! Ну нету и всё//); оценка (Это самое страшное); Осложнение (Причем его прямо-то не обвиняли/ ну не-ет/ спросили просто/ говорит <не брал>/ и не верить-то ему не могу//); метатекстовая концовка-резюме с оценкой (Да уж/ не дай Бог такое опять пережить//)

Речевая партия И.: Оценка (Ой/ это был ужас вообше!); Экспозиция (А я ему говорю/ <склеротик старый/ у тебя деньги четвертый раз пропадают>/ (ОБЩИЙ СМЕХ) причем ему кажется что вот/ всё он/ всё записал/ что на что пошло/ что кому выдано/ всё//); Осложнение (Нет и всё// мы просто убиты были/ во-первых ребёнок/ а потом деньги-то ладно бы свои/ тогда наплевать/ они ж конторские//); Кода (У нас вообще национальный праздник был в семье!). 
В нарративе-унисоне один функционально-семантический фрагмент может разрабатываться несколькими рассказчиками с различных точек зрения: например, осложнение как основной компонент нарратива проходит через все три речевые партии. Последовательность функционально-семантических фрагментов в композиции интегративной нарративной речевой партии обнаруживает повторы и сдвиги, обусловленные множественностью точек зрения: Метатекстовый ввод (А.) — Оценка (А.) — Зачин (А.) — Экспозиция (О.) — Оценка (И.) — Экспозиция (А.) — Осложнение (А.) — Оценка (О.) — Осложнение (А.) — Осложнение (О.) — Экспозиция (И.) — Экспозиция (О.) — Осложнение (И.) — Развязка (А.) — Кода (И.) — Метатекстовая концовка (О.). Композиционно и содержательно акцентированной является позиция Осложнения (кульминативный пуант), которое разрабатывается всеми рассказчиками в этическом оценочном ключе.

Итак, постоянный набор функционально-семантических компонентов и их регулярная последовательность в разговорном нарративе — инвариантные параметры текстовой структуры, которая остается неизменной и в нарративном и в нарративно-унисонном диалоге. 

Рассмотрим композиционно-содержательное варьирование прототипической нарративной модели.

Речевые реализации нарративной текстовой структуры в диалоге имеют различные формы, задаваемые режимом диалоговедения. Выше мы описали диалогический нарратив, существующий в сочетании двух речевых партий коммуникантов. Речевая партия рассказчика (сорассказчиков) в развернутом диалогическом нарративе является текстоструктурирующей: она развертывается в рамках композиционной структуры собственно нарратива.

Диалогические нарративы по степени развернутости, распространенности, по речевому объему нарративной партии делятся на развернутый нарратив (повествование) и компрессированный нарратив (рассказ). Исследователи выделяют ряд различий, связанных с прагматическими условиями реализации этих нарративных жанров, содержательно-тематическими характеристиками текста и его структурно-композиционной организацией [Китайгородская, Розанова 1999: 43-44]. Нам кажется, что, помимо этих особенностей, различие повествования и рассказа заключается в слабой акцентуации, сюжетной размытости в последнем композиционных компонентов Осложнения и Развязки, как в следующем примере из речевой партии А. (механика, 35 лет):

А. – (1) А ещё рыбачить люблю// я часто ходил рыбачить на озеро/ на Старицу// <…> там всегда рыбы много было/ щук навалом. Один раз клевало хорошо/ и день был/ и я просидел до вечера/ а вечером хотел искупаться/ думал сначала вода холодная/ а зашёл/ она как молоко парное. (2) Ага/ случай смешной вспомнил. Как-то поехали мы на Вятку/ рыбы нет/ я одну случайно поймал/ да здоровая оказалась/ а по дороге нас дождик застал/ а у нас даже рыбу девать некуда// мы ведь просто так поехали/ не знали что случайно рыбу поймаем// так я её за хвост и бежать// ну и картина (СМЕЁТСЯ) мы все бежим под дождём/ впереди я с огромной рыбой за хвост/ прямо по лужам. (3) А потом помню на свадьбе у сестры побывал. Мне в армию уже вот-вот/ а она приглашение прислала/ <выезжай мол/ замуж выхожу>/ ну я прикинул/ успею/ и поехал// прилетел к ним/ из самолёта прямо в ЗАГС/ а сестра удивилась/ <ой> говорит <мы тебя не ждали>. Сумку в квартиру/ меня в машину и поехали. Стол был очень красивый/ а я сделал две фотографии/ цветные обе// значит одна фотография стол только накрыт/ другая стол после обеда// уже никакой симметрии// [ЖР: 17-18].

Речевая партия рассказчика А. содержит три нарративных эпизода, границы которых обозначены в тексте цифрами. Эти эпизоды могут быть квалифицированы как рассказы, поскольку в их композиции слабо выделено Осложнение (а вечером хотел искупаться/ думал сначала вода холодная/; а по дороге нас дождик застал/ а у нас даже рыбу девать некуда//; Мне в армию уже вот-вот/ а она приглашение прислала/), вследствие чего кульминтивность сюжета ослаблена и Развязка лишается функции разрешения осложнения. Кроме того, повествование тяготеет к жанру беседы, а рассказ — к жанру разговора, хотя это различие не абсолютно. Думается, что не последнюю роль в разграничении нарративных жанров рассказа и повествования играет фактор коммуникативной и жанровой компетенции рассказчика. Хороший рассказчик даже незначительному событию может придать напряженность и кульминативность и умело поддерживать интерес слушателя собственно текстовыми нарративными приемами: красочным описанием обстановки, живой характеристикой персонажей, гиперболизацией необычного и комического, организацией кульминативного пуанта и неожиданностью развязки — всем тем, что считается принадлежностью интересного рассказа. С этой точки зрения характерна реакция Б. (студентки, 21 год) на рассказ А.:

А.  – <…> Вот. И это все было на майские праздники// <конец рассказа. – И.Б.>

Б. – (НЕДОВОЛЬНО) Все? 
А. – Все/ а че те еще//

Б. – (С УПРЕКОМ) Я же серьезно попросила рассказать//
А. – Дак я же серьезно и рассказывал// не веришь? Чес-слово это было! [ЖР: 18].

Диалогическим формам противопоставлены монологические формы нарратива, включенные в структуру диалогического взаимодействия. В них нарративная текстовая структура развертывается в пределах одной реплики-высказывания, не прерываемой вмешательством второго коммуниканта. Монологические формы нарратива характерны для реплицирующего режима диалоговедения. В них границы реплики-высказывания, композиционно иррелевантные в диалогических нарративах, выполняют функцию текстового ограничителя и задают коммуникативное пространство речевой реализации нарративной текстовой структуры.

Имеющиеся в нашем распоряжении записи разговорных диалогов позволяют помимо рассказа и повествования выделить компрессированный рассказ как свернутую форму нарратива в функции отдельной диалогической реплики. 

К. – а… вчера с утра/ где-то в “Тканях”/ я в “Юности”-то была/ столько выбросили/ говорит ситцу и вот народу было мало/ а потом как узнали и набежали/ и магазин-то всё/ закрыли на переучёт//
О. – Я сегодня тоже утром пошла/ говорю яблоков-то может нет ли/ были яблоки/ я купила/ пошла кверху/ мыло там было// грю/ за апрель-то куплю хоть мыла// а мыла-то уж нету/ а верх-то ещё был закрыт// [ЖР: 63].

Перед нами обмен компрессированными нарративными репликами в бытовом разговоре. В отличие от развернутого диалогического нарратива (рассказа и повествования), компрессированный рассказ выполняет информативную, а не фатическую функцию в общении. Для него также характерна событийность, изложение действий во временнóй последовательности, но он лишен нарративной рамки, в нем отсутствует или минимально выражены композиционные компоненты нарратива (Экспозиция, Осложнение, Развязка и Оценка). Небольшой объем реплики исключает вмешательство слушателя, его поддерживающие реплики не разрывают микромонолог рассказчика. Содержание компрессированного рассказа сводится к цепочке ключевых слов, обычно глагольных лексем, описывающих последовательность действий (состояний) одного действующего лица или последовательных стадий ситуации: пошла (в магазин) — купила (яблоки) — пошла (дальше) — не купила (мыло); была (в магазине) — выбросили (ситец) — было мало (народу) — узнали — набежали — закрыли (магазин).
Степень компрессии рассказа определяется двумя факторами: 1) количеством выраженных функционально-семантических компонентов нарративной структуры; 2) объемом речевой продукции рассказчика. Максимальная компрессия нарратива сводит его событийное содержание к усеченной структуре. Варианты усеченных структур компрессированного нарратива различны.

Экспозиция (с элементами Осложнения) + Развязка: Вишню хотела замороженную/ на пирог/ вчера все магазины обежала/ так и не купила// (РТ); Л. — вот в зимние каникулы я ходила на массаж/ подружки мама туда устраивала (ВЗДОХ) массаж воротниковой зоны/ как раз для людей занятых сидячей работой/ и-и/ значит/ там мне посоветовали/ у меня солевые отра… отложения на лопатках/ и-и специальный комплекс упражнений чтобы это как-то улучшить// Ты знаешь/ улучшается/ вообще даже заметно/ как-то становится легче… [ЖР: 92]; Мы как-то значит/ познакомились/ что-то познакомились днём/ зашли в “Метро”/ в бар/ около ЦУМа/ взяли по коктейлю/ с Ленкой вдвоём сидим/ и два парня значит подсели/ <девочки>/ туда-сюда познакомились/ потом значит пошли/ Ленка с одним пошла гулять/ я с другим// [ЖР: 93]; Мы когда тут спать легли/ как раз телефон зазвонил/ я быстро открыла/ а Володя за мной шёл/ тот дверь закрыл/ естественно/ а изнутри не закрыл/ а утром ищу свой ключ/ куда я могла свой ключ деть/ выхожу/ так мысль проскочила/ не может быть// а ключ там вставлен// и всю ночь проспали/ пожалуйста// [ЖР: 135].

Экспозиция + Развязка + Оценка: Зашла сейчас в хозтовары/ в нашу “Хозяюшку”/ продавали эти/ знаешь/ даже не порошок/ паста чистящая/ ну вот/ сказали людям <можно брать неограниченно>/ так готовы на голову себе наставить там этого порошка…/ массовый психоз// [ЖР: 91]; Вчера видел/ в ЦУМе продаётся индивидуальный компьютер/ семь тысяч сто тридцать рублей/ производство/ город Качканар. Я вообще выпал// очереди нет почему-то// [ЖР: 144];

Все приведенные выше примеры компрессированных рассказов характеризуются размытостью Осложнения: его ослабленные элементы входят в Экспозицию: много помидор пропало; у меня солевые отложения на лопатках; два парня подсели; сказали людям <можно брать неограниченно>; тот дверь закрыл/ а изнутри не закрыл. Все приведенные примеры объединяются акцентуацией категории действия и временнóй последовательности действий при минимальной речевой разработке Оценки и Обстановки (характеризации места, персонажей, их состояний, внешности и под.). Можно констатировать, что компрессированный рассказ представляет собой перечисление действий в их временнóй последовательности. Он лишен фабульной рельефности: все действия в нем композиционно равнозначны, он лишен кульминативности.

Объем речевой партии рассказчика в компрессированном рассказе задается, с одной стороны, узким диапазоном вербализуемых событий, а с другой, отсутствием “содержательной или экспрессивной доминанты” [Винокур 1993: 26] нарратива: ты знаешь/ Карл Маркс тоже ходил/ он не один ковёр истоптал/ и Женни Маркс не знала что с ним делать/ вытопчет посреди главное ковра/ по бокам-то хороший ковёр/ а середину хоть выбрасывай// да пивка любил/ а сигары курил/ [ЖР: 149]. При этом фактором, увеличивающим речевой объем нарратива, становится установка на поддержание контакта, придающая фатическую речевую модификацию содержательно-фактуальному (событийному) плану содержания высказывания. Рассмотрим фатическую модификацию компрессированного нарратива на следующем примере речевой партии:

А. – 1. Много помидор пропало у меня так-то// 2. Я/ алоем-то наполивала/ сначала я марганцем полила/ а потом алоем/ там напоила/ напоила// 3. Да-да-да/ развела его водичкой/ он у меня сутки постоял/ вот сегодня сделала/ а назавтра/ и полила/ процедила и полила/ вот они и успокоились// [ЖР: 48].

Модель приведенного компрессированного нарратива укладывается в схему: Экспозиция с элементом Осложнения (болезнь помидоров) + Развязка (полив и выздоровление помидоров). Фатическая модификация речевого развертывания модели определяется неадекватной подробностью Развязки, выраженной в излишней детализации действия (полив) и лексико-синтаксическим повтором репрезентирующих действие компонентов: алоем-то, марганцем, алоем, водичкой; наполивала, полила, напоила, развела, постоял, сделала, полила, процедила и полила.

Максимальная компрессия нарратива сводит его к “вырожденным” формам, каковыми являются констатирующие сообщения о событии или факте его существования в отнесенности к его участникам и пространственно-временным координатам (репрезентатив или констатив): А когда я училась в музыкальной школе у нас был класс контрабаса/ или виолончели/ забыла уже// [ЖР: 54]; Вот я всё своё детство простояла за хлебом в очереди// огромные очереди/ вот у меня и воспоминания моего детства// [ЖР: 111]; А у меня когда Володя дежурит/ я все форточки закрою/ а потом спать лягу// [ЖР: 135]; Кадочникова не выбрали/ и там не выбрали/ Кадочников вроде как без места/ взяли и назначили [ЖР: 147]; у нас в райкоме/ в райкоме/ работает завотделом/ зав по идеологии/ мы с ним вместе жили/ почти что в одной комнате// [ЖР: 147].

Структурно-сематическим критерием разграничения компрессированного рассказа и сообщения является количество пропозиций в реплике-высказывании и семантика предиката: сообщение — пропозиция факта (см.: [Арутюнова 1999]), рассказ — последовательность пропозиций, организованных предикатами действия или состояния.

На размытость границы между нарративом и сообщением обращали внимание многие лингвисты [Кожин и др. 1982: 158; Одинцов 1980: 93-94]. 

Степень структурной развернутости или сжатости нарративной структуры на фоне диалогической или монологической формы ее реализации в речи дает четыре основных разновидности реализации нарративной структуры в разговорном диалоге. Соотношение этих разновидностей может быть представлено в форме таблицы.
Разновидности нарратива в диалоге

Форма речевой реализации
Речевой объем


Развернутый
Компрессированный

Диалогическая
Повествование
Рассказ

Монологическая
Компрессированный рассказ
Сообщение

Однако следует учесть, что при компрессии изменяются не только структурно-композиционные свойства нарратива, но и его коммуникативные функции: соотношение фатики и информатики смещается в сторону преобладания информатики в ряду повествование → рассказ → компрессированный рассказ → сообщение к правым членам ряда. Наш материал показывает, что компрессированный рассказ, кроме функции информирования, может выступать во вторичных функциях, связанных с реализацией ненарративных интенций говорящего: обоснование мнения или оценки, возражение, иллюстрирование, ответ на вопрос, вывод, шутка и др., что также является свидетельством сублимации жанра.

Приложение

Ситуативный контекст: дочь (А., 39 лет) звонит по телефону матери (Б., 63 года). В этот день А.и Б. уже разговаривали.

А. – Мамочка// 

Б. – Да//

А. – Приветик//

Б. – Леночка/ ну что/ погуляли?

А. – Да ещё как! Слушай/ расскажу тебе про твоего любимого//

Б. – (ВСТРЕВОЖЕННО) Господи/ что такое?

А. – (СМЕЯСЬ) Да ничего страшного/ слушай//

Б. – Ну?

А. – Пошли с Герасимом платить

Б. – за телефон//

А. – за телефон//

Б. – Ну-ну?

А. – Вот. На поводке/ всё как положено// Пошли через дворы/ гуляем/ всё хорошо/ дорогу перешли/ к этой/ к нашей почте/ и он у меня бегом на стоянку/ 

Б. – Ну?

А. – удержать-то не могу ведь/ и он меня как потащил как потащил / и туда порскнул// А там охраны человек пять на воротах// В общем подбегаю/ говорю <Пропустите меня/ заберу собаку/ у меня тут машина стоит>// О-ой… А они говорят/ <Ну давайте/ забирайте/ и чтоб он тут не бегал>// я смотрю/ он у машины сидит/ ждёт когда поедем// я его беру за ошейник/ он у меня доходит до ворот бодрым шагом… и садится/ рядом с этими охранниками/

Б. – Ой! Ой кошмар!

А. – и ни туда и ни сюда// представляешь?

Б. – Кошмар Лена!

А. – Я его уговариваю/ пошли рядом/ значит за поводок/ за шкуру взяла/ дошли в результате мы до… входа на фабрику “Уралобувь”/ он у меня развернулся и обратно/

Б. – Он ехать хочет?

А. – Да// он вокруг машины ходит/ все двери обнюхал/ сел// я его два раза доводила до ворот/ 

Б. – Ой/ ужас! Что делать? 

А. – и он два раза убегал обратно// А я же пошла на почту от машины не взяла

Б. – Ну да/ 

А. – ключи/

Б. – Ну конечно/

А. – Ну я и думаю <что делать?>// я говорю охране/ <знаете что/ мужики/ я его привяжу тут/>

Б. – (СМЕЁТСЯ)

А. – к столбу-то/ на стоянке/ там никого же нет/ машин мало/

Б. – Ой Леночка/ невероятно просто!

А. – <и пойду> говорю< за ключами от машины/ он никуда не уйдёт>// мужики уже ржут/ говорят/ <зачем вам такая собака/ которая вас не охраняет/ которую на руках носить надо/ и вообще/ давайте говорит я его укушу/ он сам уйдёт>/ короче обхохотали меня со всех сторон// 

Б. – (СМЕЁТСЯ)

А. - Я тогда его привязала/ 

Б. – Ага/

А. – отошла/ оборачиваюсь/ смотрю сидит – его колотит/ бьёт дрожь крупная// ну холодно/ дождь ведь идёт/

Б. – Ага/

А. – Я думаю/ нет/ ну нельзя так/ 

Б. – Конечно/ что ты Лена//

А. – его оставлять-то/ он ещё напереживается что его одного тут привязали/ 

Б. – И помрёт ещё от страха/ ага//

А. – ещё от стресса что-нибудь с ним случится// смотрю/ подъезжает “Газель” к воротам/ я подошла/ смотрю там… ну такой молодой парень сидит нормального вида/

Б. – Ага/

А. – Я говорю/ (ИЗОБРАЖАЯ УМОЛЯЮЩИЙ ТОН С ПРИДЫХАНИЕМ) <знаете/ у меня к вам такая (СО СМЕХОМ) необычная просьба…>//

Б. – (СМЕЁТСЯ)

А. – Он так насторожился/ видимо уже ко всему готов/ думает/ баба сбрендила// 

Б. – Ой/ не могу! 

А. – Гера-то там привязан/ я одна/ у меня ещё видок соответствующий/ знаешь/ эта куртка/ юбка цыганская цветастая/ какие-то кроссовки/

Б. – (ХОХОЧЕТ)

А. – вышла погулять с собакой называется/ я и говорю/ < я вам заплачу двадцать рублей/ вы меня с собакой довезите через дорогу/ до угла вон того/ тут рядом>/ он так недоверчиво говорит/ (ПОДРАЖАЯ ИНТОНАЦИЯМ ВОДИТЕЛЯ) <а какая собака у вас?>/ я говорю (НЕБРЕЖНО) <ну собачка не очень крупная>

Б. – (ХОХОЧЕТ)

А. – (С ОПАСЕНИЕМ, ПОДРАЖАЯ СОМНЕВАЮЩЕМУСЯ ТОНУ ШОФЁРА) <А она меня не укусит?>// Я говорю (ИЗОБРАЖАЯ УБЕДИТЕЛЬНОСТЬ) <Нет/ что вы/ он ласковый как котёнок/ он очень напуган/ не могу увести со стоянки/ (ИЗОБРАЖАЯ ПОЛНОЕ ОТЧАЯНИЕ) помогите/ говорю/ мне пожалуйста! А то я тут заночую с ним>//

Б. – (ЗАХОДИТСЯ ОТ ХОХОТА)

А. – В общем парень этот сменил гнев на милость/ сжалился надо мной/ и говорит/ <ну ладно/ довезу>// а сам стоит уже у пропускного пункта на этой фабрике//

Б. – Ну-ну?

А. – Я ему говорю/ <подождите/ мы сейчас придём>/ побежала Герасима уговаривать/ тороплюсь/ думаю/ уедет/ говорю ему/ <пойдём мой хороший/ пойдём домой/ я тебе колбаски дам/ всё что хочешь/>

Б. – Сосиску надо было/ он любит// Ну?

А. – Ага/ в общем доползли до ворот/ а эта “Газель” уже выехала за ворота/ 

Б. – Ага//

А. – понимаешь/ и он у меня не идёт дальше/ сел//

Б. – Боже мой!

А. – Мне эти мужики-охранники говорят/ <давайте мы его на руках отнесём>/ а я <да что вы/ он прикоснуться к себе не даст/ 

Б. – Не даст// 

А. – кабан такой/ он вас загрызёт>

Б/ – Ну что ты/ конечно//

А. – (СО ВЗДОХОМ) Я говорю/ <помашите этому шофёру/ чтобы он дал задний ход/ заехал обратно и нас взял/>

Б. – Ага//

А. – Ну представляешь/ я как баба с холодильником/ с этой собакой/ и с собой не возьмёшь и тут не оставишь/ он же сразу к машине моей обратно//

Б. – Ой/ ну надо же/ ну что же это такое?

А. – Ну не знаю мам/ он заехал обратно/ открыли дверь/ и этот с такой радостью туда сиганул/ на переднее сиденье 

Б. – Ох!

А. – как будто он всю жизнь/ ездил на этих “Газелях”//

Б. – А ты куда?

А. – Ну я села на переднее сиденье/ а он в ногах у меня// так слушай/ когда этот парень увидел эту “небольшую собачку” и пасть крокодилью рядом со своим лицом/ ей-богу/ я думала высадит// но ничего/ справился / довёз нас до входа во двор/ до ларька// представляешь?

Б. – Ой/ Лена/ ужас/ не представляю/ что же это такое//

А. – Вот так мы славно погуляли/ (СО СМЕШКОМ) заодно и за телефон заплатили//

Б. – У тебя с ним постоянно какие-то истории/ то ты его из ямы не можешь вытащить/ 

А. – Ну видишь/ он так боится машин теперь/ дороги/ он туда-то со мной перешёл/ думал видно что за машиной идём/ поедем куда-то/ на энтузиазме-то перешёл/ а обратно ни в какую//

Б. – Ой/ да ты что!

А. – В общем мама/ сорок минут я там гарцевала с ним//

Б. – Ты наверно замёрзла?

А. – Я замёрзла ужасно/

Б. – Ой/ Лена/ опять заболе…

А. – Я правда в капюшоне меховом/ в этой куртке/

Б. – Но всё равно//

А. – Но всё рав…/ а он-то замёрз! он тоже мокрый весь// домой пришёл/ вырубился насмерть/ вот до сих пор не поднимал морды//

Б. – Ну Лена/ это просто …. он так дорог боится?

А. – Да/ боялся обратно через дорогу//

Б. – Вот пакость какая/ ты скажи/ я за тебя-то так боюсь/ ты промёрзла/ пёс-то переволновался//

А. – Но он-то точно переволновался/ потому что… его колотило прямо/

Б. – Ну да/ как всегда ты говоришь при этом/ при сердечном приступе// дай ему Лена валидол какой-нибудь/ 

А. – А чё-то я не догадалась/ правда дам//

Б. – Дай ему чё-нибудь/ а?

А. – Валокордин у меня есть//

Б. – Ну и всё равно/ хоть что!

А. – Ага/ валерьянки!

Б. – Подожди Леночка/ вот можно валидол/ а можно ещё/ как он называется/ вот побыстрее который действует?

А. – Элениум что ли?

Б. – Да нет/ этот…

А. – Нитроглицерин?

Б. – Нитроглицерин/ да!

А. – Да нет/ он боль ведь снимает/ а ему надо успокаивающее/ вроде валерьянки что-то//

Б. – Леночка/ ну есть что-нибудь?

А. – Да есть конечно/

Б. – Дай ему/ ладно? 

А. – Ага/

Б. - В колбаске как-нибудь/

А. – Ага/

Б. – он сразу успокоится/ Ой! А сама-то/ господи! Звонила бы мне/ я бы приехала//

А. – Ну что ты/ мамочка/ (СМЕЁТСЯ) пока бы ты приехала/ мы бы уже все там обморозились// (ПАУЗА) Ну ладно мамочка/ все живы/ вы завтра на дачу?

Б. – Да нет/ погода-то говорят плохая будет/ так и не поедем// 

А. – Ну ладно/ пойду/ у меня там карто…

Б. – Лена/ так его ведь там знают охранники-то/ да? Или он теперь и не ходит на стоянку с вами?

А. – Да нет/ мы с ним ходим/ я не знаю что такое/ но обычно за машиной-то придём/ а уезжаем на машине//

Б. – Ну да/ ну да/ а тут он хотел ехать Лена//

А. – Ну знают его/ сторожа-то знают его на стоянке//

Б. – Ой-ой! Ты подумай какой командир!

А. – Ну ладно/ мамочка/ папе расскажи сама уж/ у меня сил нет ему пересказывать//

Б. – Ладно// ну погладь его/ пусть успокоится//

А. – Да успокоился уже давно//

Б. – Ну чудо у тебя собака! И всё Лена с тобой случается!

А. – Он у нас харáктерный!

Б. – То ты его/ помнишь/ тебе машину пришлось/ снова его со стоянки везти//

А. – Ну так это зимой было/ в Новый год/ когда петарды взрывали//

Б. – Ну ладно/ теперь гуляешь/ бери ключи от машины//

А. – (СО СМЕХОМ) Да не говори/ теперь надо во всеоружии выходить//

Б. – Да/ да//

А. – Ну ладно мамочка/ завтра созвонимся//

Б. – Да/ хорошо// Димуля дома?

А. – Да/ пришёл недавно//

Б. – Ну в макушечку поцелуй//

А. – (СМЕЯСЬ) Если дотянусь//

Б. – Пока!

А. – Пока! (КЛАДЁТ ТРУБКУ)
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Г.М. Ярмаркина

Жанр просьбы в неофициальном общении: риторический аспект

Обращение к риторическому аспекту исследования жанров речи закономерно, поскольку исторически жанровые нормы изучались частными риториками. Частные риторики разрабатывали рекомендации по использованию тех или иных языковых средств при составлении текста определенного жанра.

Жанры неофициальной коммуникации возможно рассматривать в рамках частной риторики обыденного общения (обыденной риторики).

Для описания жанров речи в сфере обыденного общения мы принимаем определение К.Ф. Седова, представляющего речевой жанр как “вербальное оформление типичной ситуации социального взаимодействия людей” [Седов 1998: 11]. Изучение жанров речи, напрямую связанное с риторикой, привело к пониманию важности разграничения собственно речевых и риторических жанров [Сиротинина 1999; Седов 1998]. Главным критерием их разграничения выступает фактор специального планирования речи и отбора языковых средств. Риторический жанр требует определенных усилий и умений прежде всего от адресанта: в ситуации риторического жанра адресат не только распознает жанр, но и оценивает умения адресанта. Отбор и употребление тех или иных языковых средств имеет целью получение определенного эффекта и во многом зависит от удачного способа выражения интенции.

Закономерно, что большинство жанров в разговорной речи спонтанно. Вместе с тем и в повседневном общении существуют условия, способствующие реализации риторических жанров: будущее высказывание можно продумать, спланировать хотя бы в плане содержания. Это можно проследить на примере некоторых жанров побуждения, функционирующих в повседневном общении.

В ситуациях просьбы, предложения, убеждения и уговоров предполагается ответное действие адресата (или согласие исполнить это действие). С этой точки зрения данные жанровые разновидности (жанры и субжанры по терминологии К.Ф. Седова) могут входить в поле риторических жанров при условии сознательного отбора языковых средств, спланированной стратегии и тактики речевого воздействия.

Анализ ситуации побуждения показал существование в обыденной сфере общения разных типов ситуаций, выделяющихся в зависимости от фактора подготовленности/ неподготовленности речи. Особенно отчетливо это деление наблюдается в ситуациях просьбы.

Многообразие ситуаций просьбы в рамках обыденного общения можно свести к нескольким типам:

(1) К первому типу ситуаций относятся такие ситуации просьб, которые характеризуются очевидным спонтанным характером просьбы: просьба может быть вызвана различными факторами (физическое состояние адресанта, информационный интерес одного из коммуникантов и др.). Так, упоминание в дружеском разговоре об имеющейся у рассказчика книге Бабеля вызывает у собеседника просьбу дать прочесть эту книгу:
Б. <...> Интересно очень пишет. Причем это вот у меня томик избранного Бабеля, вот...

А. Дай Бабеля почитать, дай.

Б. Возьми, вот. А ты знаешь, где он? [РРР СГУ].

Просьба может быть никак не связана с темой разговора. В приведенном ниже примере просьбу порождает оценка ситуации как неблагоприятной и стремление улучшить условия общения (в разговоре о театре участвуют приятельницы (Т. и М.) и сын М. (Н.)):

Т. <...> (по телевизору в это время передают концерт, слышна музыка, Т. обращается к Н.) Никита убавь, пожалуйста, это... эту...

М. Да/ муру// [РРР М:53]

(2) Ко второму типу ситуаций просьбы мы относим такие, в которых имеет место более осознанное и более подготовленное выражение интенции просьбы. В данном случае на первый план выступает вынужденность просьбы, вызванная ограничением в возможностях адресата. Вербальное оформление этого типа ситуаций просьбы представлено, как правило, прескриптивным диалогом, основная цель которого — просьба:

А. Привет Галь//
Б. Привет//
А. У меня к тебе такая про-осьба// У тебя словарь сейчас не занят?

Б. (отрицательно качает головой)

А. Можно я слова посмотрю?

Б. Конечно// Посмотри//
А. Мне по политологии слова надо посмотреть// Там конфронтация/ либерализм// Тут же есть?

Б. Должны быть// [РРР РЗ]

(3) Кроме выделенных типов ситуаций просьбы, противопоставленных по признаку подготовленности/спонтанности, можно говорить и о промежуточных случаях, приближенных, однако, ко второму типу. В нашем материале можно выделить диалоги, включающие в себя тактику вопроса — выяснения намерений адресата, которая подготавливает ситуацию просьбы: (у телевизора муж (М.) и жена (О.)).

О. Ну что, “Дневник социалистического соревнования”

М. Рабочие какие-то, нефтяники очевидно. Ну ты будешь слушать его? Нет?

О. Да нет.

М. Нет? Тогда выключи, пожалуйста.

О. Счас, я только звук отрегулирую. [РРР СГУ]

С выделенными типами ситуаций просьбы связана возможность интерпретации жанра просьбы как речевого или риторического.

Просьбу в первом типе ситуаций мы называем спонтанной или собственно речевой; просьбу во втором типе ситуаций мы называем задуманной или риторической; просьбу в третьем типе ситуаций мы называем риторико-речевой. 

Следует отметить, что выделенные типы ситуаций характерны не только для просьбы, но и для иных видов побуждения, в частности, аналогично обстоит дело с ситуациями предложения.

Первые попытки соотношения жанров речи с выделенными ситуациями показывают определенную зависимость в способах выражения речевых, риторических и риторико-речевых жанров побуждения. Прежде всего это касается объема речевого произведения. В проанализированном материале (около 304000 словоупотреблений) нам встретилось 275 просьб.

Учет одноактных и многоактных способов выражения просьбы показал следующее распределение материала с учетом выделенных ранее типов ситуаций просьбы:

1) в первом типе ситуаций просьбы обнаруживается тяготение к одноактным способам выражения: 114 при 47 многоактных;

2) в условиях задуманной, спланированной просьбы количество просьб, выраженных одним речевым актом и несколькими РА оказалось равным: 47 и 47;

3) третий тип ситуаций иллюстрируют лишь 20 просьб, 7 из которых выражены единичным РА, 13 — многоактные просьбы.

Просьба как речевой субжанр обыденного общения тяготеет к одноактным высказываниям просящего. Причем основной компонент субжанра — глагол каузируемого действия, как правило, выражен специализированной формой императива. Речевой субжанр “просьба” допускает использование вопросительного индикатива глагола КД, нередко сопровождаемое актуализаторами, направленными на получение ответной (речевой или неречевой) реакции адресата просьбы.

Тяготение к одноактным способам выражения просьбы обусловлено и спецификой протекания разговорного диалога (неоднократно описанной): ограничение времени на обдумывание, незапланированность просьбы, очевидная спонтанность побуждения в виде просьбы — это способствует использованию в речи привычных, устойчивых способов выражения, не требующих дополнительных усилий и времени на обдумывание.

При анализе многоактных способов выражения речевого субжанра просьба обнаруживается следующая тенденция: тактики, способствующие побуждению, не подготавливают, а поясняют причину обращения с просьбой. Например: А. — Ой, Люсенька сверни, а то она у меня что-то разворачивается все больше. [РРР СГУ].
Вероятно, высказывания, поясняющие причину обращения с просьбой, тесно связаны в представлении говорящего, смягчают побуждение, а дополнительная информация помогает избежать возможных вопросов адресата.

Однако в риторическом субжанре просьба обнаруживаются более разнообразные способы выражения просьбы. Здесь мы обнаруживаем как сочетание косвенных и прямых тактик побуждения, так и сочетание побудительных тактик с другими (мы называем их сопутствующими или подготавливающими побуждениями). Наш материал отражает своеобразную градацию подготавливающих тактик, отражающих разную степень уверенности адресанта в возможностях адресата: 

1. Есть / нет вопросы:

А. Галь / у тебя есть маслица?
Б. Маслице? Есть // (открывает холодильник)

А. Дай пожалуйста /прям пять капель //  [РРР РЗ]
2. Использование девербатива “просьба”:

А. Галь/ у меня к тебе ма-ленькая просьба // Ты не дашь мне немножко соли?

Б. (Соглашается)

А. Второй день забываю соль купить // Мимо рынка хожу и забываю // Домой прихожу, а соли нет // [РРР РЗ]

3. Вопросительные тактики-уточнения условий для побуждения:

А. Галь / тебе надо завтра куда-нибудь идти?
Б. Да …

А. А во сколько?
Б. Часов в десять //
А. А можно / я разбужу тебя полвосьмого? А то у меня будильника нет … Ты дашь мне будильник? [РРР РЗ]

4. Если адресант уверен в возможностях адресата, то он может использовать тактику прямого заявления о том, что он видел, знает и т. п.:

А. Галь // Я знаю у тебя есть “Бурда Моден” // Принеси пожалуйста Галь // Галюш / принеси пожалуйста Галюш //  [РРР РЗ]

5. Напоминание какого-то элемента общей апперцепционной базы: слова или прошлые обещания адресата:

А. Галь / помнишь ты мне обещала конверт дать?

Б. Да //
А. Дашь?

Б. Конечно //  [РРР РЗ]

Преобладания одноактных и многоактных способов выражения риторического субжанра просьба не выявлено.

При анализе одноактных способов выражения просьбы мы обращаем внимание на количественное соотношение прямых и косвенных просьб. Вопрос о прямом и косвенном выражении интенции, о прямых и косвенных РА не нов. Однако он является важным при описании способов выражения речевого жанра. 

К прямым просьбам, наряду с императивными конструкциями, конструкциями с перформативом, с глаголом “просить” в изъявительном и условном наклонении, мы относим и ряд вопросительных конструкций. Это конструкции, содержащие вопросительный индикатив глагола каузируемого действия (далее гл. КД) с отрицательной частицей НЕ и без нее:

– Галь, не дашь будильник? [РРР РЗ]
– Вер/ выключишь свет/ а? [РРР РЗ]

В эту группу мы включаем т. н. вопросы-“осведомления” о возможностях адресанта (по терминологии Н.И. Формановской; или вопросы-побуждения по терминологии Л.В. Дудника, относящего таковые также к прямым способам выражения интенции просьбы), вопросы о возможностях адресата и как вариант — просьбу о разрешении:

– Галь, ты не могла бы нас сфотографировать? [РРР РЗ]
К косвенным способам выражения просьбы мы относим т. н. есть/нет вопросы (вопросы о наличии/отсутствии предмета), некатегоричное побуждение с желательным бы, конструкции с модальным предикатом и инфинитивом гл. КД, а также ситуативно-контекстуальные косвенные просьбы.

Количественные данные показывают преобладание прямых способов выражения просьбы в РР над косвенными во всех трех типах ситуаций:

I: 106 прямых и 8 косвенных

II: 38 прямых и 9 косвенных

III: 7 прямых — при отсутствии косвенных 

Можно подчеркнуть качественное отличие риторического субжанра от речевого: просьба как риторический субжанр требует от говорящего знания различных вариантов обращения с просьбой и умения использовать не только самые привычные способы выражения просьбы, но и подготовить побуждение, выразить доброжелательное отношение к адресату, подчеркнуть ненавязчивость и вынужденность просьбы или указать на возможность адресата выполнить просьбу.

Поскольку существуют различия в вербальном оформлении интенций в зависимости от ситуаций, то становится очевидной необходимость разграничения собственно речевых, риторико-речевых и риторических жанров, а также необходимость изучения риторических жанров и обучения им. Особенно это касается убеждений и уговоров, которые в чистом виде встретить сложно, и так же сложно оценить их эффективность (подробнее см.: [Ярмаркина 2001]).
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Т.С. Зотеева

О некоторых компонентах жанра просьбы

Жанр просьбы представляет собой вежливое побуждение адресата к действию, направленному в пользу говорящего. Поскольку адресат не обязан выполнять действие, о котором его просят, говорящий стремится построить свое высказывание таким образом, чтобы оно как можно более эффективно воздействовало на собеседника. Для говорящего нередко оказывается важным оформить не только собственно просьбу, но и сопроводить ее “этикетными компонентами”, к которым обычно относят просьбу о просьбе и обоснование обращения с просьбой [Карасик, Шейгал 1991: 35]. Целью статьи является изучение функционирования высказываний, сопровождающих собственно просьбу в английской драме ХХ века. Всего проанализировано 500 диалогических единств с исходной репликой-просьбой. 

В исследованном материале использование говорящим просьбы о просьбе зарегистрировано в единственном примере. Зарубежные лингвисты подобную речевую тактику называют “preparator” [The CCSARP Coding Manual 1989: 287]: говорящий с помощью такого высказывания как бы подготавливает адресата к собственно просьбе. Ср.:

Maire: Anne, honey, do something for me.

Anne: What will I do?

Maire: You'll meet father coming up with Brian, and take him away.

Anne: And will you tell me everything to-night? (Anne goes out…) [P. Colum].

На наш взгляд, говорящий использует просьбу о просьбе тогда, когда он считает, что существуют определенные препятствия для выполнения действия. Это либо трудность действия, либо нежелание адресата его выполнить. Единичный пример использования подобного высказывания в текстах драматических произведений, по-видимому, объясняется тем, что частое использование просьбы о просьбе в речи персонажей может несколько затянуть развитие сюжета. Можно сделать предположение о том, что в живой разговорной речи просьба о просьбе используется гораздо чаще.

В качестве обоснований для просьбы могут использоваться различные по характеру высказывания. Некоторые лингвисты предлагают называть подобные высказывания “pre-requests” [Tsui 1994: 110-111]. На наш взгляд, это определение не совсем удачно, так как обоснование обращения с просьбой может не только предшествовать собственно просьбе, но и следовать за ней.

В исследованном материале чаще всего зарегистрировано объяснение говорящим причин, побудивших его обратиться с просьбой. Такое объяснение может располагаться как непосредственно перед просьбой, так и сразу же после нее. Зарубежные лингвисты называют подобные высказывания “grounder” [The CCSARP Coding Manual 1989: 287]. Например:

[старый слуга – хозяйке дома]

– I must see my daughter. Have the goodness to send for her, m'lady. (Lady Cheshire goes to the billiard-room, and calls: “Freda, come here, please.”) [J. Galsworthy];

[фотограф – новому начальнику]

– Oh, sir, would you keep your stand just for a minute.  A photograph of you is required!

– May I ask who you are, sir? [P. Colum].
Выявлено, что при общении в официальной обстановке только нижестоящий по статусу говорящий сопровождает свою просьбу объяснением причин, которые заставили его просить адресата о чем-либо. Говорящий обычно ссылается на некие объективные, независящие от него причины.

При общении в семейном и дружеском кругу говорящий также может сопровождать свою просьбу объяснением мотивов, побудивших его обратиться с просьбой. В подобных ситуациях общения эти мотивы носят, как правило, личный характер. Ср.:

[разговор подруг]

– Sit down for a while, Sally; it's a long time since I was speaking to you. (Sally sits down besides Ellen) [P. Colum];

[жена – мужу]

– You'll wake everybody in the house; can't you speak quiet?

–  [More loudly still] What do I care for anybody in the house?… [S. O'Casey].

Коммуникация в семье и среди друзей отличается бóльшей свободой вербального поведения собеседников, чем в других ситуациях общения. Если при обращении к вышестоящему по социальному положению собеседнику характерно сопровождение собственно просьбы объяснением причин, побудивших говорящего обратиться с просьбой, то при общении членов семьи и друзей собственно просьба может сопровождаться также и другими высказываниями.

Например, просьба сопровождается обещанием чего-либо со стороны говорящего в ответ на выполнение адресатом желаемого действия:

[разговор друзей]

– Stay here and I'll be as nice to you as if we were in another house.

– Are you not coming out with me? [P. Colum].

Обоснованием обращения с просьбой может служить проявление заботы со стороны говорящего по отношению к адресату:

[разговор сестер]

– Won't you go back to bed? Please do! You'll be so much more comfortable.

–  [Rushing at stove] Where's the coffee? Where's the coffee-pot? Is that water boiling? [D.H. Lawrence].

Обращаясь с просьбой, говорящий может пытаться убедить адресата в том, что выполнение действия не займет у него много времени (или не затруднит его):

[разговор друзей]

– Will you play it [the piece – Т.З.] for us? Half a minute. (Barker goes out after Nellie. Through the open door comes the crashing sound of the miner's banging through “The Maiden's Prayer” on an old sharp-toned piano.) [D.H. Lawrence].

Собственно просьба может сопровождаться высказыванием, указывающим на то, что говорящий не стремится “навязать” адресату выполнение действия. Зарубежные лингвисты называют такие высказывания “imposition minimizer” [Ibid: 288]. Например:

[разговор друзей]

– If you're bringing in your snap can you bring mine with you?

– Aye [D. Storey].

В одном примере, желая усилить воздействие на адресата, говорящая сопровождает свою просьбу угрозой:

[разговор сестер]

– Annie, will you give me that coffee-pot at once or I shall lose my temper?

– [Thrusting the pot at Sarah] Oh, go on have the damn thing then [A. Ayckbourn].

Таким образом, исследованный материал позволяет выделить в качестве компонентов жанра просьбы не только собственно просьбу, но также просьбу о просьбе и обоснование обращения с просьбой. Просьба о просьбе является своеобразной “подготовкой” адресата к выполнению собственно просьбы. Особенностью просьбы о просьбе является то, что она не называет конкретное действие, к которому побуждается адресат. С ее помощью говорящий вызывает у адресата интерес к собственно просьбе, так как обычно в ответ на просьбу о просьбе адресат спрашивает о желаемом для говорящего действии.

Использование высказываний, которые дают обоснование обращения с просьбой, зависит от обстановки общения и характера взаимоотношений коммуникантов. При общении в официальной обстановке с вышестоящим по социальному статусу собеседником обоснованием для просьбы, как правило, является объяснение объективных причин, которые заставляют просить о чем-либо. 

При коммуникации в семье и среди друзей обоснования обращения с просьбой гораздо многообразнее. Это объяснение субъективных причин, заставивших обратиться с просьбой; обещание или проявление заботы со стороны говорящего; убеждение адресата в несложности действия и в ненавязчивости просьбы; наконец, угроза. Сопровождение собственно просьбы обоснованием обращения с просьбой в любой ситуации общения призвано повысить эффективность воздействия на собеседника.
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Т.В. Дубровская, М.А. Кормилицына

Некоторые прагматические характеристики речевых жанров “осуждение” и “обвинение”

Речевые жанры осуждение и обвинение широко представлены в самых разных сферах общения: от неофициальной обиходно-бытовой разговорной речи до официальной судебной. При описании этих жанров встает проблема их разграничения. Следует сразу отметить, что близость анализируемых жанров не подлежит сомнению. В словарях при толковании глагола обвинять используется глагол осуждать: обвинять — 1) считать виноватым, неправым; осуждать, упрекать [Словарь СРЛЯ 1959: 35]. Для объяснения глагола осуждать — глагол обвинять, признавать виновным [Словарь СРЛЯ 1959: 1214]. Компонентный анализ английских глаголов accuse — обвинять и сriticize — осуждать, проведенный Ч. Филлмором, показал, что у этих глаголов одинаковый набор сем: говорить, нести ответственность, считать, плохо. Но эти компоненты образуют разные структуры: у глагола обвинять сема ‘нести ответственность’ подчинена семе ‘говорить’ а у глагола осуждать семе ‘говорить’ подчинена сема ‘плохо’ [Кобозева 2000: 119]. Таким образом, основная коммуникативная цель говорящего в жанре осуждение — негативная оценка какого-то лица, факта, события. Для речевого жанра обвинение главное — подчеркнуть ответственность лица за совершенное действие, которое порицается, отрицательно оценивается. Чаще всего, особенно в обиходно-разговорной речи (мы использовали в качестве материала собственные записи, а также записи разговорной речи, опубликованные в [Китайгородская, Розанова 1999] и [РРР 1978]) и при стилизации разговорной речи в художественном тексте (именно эти сферы и сфера публицистики послужили материалом нашего исследования) жанры осуждение и обвинение очень трудно разграничить: 

Краснолицый инспектор громко отчитывал женщину: 

– Как вы себя ведете! Вот возьму и вызову сейчас милицию.

– А что я сделала? – оправдывалась женщина.

– Как что сделали? Побежали в туалет вешаться.

– Да ничего не вешаться. Просто в туалет и все.

– Вы сказали: “Если не дадите квартиру, пойду в туалет и повешусь”. 

Вот люди слышали (В. Токарева. Хеппи энд). 

С одной стороны, инспектор отрицательно оценивает поведение женщины. Женщина не согласна с этой оценкой. Эти признаки характерны для осуждений. С другой стороны, инспектор считает, что женщина собирается совершить действие, безусловно порицаемое в обществе. То есть можно сказать, что он обвиняет женщину в антиобщественном поведении. И тогда это жанр обвинение. Такие примеры, где высказывание (в понимании М.М. Бахтина) содержит признаки, характерные как для осуждений, так и для обвинений, достаточно частотны. Так, например, большая статья О. Чайковской о Петре I “Кто он, “Медный всадник”?” (ЛГ № 47 и 49, 2001 г.) представляет собой речевой жанр осуждение. Тональность статьи — осуждение, отрицательная оценка государственной деятельности Петра. Осуждение аргументируется автором путем предъявления конкретных обвинений в антинародной сущности его действий. Как нам представляется, основная коммуникативная цель автора публикации — предупреждение современной власти России не пользоваться при реформировании страны петровскими методами, да и к самим реформам относиться избирательно, осторожно. Вообще мотив осуждения фактически всегда присутствует в обвинении, и, наоборот, при осуждении в качестве аргументов, подтверждающих справедливость оценки говорящего, приводятся обвинения. В этой статье мы не будем разграничивать исследуемые жанры.

Известно, что одним из основных факторов, влияющих на выбор жанра, является, по словам М.М. Бахтина, замысел речевого субъекта. Определяя в целом коммуникативную цель обвинения / осуждения как отрицательно-оценочную, выделим основные мотивы жанра. Следует учитывать, что эти мотивы могут различаться в зависимости от сферы общения.

Кроме того, по-разному соотносятся объекты осуждения / обвинения с участниками ситуации [Полякова 2001]. Объектом осуждений / обвинений может быть адресат, сам говорящий, некто, не участвующий в ситуации общения, или некоторые явления действительности.

Основными мотивами говорящего при направленности обвинений / осуждений на адресата в РР и стилизованном художественном диалоге являются следующие. 

1) Желание изменить самочувствие адресата, заставить его испытывать стыд, вину, неловкость. При этом говорящий использует следующие тактики [Верещагин, Костомаров 1999]: 
а) эксплицитное осуждение / обвинение: 

А. (мать старшей дочери, которая отобрала игрушку у братишки) Анют, ну что ты его обижаешь! Ну он же маленький!
А. (бабушка — десятилетнему внуку, которого она долго искала по дачному поселку и наконец нашла у одного из приятелей) Ты куда подевался? Я уж хотела в милицию идти// Сказал на полчаса/а сколько прошло?

Б. (виновато молчит)

А. Нет/ты скажи сколько? Два часа!

Б. Ну ладно/ ладно//Иду//

б) демонстрация последствий осуждаемого поступка: 

А. Шурик/ну что это такое? Нельзя так есть! Смотри что ты натворил! Все на столе// Кто это сделал?

Б. (тихо, спокойно, воспринимая как прямой вопрос) Я//

в) осуждение / обвинение на фоне собственных поступков, которые говорящим оцениваются положительно: 

А. (муж жене) Не знаю вот у кого еще мужья полы моют, а тут слышишь одни крики (пауза)

Б. Это че же ты вот через себя переступаешь — полы моешь? (пауза) Молчит…

г) косвенное предъявление вины с элементом тактики “обвинение на будущее”: 

Б. Ань/ ты умылась?

А. (не отвечает)

Б. Ань/я к кому обращаюсь? Она даже головы не поворачивает// Мне это надоело/все// (уходит)

А. (бежит следом) Мамочка/прости//

Б. Мне это надоело//Все/вчера было то же самое// Я тебе не верю//

А. (со слезами) Ну прости пожалуйста//Я больше не буду//
Б. Завтра будет то же самое// Я больше не могу//
А. (плачет)

Б. (смягчается) Быстро иди умывайся//
2) Желание изменить действие адресата, побудить его прекратить осуждаемое действие и / или совершить желаемое с точки зрения говорящего действие. При этом используются тактики: 

 а) эксплицитное обвинение / осуждение: 

(Мальчик вылизывает йогурт языком)

А. Мам/ я задом наперед ем//
Б. Ну что ты балуешься// С едой не балуются//

А. Ну что у тебя телевизор так орет// Сделай потише пожалуйста//

б) демонстрация последствий осуждаемого поступка: 

А. Нин/ты убиралась в моей комнате?

Б. Я немножко пыль протерла//
А. Не трогай ты ничего на моем столе// Опять все не так лежит//
Б. Ну извини//
в) косвенное обвинение-осуждение: 

(А и В собирают вещи, Б наблюдает за ними)

Б. Сколько ж вещей /ужас//

А. (с иронией) Только сидит и страдает//

г) осуждение через указание на правильное поведение: 

А. Сегодня о дне рождения надо говорить надо/а они о смерти//
Б. А мы о смерти//
В. Да//все чего-то не та тематика//
Б. Нет/нет не та//
В. Мы по случаю/по случаю вот//
А. Нет/нет//Надо на…радостные вещи// 

В своем стремлении остановить осуждаемые действия, совершаемые адресатом, автор может руководствоваться искренней заботой об адресате, который причиняет себе вред, совершая данные действия.

(Сын В. разговаривает с матерью А., которой нездоровится)

В. Ну уберемся уже завтра//
А. Пыль я вытру сегодня//
В. Нет/ну честное слово/ты как маленькая// Ну будь ты хоть день без движения как-то//
А. Ладно/ладно//
3) Желание автора дать выход своим отрицательным эмоциям, злобе, недовольству, раздражению. При этом используются следующие тактики: 

а) “раздувание из мухи слона”, основанное на стремлении представить конкретный случай как нечто повторяющееся: 

А. (муж) Вер! Куда вы опять дистанционку подевали?

Б. Почему это мы? Сам куда-нибудь сунул//
А. Я всегда все на место кладу// Это вы все делаете с закрытыми глазами//
Б. Но я вчера не включала телевизор// И Таня тоже//Посмотри получше// Там где-нибудь на диване наверное оставили//
А. Нашел//
Б. Ну вот видишь/ и нечего ругаться//
б) эксплицитное осуждение, иногда повышенно эмоциональное: 

– Слушай/у тебя ведь среднее образование, а задача-то для шестого класса// Ты систему составь//
– А ты думаешь/ я знаю что это такое//
– Позор! Стыд!

– Чего позор-то!
Таким образом, для реализации всех трех выделенных нами мотивов общей является тактика эксплицитного осуждения / обвинения. Косвенные формы, а также демонстрация последствий осуждаемого поступка характерны только для двух типов мотивов: изменение самочувствия адресата и изменение действий адресата. Стремясь изменить действия адресата, автор может прибегнуть к тактике указания на правильное поведение.

Объектом осуждения / обвинения могут выступать действия, поступки и качества самого автора высказывания. Речь идет о самоосуждении и самообвинении. Такие жанры чаще всего имеют “мысленный” характер, представлены в виде внутренней речи, если только это не признание своих ошибок или самобичевание в присутствии другого человека или дневниковые записи. Они могут превращаться в признание ошибок, исповедь и т. д. Внутренняя речь в жанрах самообличения чаще всего имеет целью разобраться в собственных поступках, дать им по возможности объективную оценку и принять решение относительно будущих действий. Таким образом, это фактически самоанализ: 

Алик рос трудно, трудно становился. Надо было ему помочь. Удержать… Когда? Где? В какую секунду? На каком трижды проклятом месте была совершена роковая ошибка? Если бы можно было туда вернуться…(В. Токарева. Лавина).

Осуждения / обвинения, имеющие объектом самого автора высказывания, существуют, по нашим наблюдениям, не только в художественном, но и в газетном тексте, хотя являются они скорее редкостью, чем обычным явлением: 

Я слушал убитую горем, посеревшую маму…И думал о том, что в его смерти есть наверняка и моя вина…; Я писал об этом, но, видимо, мало. Может быть, не нашел я тех слов, которые могли бы потрясти душу чиновников…; Наверное, надо было мне больше писать на эту тему. Будоражить начальство, защищать ребят. И вот теперь гибель Леши Плисова (КП 2000).

Самооценка присутствует и в этих примерах. Но это не только самоанализ, это попытка разобраться в причинах произошедшего — почему никто не забил тревогу и не встал на защиту детей-инвалидов от экзаменационных стрессов.

При условии, что объект осуждения / обвинения и адресат — разные люди, основной мотив жанров — обличение третьего лица, раскрытие его отрицательных сторон в глазах адресата. Целью автора может быть создание отрицательного образа нового, незнакомого для адресата объекта или изменение образа знакомого объекта с положительного на отрицательный. При этом используется тактика прямого осуждения / обвинения, приписывания вины третьему лицу: 

 а) прямое осуждение-обвинение, приписывание вины третьему лицу: 

Сорвали шапку/прямо на ходу/ и побежали//Стоят милиционеры// Значит маши-и-на милицейская с мигалкой/милиционер/ какой-то капитан// Я говорю/Эй/милиция/ смотрите/вот сволочи/ это самое шапку сорвали/ ну-ка давайте/ догоняйте их// Они говорят/ Пошел ты на фиг/ со своей шапкой/ какая шапка/ тут щас то ли Ельцын/ то ли кто поедет//
Следует заметить, что эта тактика является очень распространенной в газетных текстах, где объект оценки и адресат обычно не совпадают. М.Я. Гловинская формулирует его так: “Желание субъекта предать гласности отрицательную оценку объекта, испортить его репутацию” [Гловинская 1993: 197]. Иными словами, это публичное разоблачение в печати. Разоблачения чаще всего касаются известных лиц, имеющих власть и оказывающих значительное влияние на жизнь в стране. Такими лицами могут быть не только политические фигуры, но и собратья по перу. В прямых обвинениях называются конкретные фамилии: 

Сегодня уже очевидно, что многократно анонсированный сюжет Сергея Доренко имел целью взрыхлить почву в сознании россиян для последующего посева семян войны и раздора в мирной пока республике (КП, 18 апреля 2000).

За конкретной фамилией следует обобщение: 
 Любой журналист, не оттягивающий народ от вооруженного конфликта, а, наоборот, подталкивающий к силовому противостоянию, есть преступник (КП, 18 апреля 2000).
В средствах массовой информации мотивом осуждений / обвинений может быть простое информирование собеседника (читателя) об отрицательной оценке свойств или действий объектами какой-либо ситуации [Гловинская 1993: 197]. Осуждения такого типа характерны для светских новостей и описания “тусовок”. Маловероятно, что они испортят репутацию представителей бомонда. Скорее наоборот, герои публикаций приобретают скандальную известность, которая нисколько не мешает их карьере. Таковы свидетельства очевидцев о поведении певицы Земфиры: 

Земфира бросилась пинать аппаратуру, швырять пульты… (КП, 19 мая 2000г.); Земфира с ходу набрасывается и бьет меня по лицу…Позже она набросилась на меня на сцене… (КП, 19 мая 2000 г.).
Комментарий корреспондента газеты является одновременно осуждением и певицы, и организаторов концерта: 

Повторим: Земфиру не красит несдержанность — как любого человека. Но организаторам рок-концертов стоит переключиться на тихую классику, если они боятся сжечь мониторы и попортить иномарки, а также пытаются сэкономить на эмоциях артиста и вообще наивно рассчитывают на благопристойность такого рода предприятий (КП, 19 мая 2000 г.).

Задача привлечь внимание людей к какой-либо проблеме, актуальной в данный момент для общества, начать дискуссию по спорному вопросу, вызывая читателей на разговор, также может являться мотивом осуждений / обвинений в прессе. В этих случаях речь часто идет о проблемах нравственности и морали. А поскольку они не всегда разрешимы только лишь с точки зрения законности, то автор высказывания предпочитает придавать осуждениям / обвинениям не категоричную, а косвенную форму. Участвуя в дискуссии “Легко ли быть священником в России?”, журналист пишет: 
 Не рядовой читатель, а религиозный писатель Александр Нежный недавно сказал: “Неужто все мученики веры были нужны для того, чтобы сегодня были эти пышные церковные торжества, эти 600-е “Мерседесы”? Он позволил себе публично и такую шутку: “Я жду, что скоро Иисуса Христа наградят за заслуги орденом третьей степени посмертно”…(КП, 6 апреля 2000 г.).

Особое место среди газетных обвинений занимают сообщения о возбуждении уголовных дел и констатация виновности определенных лиц, а также вынесенные им приговоры: 

Вчера Минский городской суд приговорил одного из лидеров оппозиции, экс-премьера Белоруссии Михаила Чигиря к 3 годам лишения свободы с отсрочкой на два года. Согласно приговору, он признан виновным в превышении служебных полномочий, что повлекло принесение государству “существенного материального ущерба” (КП, 20 мая 2000 г.).

Обилие юридических формулировок в подобных сообщениях не является препятствием для журналиста в проявлении своего отношения к происходящему. На осуждение законом накладывается личное осуждение автора публикации: 

Ничего подобного за последние годы в Пензе не припомнить. Преступление варварское и беспрецедентное. Ни о какой политике речь даже и не идет. Вероятнее всего, глумилось над захоронениями обычное пьяное отребье (КП Пенза-Саранск, 25 апреля 2000 г.).

Осуждаться может и другая сторона — следствие: 

Далее началась неразбериха. За пять месяцев следствия не выяснилось никаких леденящих душу подробностей. И с самого момента задержания “заговорщиков” начинаются странные игры казахского правосудия…(КП, 13 апреля 2000 г.)

От собственно юридического обвинения газетные высказывания отличаются не столь строгим изложением сути дела и высказанной точкой зрения журналиста на события.

Безусловно, список представленных тактик и мотивов не является исчерпывающим. Но исследованный материал свидетельствует о том, что существуют тенденции к использованию в речи тех или иных тактик в зависимости от коммуникативных целей и коммуникативной ситуации. Большое разнообразие речевых тактик характерно для ситуаций, в которых объект осуждения / обвинения лично не знаком автору высказывания. Если объект причиняет, по мнению автора, ему вред, то наряду с эксплицитным приписыванием вины могут использоваться косвенные осуждения-обвинения. Однако стремлению автора дать выход отрицательным эмоциям, крайней степени недовольства действиями объекта — очень часто этим объектом является власть, политическая элита — в наибольшей степени соответствует тактика эмоционального приписывания вины. Именно эта тактика широко распространена в коммуникативной ситуации данного типа. В случае, когда объект не причиняет вред субъекту, высказывания носят более умеренный характер, о чем говорят тактики, характерные для данной ситуации. Это общее выражение неодобрения с указанием или без указания на проступок. По сути, такие высказывания относятся к жанру осуждения. Заметим, что субъект на протяжении небольшого дискурса может прибегать к различным тактикам, то есть возможна комбинация тактик в речи говорящего.

Осуждения / обвинения являются реактивными речевыми жанрами. В разговорной и художественной речи им могут предшествовать такие жанры, как жалоба, просьба и пр. Среди отмеченных нами реакций адресата в этих сферах общения можно отметить следующие.

 Активное непризнание вины, “самооборона”. Объект обвинения оспаривает истинность референтной ситуации: 

– У них программы у всех одинаковые//
– У них даже названия партий не…Не отличишь одну от другой//
– Программа одна/программа одна/демагогия!

– У … у него /у Зюганова/ программа такая интересная программа// Замечательная программа!

– Да мы читали эту программу!

– Не читал//
Эксплицитно выраженному обвинению противостоит эксплицитная похвала с соответствующими эпитетами интересная программа, замечательная программа.
В публицистике журналист выбирает тему для своего сообщения и представляет свое видение проблемы и событий. В этом случае обвинение / осуждение не являются непосредственно спровоцированными чьими-то словами. Скорее, это реакция на действия тех или иных лиц: 

Банковские эксперты говорят, что Довгань “забыл” вернуть “Росэстбанку” 20-миллионный кредит. Далее пошли поставщики продукции, которую Довгань удостоил своим портретом. С 1997 года они начали жаловаться на задержку платежей, а некоторые из них стали получать от “Довганя” фальшивые платежи (КП-Утро, 5 февраля 2000 г. № 2).
О реактивном характере осуждений / обвинений можно говорить в тех случаях, когда на страницах прессы возникает своего рода диалог “газета-читатель-газета”, “газета-обвиняемый-газета”. Тогда обвинения и осуждения одной стороны провоцируют обвинения / осуждения другой. В этом и состоит сходство изучаемых жанров в газетном и художественном текстах. Поскольку непосредственный контакт между обвиняющим и обвиняемым в прессе зачастую отсутствует, функцию посредника между двумя сторонами иногда берут на себя журналисты, и таким образом становится известна реакция обвиняемого на предъявленные ему обвинения. Кроме того, журналисты могут прокомментировать услышанное со своей точки зрения: 

А. Коржаков: Никто еще до сих пор не опроверг мое утверждение, что из 159 миллионов долларов, которые были отданы ОРТ на предвыборную компанию, непосредственно до канала дошло не более 30 миллионов, а остальные деньги Борис Абрамович умыкнул…Борис Абрамович и Борис Николаевич по-прежнему связаны крепкой пуповиной, семья президента состоит в директорате ОРТ. Почему бы и не порадеть родному семейству.

Реакция: Сам Борис Березовский на просьбу “КП” прояснить ситуацию: где правда, а где вымысел, ответил отказом. Вступать в полемику с Коржаковым ему надоело.

Комментарий: Но проблема на самом деле не только в деньгах. Борьба за телеэфир превратилась в России в острое политическое соперничество. Кто стоит у эфирной кнопки, тот и правит бал. (КП, 28 января 99 г.)

Отказ Березовского комментировать ситуацию — это реакция на просьбу газетчиков, а не на обвинение Коржакова. Такая реакция полностью соответствует варианту развития событий при игнорировании обвинения. Объект не оспаривает истинность референтной ситуации, но и не пытается защититься.

Попытка оправдания или объяснения поступков — еще один вариант реакции обвиняемого, возможный вариант развития речевых событий. Например, журналист осуждает систему профилактики безнадзорности в России: 

По новому федеральному закону “Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних” <…> в детприемник разрешено забирать тех, кого поймают за совершение преступления…Всех остальных беспризорных, бездомных, больных и несчастных нужно оставлять на улицах, в коллекторах теплотрасс, на мусорных кучах.
Комментарий Минобразования в конце публикации: 

В самом законе никакого абсурда нет, — считает начальник Управления социально-педагогической поддержки и реабилитации детей Министерства образования РФ Галина Николаевна Тростанецкая. — Раньше за всеми детьми на улицах наблюдала милиция. Все они свозились в один изолятор и содержались вместе, что было, конечно, нежелательно. Новый закон исправляет эту оплошность. Но он не учитывает нынешнего уровня развития социальных служб.
Третий тип реакции, выделяемый нами, прямо противоположен первому. Адресат поддерживает точку зрения автора осуждения / обвинения. Такая поддержка вербально может быть выражена подтверждением: “Да, да”, эмоциональным высказыванием или каким-либо другим способом. Отметим, что вербальной реакции на осуждение / обвинения может вообще не последовать. Это обусловливается различными экстралигвистическими факторами: высказывание может быть адресовано “в никуда” или самому себе. Иными словами, реакция отсутствует по причине отсутствия собеседника, слушателя. Кроме того, жанры осуждение / обвинение могут являться составляющими более сложных жанров, например, рассказа. В составе более сложных жанров они не обладают настолько ярко выраженной собственной коммуникативной целью, чтобы обязательно вызывать реакцию адресата. Они проходят как бы вскользь, сам автор не заостряет внимания на данных жанрах и не ожидает реакции. Среди других причин отсутствия реакции на исследуемые жанры можем назвать, например, нежелание адресата отрываться от просмотра теленовостей, по поводу которых и сделано высказывание. Заметим, что чаще всего в подобных ситуациях короткие комментарии, содержащие осуждения / обвинения, произносятся с целью дать выход отрицательным эмоциям, и автор не рассчитывает получить какой-либо ответ. Тем более, что экстралингвистическая ситуация не способствует развертыванию коммуникации. Нежелание продолжать коммуникацию может получить крайне агрессивное вербальное выражение: 
– Эй, милиция/смотрите/вот сволочи/это самое шапку сорвали/ну-ка давайте/догоняйте их//Они гыт/ “пошел ты на фиг/со своей шапкой/какая шапка/тут щас то ли Ельцин/то ли кто поедет” //
По нашему мнению, такая реакция не связана с исследуемыми жанрами. Она может последовать за любым речевым жанром при нежелании коммуниканта вести общение.

Таким образом, ответная реакция на высказывание, являющееся осуждением / обвинением, обусловливается точкой зрения, мнением адресата об объекте, его конфликтным или неконфликтным настроем в момент коммуникации, присутствием или отсутствием желания коммуникацию продолжать, другими экстралингвистическими факторами, позволяющими или не позволяющими продолжать общение. Кроме того, будучи составляющими более сложных жанров, осуждение / обвинение редко получают отдельную реакцию адресата. 
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Т.В. Тарасенко

Этикетные речевые жанры: опыт описания 

(на примере описания жанра поздравления)

Одной из задач жанроведения является создание энциклопедии речевых жанров. Данная статья посвящена описанию жанра поздравления, который входит в группу этикетных речевых жанров (далее — ЭРЖ) вместе с благодарностью, извинением, поздравлением и соболезнованием. Эти жанры выделены в особую группу по следующим признакам: 1) они представляют собой реакцию на событие, в отличие от этикетных жанров-событий (приветствие, прощание, объявление); 2) представляют собой реакцию на событие с перфектной перспективой, в отличие от этикетных жанров-реакций с футуральной перспективой (просьба, предложение, приглашение, отказ, согласие, угроза); 3) воплощаются глаголами-перформативами. В основу описания ЭРЖ поздравления положена концепция речевого жанра Т.В. Шмелевой [Шмелева 1997].

 1. Коммуникативная цель. Коммуникативная цель поздравления состоит в усилении положительного эмоционального состояния, в котором находится адресат [Федосюк 1996: 80]. М.Я. Гловинская дает следующее толкование глагола поздравлять: Х поздравляет Y-а с Р = (1) Х знает, что актуально Р, приятное для Y-а; (2) Х хочет, чтобы Y знал, что Х-у, как и Y-у приятно Р; (3) Х говорит словесную формулу, принятую для этого; (4) Х говорит это, чтобы Y знал, что Х думает / помнит о нем и хорошо к нему относится [Гловинская 1993: 210]. 

Коммуникативная цель ЭРЖ поздравления не достигается из-за нарушений в процессе реализации жанра, например: 

– Опять балет?

– Да. Про Орфея и Эвридику. Отдал в театр. Репетируют.

– Поздравляю, – сказала холодно Саня (Е. Габрилович, А. Габрилович. Приход луны); 

Ветеранов поздравил “авторитет”. В натуре!

Необычное поздравительное послание накануне праздника Победы обнаружили в своих почтовых ящиках ветераны, проживающие на одной из улиц Орла. Написано оно было с грамматическими ошибками. <…> Как выяснилось, поздравил их некто Шмыга, “авторитет” уголовного мира, контролирующий со своей группировкой район, в котором они проживали. В поздравительном послании он заверил, что все фронтовики находятся под его надежной защитой и потому могут ничего не опасаться (газ.).

2. Автор и адресат поздравления. Концепция автора предполагает, что говорящий правильно оценивает некоторые события из жизни адресата как положительные и согласно этикету поздравляет: 

Я позвонил Штейну. – Тебя, – говорю, – можно поздравить. <…> Я звоню из клиники. У тебя сынок родился (С. Довлатов. Юбилейный мальчик).

Чтобы “обезопасить” себя в случае неправильной оценки события, говорящий использует косвенное поздравление в виде вопроса, например:

Время шло. Краем услышала, что Ярослав женился и опять “взял с ребенком”. И поселились они с Таней и ее сынишкой Алешей в соседнем доме. Встретив его случайно во дворе, я спросила: “Тебя можно поздравить?” “Посмотрим...” – буркнул он (Г. Аграновская. Ярослав)..

Неоднозначную оценку событию может давать сам автор поздравления: 

Ольга. Слава, не хочешь встряхнуться?

Полина. Поставь что-нибудь медленное! Вячеславу Андреевичу запрещены активные движения!

Ольга. Тебе запрещены активные движения? (Насмешливо.) Поздравляю и соболезную! (Э. Брагинский. Детектив на семь персон).

Автор может нестандартно “прочитывать” ситуацию, потенциальным следствием которой может быть поздравление, например: 

Нина Александровна запаковала неудачную покупку в не успевшую состариться коробку и отправилась в магазин.

– Можете сами носить, – со слезами сказала она, – мне этот утиль не нужен.

– Не будем расстраиваться, гражданочка, – бодро откликнулся продавец. – Типичная для “Успеха” неудача. Месячный срок не истек?

– Девятнадцать дней, – всхлипнула Нина. – Вот ваш чек.

– И отлично! – обрадовался продавец. Он умел заботиться об интересах покупателя. – Отлично, что девятнадцать! Бывает, что тридцать два проносят – перебор. А раз меньше месяца – фабрика и не пикнет. Поздравляю с успехом.
Он широким жестом вручил ей коробку с новыми туфлями (Б. Цацко. Секрет брака).

Неудачная покупка по-разному оценивается покупателем и продавцом: отрицательно — покупателем (и это общепринятая оценка), положительно — продавцом: срок гарантии на туфли не истек и покупатель может их обменять, это и становится предметом поздравлений со стороны продавца.

Для говорящего и адресата важно совпадение оценок события. Нарушения “в процедуре” могут быть связаны с тем, что автор оценивает событие отрицательно, независимо от общепринятых оценок или оценок адресата: 

Елена Алексеевна. Поздравьте меня. Мой средний, Алешка, женится!

Людмила. Ему же всего восемнадцать.
Елена Алексеевна. Невестку мы с мужем уже полюбили – добрая, отзывчивая, домовитая и слегка беременная, на пятом месяце. Друзья мои, как мне жить хорошо!

Лиза. Женится на беременной! Позор, а вы радуетесь! (Э. Брагинский. Комната);

– 23-го у меня был особенный день. Курьер из издательства привез мне экземпляры, друзья приходили, приносили цветы. Я лежала, мне было нехорошо: сердце. Вошла ко мне в комнату Таня, поглядела на меня, поглядела на цветы, фыркнула: – Беспокойная старость! – и вышла.

В тот же день высказался и Николай Николаевич. Он забежал на минутку, поглядел на цветы, поглядел на книжки: “Я вижу, Аничка, вы переживаете вторую молодость!” И выбежал очень сердито. Так поздравили меня мои соседи – и с той и с этой стороны (Л. Чуковская. Записки об Анне Ахматовой).

Жанр поздравления является специфическим знаком, показателем отношений между автором и адресатом: 

Когда я пришла, Анна Андреевна вместе с Марией Сергеевной дозванивались Галкину, чтобы поздравить его с еврейской Пасхой.

– Галкин – единственный человек, который в прошлом году догадался поздравить меня с Пасхой, – сказала она (Л. Чуковская. Записки об Анне Ахматовой);

– Никто не поздравил, – печально говорит Сашечка, устроясь с ногами на старой яблоне. – Как за билетами в отпуск – где я? <…> А в праздник – никто, никто! Канин и тот слинял с утра (Ю. Кокошко. Сад старых стульев).

3. Событийное содержание. События, предшествующие поздравлениям, находятся в сфере адресата, и по причастности к самому адресату их можно разделить на две группы: (1) событие непосредственно связано с адресатом — поздравления с днем рождения, свадьбой, общенациональными праздниками (Новый год; Рождество) и т. п.; (2) событие связано с адресатом опосредованно — поздравления с праздниками, принятыми в данном обществе (День матери в ряде европейских стран или Международный женский день 8 марта в России):

В детстве, если не считать Нового года, 8 Марта был для меня самым любимым днем, хотя подлинный смысл праздника мною и не очень осознавался. Твердо определившийся ритуал заставлял спешить в школу. Мальчики всеми способами не пускали нас в класс. Когда же мы прорывались, на доске красовалось поздравление, а на парте у каждой лежали открытка и резиновая игрушка. Открытка – вот что являлось самым ценным! По почерку можно было догадаться, кто ее тебе подписал, хотя начиналось и заканчивалось “откровение” по единому образцу: “Дорогая Таня!.. Мальчики 2 “б”. <…> Кто не учился на филфаке, тот меня не поймет. Каждая из представительниц женского пола представала перед собой подобными нарядной и необычно печальной, бросая на ходу: “С праздничком!” <…> Свою трудовую деятельность я начала в чисто женском коллективе. Работающие женщины согласятся со мной, что им повестка предпраздничного дня известна с точностью до 99 %. Утром быстрый обмен поздравлениями и приятными пустячками. В середине дня всех приглашают в актовый зал. Оцененные друг другом по достоинству, все получают по веточке мимозы и по конверту. <…> Раздается звонок, на пороге – неестественно сияющий старший представитель рода мужского с букетом из трех тюльпанов и с колготками и младший – с аппликацией и исполнением песни “Сегодня мамин праздник...” Приятно услышать такое музыкальное поздравление! (журн).

Поздравление с праздниками имеет определенные национальные, культурные традиции, так, например, в русском общении на открытке-поздравлении текст принято писать, в европейской традиции текст на открытке уже присутствует, вписывается только имя адресата и автора послания. 

Событийное содержание поздравления может быть ироничным, это происходит в случаях, когда говорящий “поздравляет” адресата с неудачей, неприятностью, оплошностью: 

Кирсанов. Поздравляю! По всей лестнице света нет. И по всему дому, кажется... (А. Стругацкий, Б. Стругацкий. “Жиды города Питера...” или Невеселые беседы при свечах).

 4. Фактор коммуникативного будущего. Жанр поздравления предполагает обязательную ответную речевую (или невербальную) реакцию адресата — жанра благодарности, который будет перлокутивным эффектом поздравления, например: 

Ляля. Поздравляем, Елена Сергеевна. Это тоже вам.

Володя. Елена Сергеевна, от всей души! И от всего сердца!

Пауза. Елена Сергеевна вдруг заплакала.

Ученики. Елена Сергеевна, что вы? Мы же от души! От всего сердца! От всего класса, Елена Сергеевна! От души!..
Елена Сергеевна. Дорогие мои, вы ... вы просто не представляете, как вы меня... Вот уж не ожидала. Спасибо. Но как вы узнали? (Л. Разумовская. Дорогая Елена Сергеевна...)

Неожиданный перлокутивный эффект могут вызвать нестандартные поздравления: 

Поздравительные открытки Петя заполнял, недолго думая: “Дорогой Сережка! Большого тебе счастья в Новом году!”, “Дорогая Наташа! Большого тебе счастья в Новом году!”. Но вот он задумался: “По существу, это бездумные отписки. Если я настоящий друг своим друзьям, то разве не ханжество – желать большого счастья тем, кто мечтает о маленьком? Разве не издевательство – отделываться общей фразой, когда хорошо знаешь, о чем конкретно мечтает твой друг? Решено! На этот раз друзья получат от меня искренние пожелания именно того счастья, за которым они охотятся”.

“Дорогой Сережка! Сколько лет тебя знаю, столько ты мечтаешь уйти от жены, опостылевшей тебе мещанки. Пусть Новый год принесет тебе желанную свободу. Решайся, друг!”

“Дорогая Наташка! Мне ли не знать, как терпеливо ты ждешь Сережу. Пусть сбудется твоя мечта! И еще. Ты вполне оправданно стесняешься своей фигуры. Желаю тебе в Новом году сбросить килограммов пятнадцать. Ручаюсь, тогда и Сережа взглянет на тебя по-новому!” 
“Уважаемый Антон Григорьевич! В наступившем году желаю вам раз и навсегда вылечиться от запоев. Какое это было бы счастье!” Открытки произвели впечатление. <…> Антон Григорьевич по получении открытки ударился в небывалый запой. <…> Так Петя остался без друзей (Цит. по: [Формановская 1989: 55-56]).

 5. Языковое воплощение. Перформативный глагол поздравляю является канонической формой поздравления. Полная реализация жанра поздравления предполагает речевое действие (поздравляю) и сообщение о событии-поводе:

Заходим в проходную, а старый вахтер говорит: – Ну, Никулин, поздравляю с сыном. Держи телеграмму. С тебя причитается (Ю. Никулин. Почти серьезно...).

В реальном общении чаще всего обнаруживаются варианты, в которых некоторые компоненты поздравления отсутствуют: 

А.В. – А что/ давай/ так/ ну что/ товарищи я поскольку здесь/ хозяин/ как говорится/ да/ поэтому тамадой я не могу быть/ и поэтому мое дело было что? Приготовить/ чтоб все было/ чтоб гости собрались/ и поэтому я говорю/ давайте выпьем по поводу/ и начинаем// <…> А поскольку повод есть/ сколько там? Тридцать четыре/ по-моему/ за тридцать четыре// Полозков приказывал (Разговор за праздничным столом) [ЖР 1995].

Г. (тетя малыша входит на террасу, обращается к взрослым) Ему подарки дарить можно?

А. (мама малыша) Можно//
Г. С днем рождения тебя Игоруля// Расти большой/ здоровенький// А вот конструктор/ теперь домики/ машинки будешь строить// [Китайгородская, Розанова 1999].

Ситуация поздравления основывается на теплых отношениях между автором и адресатом, поэтому практически любые слова, произнесенные в ситуации поздравления, могут стать содержательным эквивалентом формулы поздравления, например:

Рита Сергеевна. Подумать только, мне тюкнуло сорок... Переход в активно пожилое состояние, и это при жгучей молодости мужа.

Лампасов. <…> Бывает в сорок – огонь девчонка, бывает в двадцать – безнадежная старуха. Верно я говорю, друзья? (Э. Брагинский. Игра воображения);

– Один господин – вы, конечно, догадываетесь, о ком речь, вы и двое-трое друзей знают, в чем дело, – позвонил ко мне по телефону и был весьма удивлен, когда я отказалась с ним встретиться. <…> Сообщил мне интересную новость: он женился только в прошлом году. Подумайте, какая учтивость относительно меня: только! Поздравление я нашла слишком пресной формулой для данного случая. Я сказала: “вот и хорошо!”, на что он ответил... ну, не стану вам пересказывать, что он ответил... (Л. Чуковская. Записки об Анне Ахматовой);

Говорящий, выступая в качестве автора поздравлений, может выбирать либо стандартную, либо оригинальную форму поздравлений. Стандартная форма позволяет не выходить за рамки этикета, но не всегда оценивается адресатом положительно: 

Перед тем как я дожил до собственных юбилейных дат, я много раз побывал на чужих юбилеях в качестве поздравляющего – то с делегацией Дома актера, то с ЦДРИ, то от своего театра. Всякий юбилей делится, как известно, на две части – официальную и художественную, когда начинаются комедийные поздравления и присутствующие оживают от тоски, навеянной официальной частью, где царит железный штамп (Р. Плятт. Без эпилога).

Оригинальная форма обычно высоко оценивается и самим говорящим, и адресатом: 

Зимой 63-го я нашла у себя в почтовом ящике приглашение на юбилей Смелякова. Толя был в командировке, а я уезжала с детьми на зимние каникулы. Поздравила телеграммой. Пыталась найти нестандартные слова для поздравления, но не нашла. Надо быть поэтом, чтобы сказать такие слова поэту Смелякову. Их сказал Михаил Светлов: Ярослав! Наступивший 1963 год чреват тяжелыми последствиями – тебе исполнится пятьдесят лет, мне – шестьдесят. Я совсем не убежден в том, что эти два исторические события будут отмечены многолюдными народными праздниками. Все будет протекать нормально. Ни один ребенок не заплачет, ни один милиционер не дрогнет. Ни один автомобиль не забудет, что он – двигатель внутреннего сгорания. Поэты об этом часто забывают...” (Г. Аграновская. Ярослав); 

Его новогодние поздравления напоминали мне записки первых лет революции. Вот последнее его поздравление: “Дорогие Слонимские! Просто невероятно, что человек, родившийся в 1882 году, может поздравить друзей с Новым 1969 годом! Я сам удивляюсь этому! И все же с Новым годом! С новым счастьем! Ваш К. Чуковский” (М. Слонимский. За много лет. Воспоминания о Корнее Чуковском).

Однако придумать поздравление по-настоящему оригинальное не так-то просто: 

Это было в семидесятые годы. Булату Окуджаве исполнилось 50 лет. <…> Я решил отправить незнакомому поэту телеграмму. Придумал нестандартный текст, а именно: “Будь здоров, школяр!” Так называлась одна его ранняя повесть. <…> Я был уверен, что ее (телеграммы – Т.Т.) нестандартная форма запомнилась поэту. Выяснилось, что Окуджава получил в юбилейные дни более ста телеграмм. Восемьдесят пять из них гласили: “Будь здоров, школяр!” (С. Довлатов. Соло на ундервуде);

В погоне за оригинальностью автор поздравления может утратить чувство меры: 

Объявление на входной двери в подъезд:

С Новым годом! С новым счастьем мы спешим поздравить вас! Пожелать здоровья, счастья и поднять бокал за вас!

Уважаемые жильцы! Просим вас погасить задолженность по квартплате за 2000 г. ЖПЭТ.

Это объявление производит комический эффект: положительная семантика поздравления перечеркивается официальным напоминанием о задолженности по квартплате. (О функционировании этикетных жанров в разных сферах общения см. [Тарасенко 1998].)
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Е.М. Уздина

О национально-культурной 

обусловленности флирта

Флирт является жанром древним и известным. Однако до сегодняшнего дня ритуал ухаживания и любовная речевая игра практически не являлись предметами специальных научных исследований, поскольку не рассматривались наукой как важные и интересные объекты изучения.

В России первые публикации на эту тему появляются лишь с началом эпохи “перестройки”, когда были переведены и опубликованы работы З. Фрейда, Д. Карнеги, Ф. Альберони, Э. Берна, А. Пиза, М. Вислоцкой, И.С. Кона, рассматривавших вопросы сексуальности не только в медицинском, но и в философском, антропологическом, культурологическом, этнографическом аспектах. До этого периода соответствующая тематика или полностью табуировалась или, того хуже, в печать проникали материалы, содержание которых говорило лишь о низком интеллекте и малой образованности их авторов. Сегодня анекдотически звучат слова,  написанные в первые годы советской власти врачом-популяризатором А. Залкиндом в брошюре “Двенадцать половых заповедей  революционного пролетариата”, о недопустимости внесения “в любовные отношения элементов флирта, ухаживания, кокетства и прочих методов специально полового завоевания
” (Цит. по: [Кон 2001: 103]). Табу на изучение сексуальности и взаимоотношений полов распространилось почти на все отрасли отечественной науки. 

В.В. Дементьев первым предложил рассматривать флирт как возможный объект лингвистического исследования. Он относит флирт к речевым жанрам, характеризующимся преобладанием в них непрямой коммуникации (НК) [Дементьев 2000: 195-207]. Определяя флирт как любовную речевую игру, В.В. Дементьев считает, что флирт сочетает в себе два начала: он одновременно является жанром непрямой коммуникации и косвенным жанром. Это означает, что как жанр непрямой коммуникации флирт является содержательно осложненной коммуникацией, в которой говорящий “говорит не то, что говорит”, т. е. высказывание подразумевает смыслы, не выраженные эксплицитно, следовательно, интерпретация высказывания слушающим осложнена на один шаг [Дементьев 2000: 25-26]. В то же время, стратегия флирта как косвенного жанра подчинена определенным правилам, при этом истинная интенция не высказывается прямо (“Я сейчас буду с тобой флиртовать”); однако и интерпретация коммуникации, “разгадывание” интенции не предполагает множественности вариантов [там же: 175]. 

— Хочешь, я угадаю, как тебя зовут? (предложение девушки юноше из телерекламы). Данное высказывание относится к полю фатической речи, следовательно, процесс его интерпретации не может быть сведен к анализу лишь языковых единиц высказывания. Истинный смысл высказывания (“Давай познакомимся”, “Я хочу узнать твое имя”) не опирается на систему собственно языковых значений. С другой стороны, предложение девушки не может быть истолковано иначе, как флирт. Множественность интерпретаций здесь невозможна ввиду самого контекста коммуникации: ситуация общения (ночной клуб), пол, возраст говорящих, общий “игриво-интимный” тон разговора, невербальные элементы общения (близкое расстояние между говорящими, взгляды, жесты), — все эти факторы позволяют интерпретировать данное высказывание однозначно как флирт, заигрывание.

Флирт, как речевой жанр, предполагает сочетание в нем вербальных и невербальных элементов. В.В. Дементьев отмечает, что флирт — речевой жанр является производным от флирта — поведенческого жанра [Дементьев 2000: 207], и в этом смысле заслуживают внимания и собственно невербальный флирт, и роль невербалики в речевом флирте.

Михалина Вислоцкая в своей книге “Искусство любви” настаивает на участии всех органов чувств в процессе соблазнения [Вислоцкая 1990: 46-47]. В индуизме, по словам Бхагавана, женщины “привязывают” мужчин восемью способами: Танец, Пение, Игра, Смех, Слезы, Вид, Прикосновение и Вопросы [Берн 1990: 210]. Отметим, что только один из восьми перечисленных “способов” (Вопросы) относится к вербальной коммуникации. 

Алан Пиз, автор работы “Язык телодвижений”, описывает элементы невербального общения, присутствующие в процессе соблазнения. Это, во-первых, проксимика. Почти во всех национальных культурах продвижение в интимную зону лица противоположного пола будет означать либо наличие тесного эмоционального контакта, либо заигрывание. Сигналы глазами, по мнению Стендаля, — “великое оружие добродетельного кокетства. Взглядом можно сказать все, а между тем от взгляда всегда можно отречься, так как он не может быть повторен в точности” [Стендаль 1978: 66]. Эта характеристика взгляда, от которого “можно отречься”, перекликается с определением флирта, предлагаемым В.В. Дементьевым: “флирт — жанр косвенный, не имеющий прямых средств осуществления и маркирования и тем самым оставляющий говорящему возможность сделать вид, что “ничего не было” [Дементьев 2000: 23].

Третий важный элемент невербального флирта — жесты и положение тела. И биологами, и антропологами описаны реакции мужчин и женщин на появление в поле их зрения лиц противоположного пола: “эротические мелочи в существе своем одни и те же на всем земном шаре” [Швейгер-Лерхенфельд 1998: 47]. Обратим внимание на слова “в существе своем”, ибо существует множество доказательств, что внешнее проявление “эротических мелочей” в разных культурах может достаточно сильно различаться.

Немецкий этнолог Айбл-Айбесфельд снимал на видеопленку поведение представителей южноамериканского племени яномами. Позднее, анализируя запись кадр за кадром, он делает следующие наблюдения: увидев приближающегося мужчину, женщина яномами сначала опускает глаза, это “фильтрующий”, т. е. оценивающий взгляд (regard filtrant); затем приподнимает брови, высовывает кончик языка; затем снова опускает глаза, хихикает. Как считает этнолог, это подсознательные, сублимирующие сигналы, присущие женщинам разных культур. С ним согласны американский этнолог Элен Фишер и англичанин Дэмонд Моррис. Похожие сигналы они находят и у приматов, и у посетителей нью-йоркских баров [Soutif, Dibie 1998: 53].

Таким образом, несмотря на наличие выявленных общих, врожденных, подсознательных жестов и сигналов, значительная их часть национально и культурно обусловлена. “Язык жестов” будет различным у представителей разных стран, внутри одной страны — у представителей разных социальных слоев, возрастов, города и деревни. “Если вы (женщина) подмигнете латиноамериканцу, — шутливо предупреждает автор одного из “учебников” флирта Ив Шебран, — он завалит вас цветами и своими фотографиями, а в три ночи тихонько поскребется в вашу дверь. Если же вы — мужчина и подмигнете латиноамериканке, она посмотрит на вас долгим жарким взглядом, а в три ночи вашу дверь сорвут с петель ее отец, брат и дядя” [Шебран 2001: 41]. 

Подмигивание, прикосновение, приглашение на танец, этикетное действие, сопровождаемое дополнительной мимикой и жестом, могут обладать высокой семиотичностью и служить флиртовыми символами в одной национальной культуре и не являться таковыми в другой. Так, в некоторых культурах речевой флирт как таковой вообще почти не существует, знаками ухаживания служат определенные жесты-символы. В одном из южноафриканских племен “ухаживание” состоит в том, что при первой встрече юноша дергает девушку за платье, как бы приглашая провести с ним вечер. Несколько часов они сидят молча, пока жених, наконец, не пробормочет: “Не хочешь ли ты, чтобы наши стада овец паслись вместе?” [Швейгер-Лерхенфельд 1998: 454-455]. В данном случае флиртовыми символами являются прикосновение к платью и совместное “сидение”; вопрос о стадах овец — косвенное предложение руки и сердца. 

Существенным для изучения флирта является осознание его игровой сущности. На это указывают многие исследователи, например, В.В. Дементьев: “флирт — речевая игра с сексуальным содержанием” [Дементьев 2000: 195]; И.С. Кон: “Ухаживание — это игра по правилам, которые, с одной стороны, весьма жестки, а с другой — довольно неопределенны” [Кон 1988: 213]. 

По мнению Йохана Хейзинги, любовная игра — “чистейший образчик всех игр, в котором наиболее четко представлены все игровые признаки” [Хейзинга 1992: 57]. Й. Хейзинга отмечает, что “всякая игра есть прежде всего свободная деятельность” [там же: 17]. Игра не есть функция, необходимая для выживания человека, “<…> она свободна, она есть свобода” [там же: 18]. В этом смысле непрямая коммуникация близка игре, так как у говорящего есть возможность выразить мысль “прямо” (“Я хочу провести с тобой вечер” вместо “Здесь за углом есть неплохое кафе”). С другой стороны, суть непрямой коммуникации в интерпретации, в “домысливании”, которое всегда свободно, зависит только от сознания коммуникантов, следовательно, креативность будет являться обязательным свойством непрямой коммуникации. 

Игра свободна и, вместе с тем, “она творит порядок, она есть порядок” [там же: 21]. Ход игры определяется правилами, которым играющие подчиняются. Также и непрямая коммуникация протекает согласно определенным нормам, стереотипам, она разворачивается в рамках речевых жанров, обусловлена национально и культурно. Флирт не случайно иногда называют “наукой”, иногда “искусством”, иногда “ритуалом”. Во всех трех понятиях присутствует элемент нормативности. Высокая степень владения этой “наукой-искусством” предполагает безупречное знание ее законов, т. е. правил игры, границ допустимого. Правила этой игры остаются очень важными во все времена, какими бы “свободными” ни казались нравы. Так, современный ритуал ухаживания проще традиционного, но он нигде не кодифицирован, что создает нормативную неопределенность [Кон 1988: 213].

Американский этнолог Маргарет Мид в книге “Взросление на Самоа” отмечает, что в добрачных отношениях самоанцы строго придерживаются всех условностей ухаживания. Условности же касаются скорее языка, чем действия. Юноша клянется, что он умрет, если девушка откажет ему в своих милостях, вместе с тем романтическая любовь, связанная с идеалами моногамии, незнакома самоанцам [Мид 1988: 133-134]. Данный пример хорошо демонстрирует важность ритуального действия во флирте. Для самоанца важно не то, что он говорит, а тот факт, что он это говорит, поскольку таковым является нормативное ритуальное ухаживание в данной культуре. 

Национальная культура будет определять и последовательность, порядок “ходов” во флиртовой игре, которая должна строго соблюдаться, поскольку нарушение ее, слишком быстрый, равно как и слишком медленный темп перехода от одного шага к другому может разрушить игру. Вот пример последовательности флиртовых действий, который находим у А.С. Пушкина (“Зима, что делать нам в деревне?..” 2 ноября 1829 г.): 

Сначала косвенно-внимательные взоры,

Потом слов несколько, потом и разговоры,

А там и дружный смех, и песни вечерком,

И вальсы резвые, и шепот за столом,

И взоры томные, и ветреные речи,

На узкой лестнице замедленные встречи;

И дева в сумерки выходит на крыльцо:

Открыты шея, грудь, и вьюга ей в лицо!

Но бури севера не вредны русской розе.

Как жарко поцелуй пылает на морозе!
Будучи результатом свободного творчества, с одной стороны, являясь обусловленной национально и культурно, с другой стороны, и эта последовательность обнаруживает черты, общие для представителей разных национальных культур. Уже упоминаемый нами выше немецкий этнолог Айбл-Айбесфельд, проанализировав совместно с коллегой из мюнхенского Института этнографии Максом Планком видеопленку, запечатлевшую любовную игру представителей племени яномами, делает следующие наблюдения: “Играя, женщина делает вид, что отстраняется, но с помощью улыбки она дает понять, что все равно увлечена игрой... Борьба между мужчиной и женщиной демонстрирует конфликт между желанием и скромностью” [Soutif, Dibie 1998: 8]. “Да-Нет-Да” — так можно определить последовательность ходов во флиртовой игре, смысл которой — оттянуть момент принятия важного решения, демонстрируя одновременно и желание завязать любовные отношения, и свои положительные качества: скромность, благоразумие. 

“В этой круговерти настроений заключены секрет и логика флирта”, — считает Михалина Вислоцкая [Вислоцкая 1990: 62-65].

Говоря об игровой ипостаси флирта, нельзя не упомянуть работы известного американского психолога Эрика Берна “Игры, в которые играют люди” и “Секс в человеческой любви”. По Берну, адресантом трансакции во флирте, как правило, является Ребенок, потому что именно это состояние личности — “источник интуиции, творчества, спонтанных побуждений и радости” [Берн 1997: 28]. Вместе с тем, Ребенок — это “состояния, действующие с момента их фиксации в раннем детстве и представляющие собой архаические пережитки” [там же: 25], что подтверждает идею универсальности флирта как необходимой стадии взаимного привлечения полов, а также общности отдельных элементов флирта для всего человечества. В более поздней работе “Секс в человеческой любви” Э. Берн несколько усложняет свою концепцию флирта. Теперь он включает в последовательность “ходов” игры “переключение” “Да, но...”, которое создает искусственное препятствие в игре, что соответствует схеме “Да-Нет-Да”. 

Остановимся еще на одном важном моменте. Исследуя культурообразующую функцию игры, Й. Хейзинга подчеркивает, что игра фиксируется как культурная норма. “Будучи однажды сыгранной, она остается в памяти как некое духовное творение или ценность, передается далее как традиция и может быть повторена в любое время...” [Хейзинга 1992: 29]. Следовательно, стратегия флирта, как игры, также будет являться для каждого народа культурной нормой, традицией, обусловленной историческими, религиозными, социальными, половозрастными и пр. факторами. Необходимость в этой игре для привлечения противоположного пола существует у всех людей (и у многих животных), но стратегия игры, выбор средств будут определяться нормами и традициями национальной культуры, представителем которой будет являться индивид.

В этой связи особо ценным для нас будет положение И.С. Кона о том, что “культура формирует эротический код, ритуал ухаживания” [Кон 1988: 121].

Одним из факторов, влияющих на ритуал ухаживания, будет, безусловно, объем “дозволенного” в поведении и в речи, допускаемый в данной национальной культуре, т. е. степень ее репрессивности / пермиссивности [Лунин, Старовойтова 1992: 6]. В этом смысле по типу половой морали этнографическая литература делит культуры на антисексуальные и просексуальные. 

Наконец, в каждой национальной культуре, существует свое представление о пристойности. По-видимому, “положительный” флирт будет исключать из употребления непристойные жесты и высказывания, поскольку его главная цель — расположить к себе партнера, продемонстрировав ему, кроме всего прочего, свою воспитанность. Вместе с тем, думается, было бы интересным изучить роль непристойных высказываний и бранных слов в процессе флирта, как бы парадоксально это ни звучало. Так, например, юноши и девушки племени калаш, живущие на Гиндукуше, во время праздника зимнего солнцестояния соревнуются друг с другом в ритуальном сквернословии, подогревая, таким образом, сексуальное желание, при полном запрете на телесные контакты в этот период [Soutif, Dibie 1998: 61]. Эрик Берн считает, что непристойность может быть эффективной в случае соблазнения: она будет выступать “рекламой товара”. Подобная “альтернатива” общепринятым канонам, думается, роднит флирт с другими проявлениями карнавального совмещения сакрального и непристойного в культуре. Многие исследователи (М.М. Бахтин, И.С. Кон) отмечают, что почти каждая культура, формулируя тот или иной запрет, предусматривает возможность его нарушения, которая будет “символической инверсией”, то есть сублимирующим перевертыванием или отменой норм и ценностей — языковых, религиозных, социальных.

На стратегию флирта будет оказывать влияние содержание в данной культуре стереотипов маскулинности / фемининности, которым флиртующие будут произвольно или непроизвольно пытаться соответствовать. С этими стереотипами связано и положение женщины в обществе, а именно ее свобода в выборе партнера и стратегии поведения для привлечения этого партнера. Чем ниже уровень личной свободы, тем меньше роль флирта как непрямой коммуникации.

Таким образом, флирт, будучи и поведенческим и речевым жанром, может являться объектом изучения и как социальный феномен, содержащий определенные стереотипы нормативного поведения, и как текст, автор и реципиент которого — носители определенной языковой картины мира. Изучение флирта как лингво- и культурноспецифичной модели поведения будет предполагать на первом этапе вычленение общего основания — архетипических стереотипов поведения, которые одинаково присущи разным этническим культурам, а затем сравнение “репертуаров” стереотипных форм поведения, принятых в различных культурах. 
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Конкретнореферентные предложения 

в научных текстах

Одной из важных характеристик речевых жанров является специфика представленности в их текстах различных референтных типов предложений — феномена, который уже был замечен лингвистами, однако, к сожалению, пока еще не получил общепринятого концептуального освещения, а главное —терминологического обозначения (о чем несколько более подробно будет сказано ниже). 

В данной статье мы воспользуемся терминологией, которая была предложена в работе (Федосюк, Бакланова 2000(. Учитывая степень обобщенности содержания предложений, условимся различать: (1) предложения с моментальными конкретнореферентными смыслами, т. е. предложения, сообщающие о признаках или действиях конкретных объектов в определенный момент их существования, напр.: Старуха помолчала и посмотрела в степь, где все густела тьма (М. Горький); (2) предложения с длительными конкретнореферентными смыслами, информирующие о постоянных или долговременных признаках конкретных объектов, напр.: Старуха, очевидно, часто рассказывала о горящем сердце Данко (М. Горький); и (3) предложения с общереферентными смыслами, несущие информацию о постоянных или долговременных признаках открытых множеств объектов, напр.: Рожденный ползать – летать не может! (М. Горький) (ср. также (Федосюк 1991; 1994().

Говоря о представленности перечисленных типов предложений в различных жанрах художественной литературы, можно, например, утверждать, что произведения эпических жанров (рассказ, повесть, роман и т. п.) непременно должны содержать в своем составе достаточно пространные компоненты, состоящие из предложений с моментальными конкретнореферентными смыслами. При несоблюдении этого требования тексты, принадлежащие к названным жанрам, однозначно воспринимаются как аномальные, дефектные, о чем свидетельствует, например, следующий безымянный абсурдистский рассказ Даниила Хармса, состоящий исключительно из предложений с длительными конкретнореферентными смыслами (текст рассказа приводится полностью):

В одном городе, но я не скажу в каком, жил человек, звали его Фома Петрович Пепермалдеев. Роста он был обыкновенного, одевался просто и незаметно, большей частью ходил в серой толстовке и темно-синих брюках, на носу носил круглые металлические очки, волосы зачесывал на пробор, усы и бороду брил и в общем был человеком совершенно незаметным.

Я даже не знаю, чем он занимался: то ли служил на почте, то ли работал кем-то на лесопильном заводе. Знаю только, что каждый день он возвращался домой в половине шестого и ложился на диван отдохнуть и поспать часок, потом вставал, кипятил в электрическом чайнике воду и садился пить чай с пшеничным хлебцем (Хармс 1993: 149)
.

В то же время, произведения различных лирических жанров (лирические стихотворения, “стихотворения в прозе”, “заметки писателя” и др.) вполне могут базироваться исключительно на предложениях с длительными конкретнореферентными смыслами (см. подробнее (Федосюк 1996; 1998; Бакланова 1998().

Однако в данной статье нас будут интересовать не художественные, а научные тексты. Совершенно очевидно, что и для них небезразлична представленность различных референтных типов предложений. Априори можно даже утверждать, что произведения научной литературы представляют собой почти полную противоположность эпическим художественным текстам. Если в эпических текстах непременно должны присутствовать предложения с моментальными конкретнореферентными смыслами, а общереферентные предложения типа Все счастливые семьи похожи друг на друга, каждая несчастливая семья несчастлива по-своему (Л.Н. Толстой) хотя и возможны, но совершенно необязательны, то подавляющее большинство предложений в научных текстах должны быть именно общереферентными. Это обстоятельство, причиной которого, безусловно, является “обобщающий и абстрагированный характер мышления, определяющий своеобразие научной речи” (Кожина 1993: 161(, легко проиллюстрировать такими почерпнутыми из научных текстов примерами, как Слово – это единица наименования, характеризующаяся цельнооформленностью фонетической и грамматической и идиоматичностью (Шмелев, 1977); Членение предложения не “данное” и “новое” дополняет логико-структурное членение в акте коммуникации (Бабайцева, Максимов 1981); Все соотносительные слова по характеру их возможной сочетаемости с союзными средствами делятся на четыре группы (Белошапкова 1977).

При этом, однако, возникает, вопрос: а могут ли встречаться в научных текстах предложения с моментальными или длительными конкретнореферентными смыслами и, если да, то с какой целью они в этих текстах используются? Ниже мы попытаемся найти ответ на этот вопрос, опираясь на материал научных текстов лингвистической тематики, которые принадлежат преимущественно к жанру учебника. 

Однако прежде чем перейти к изложению полученных результатов, обратимся к вопросу об используемой терминологии. Непосредственное отношение к выделению референтных типов предложений имеют исследования Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелева, в центре внимания которых находится вопрос о “пространственно-временной локализации” как о “суперкатегории предложения” (Булыгина, Шмелев 1997(. 

С одной стороны, названные авторы разграничивают следующие “типы внеязыковых сущностей, к которым может производиться референция: 1) абстрактные классы (открытые множества) объектов; 2) индивидные объекты, взятые в отвлечении от конкретных пространственно-временнEQ \O(ы;()х манифестаций; 3) конкретные пространственно-временнEQ \O(ы;()е “срезы” объектов” (Булыгина, Шмелев 1997: 113(. В терминологии цитируемых авторов объекты типа 1 — это классы, объекты типа 2 — индивиды, а объекты типа 3 — “инстанции”, или “инстанты”. Их иллюстрацией может служить содержание слова дети, употребленного соответственно в предложениях: (1) Дети любопытны; (2) Дети у нее плохо воспитаны и (3) Дети сыты, где в первом случае слово дети обозначает открытый класс объектов, во втором — множественный индивид, взятый в отвлечении от своих конкретных пространственно-временных реализаций, а в третьем — множественный индивид в конкретной пространственно-временной реализации (Булыгина, Шмелев 1997: 114(. 

С другой стороны, Т.В. Булыгина и А.Д. Шмелев разграничивают эпизодические и квалитативные употребления предикатных выражений (ПВ): “При эпизодическом употреблении ПВ представляют процессы или события как конкретные, реально происходящие или происшедшие в некоторый момент или период времени, или же описывают ситуации или состояния, приуроченные к конкретному временнóму отрезку. При квалитативном употреблении ПВ описывают признаки, не связанные с конкретным моментом времени” (Булыгина, Шмелев 1997: 118(. Примером предикатных выражений, которые в любом контексте имеют эпизодическое употребление, могут служить предикаты быть пьяным или безмолвствовать. Напротив, всегда имеют квалитативное употребление предикаты быть пьяницей или быть молчаливым, однако в большинстве случаев тот или иной смысл предиката зависит от контекста.

Совершенно очевидно, что различные комбинации между именными группами, обозначающими классы, индивиды и “инстанты”, с одной стороны, и предикатами в эпизодическом и квалитативном употреблении — с другой, дают как раз те самые три референтных типа предложений, о которых идет речь в нашей статье, однако их Т.В. Булыгина и А.Д. Шмелев, к сожалению, никак терминологически не обозначают. То, что мы называем предложениями с моментальными конкретнореферентными смыслами, представляет собой сочетание имен, обозначающих “инстанты”, и предикатов в эпизодическом употреблении (Он безмолвен); предложения, имеющие, в нашей терминологии, длительные конкретнореферентные смыслы, состоят из имен, обозначающих индивиды, и предикатов в квалитативном употреблении (Он молчалив); а что касается общереферентных предложений, то в их основе лежат имена классов и предикаты в квалитативном употреблении (Умные люди обычно молчаливы).

Ко всему сказанному следует добавить, что предложения с (1) моментальными конкретнореферентными смыслами, (2) длительными конкретнореферентными смыслами и (3) общереферентными смыслами очень похожи соответственно на предложения (1) репродуктивного, (2) информативного и (3) генеритивного коммуникативных регистров речи в концепции “Коммуникативной грамматики русского языка” (Золотова, Онипенко, Сидорова 1998(. Однако полного совпадения здесь нет. 

Напомним, что Г.А. Золотова и ее соавторы разграничивают не три, а пять регистров речи, добавляя к трем уже названным (4) волюнтивный и (5) реактивный регистры. “Эти регистры, — поясняют исследователи, — не содержат собственно сообщения, но реализуют речевые интенции, соответственно, адресованного потенциальному исполнителю волеизъявления говорящего и экспрессивно-оценочной реакции на речевую ситуацию” (Золотова, Онипенко, Сидорова 1998: 32(. Перечисляя признаки, на основании которых выделяются коммуникативные регистры речи, авторы отмечают: “Прежде всего, это а) характер отображаемой в речи действительности (динамика действия, процесса противостоит статике качества, отношения); б) пространственно-временная дистанцированность позиции говорящего или персонажа-наблюдателя и — соответственно — способ восприятия, сенсорный или ментальный (конкретно-единичные, референтные предметы, действия, явления противостоят обобщенным, нереферентным); в) коммуникативные интенции говорящего (сообщение, волеизъявление, реакция на речевую ситуацию) (Золотова, Онипенко, Сидорова 1998: 393(. 

Очевидно, что к выделению референтных типов предложения имеет отношение лишь первый их трех только что перечисленных пунктов — характер отображаемой в речи действительности. Что же касается сенсорного или ментального способов восприятия, о которых говорится во втором пункте, то они (несмотря на странное упоминание там же “референтных” и “нереферентных” предметов) представляют собой, на наш взгляд, уже совершенно иное логическое основание. Это можно продемонстрировать, например, на следующих фрагментах текстов, которые приводятся в “Коммуникативной грамматике”: …Я видел в окно, как он сам около конюшни запрягал лошадей. Руки у него дрожали, он торопился и оглядывался на дом: вероятно, ему было страшно (Чехов); Еще на рассвете, сквозь сон, Никита слышал, как по дому мешали в печах и хлопала в конце дверь, — это истопник вносил вязанки дров и кизяки (А.Н. Толстой) (Золотова, Онипенко, Сидорова 1998: 30(. С нашей точки зрения, все предикативные единицы обоих фрагментов выражают моментальные конкретнореферентные смыслы, поскольку речь в них идет о событиях, происходящих в определенный момент. По мнению же авторов “Коммуникативной грамматики”, здесь соединено “наблюдаемое (в репродуктивном регистре) и объяснение его (в информативном)” (Золотова, Онипенко, Сидорова 1998: 29( (как можно понять, именно фрагменты, относящиеся, по мнению авторов, к информативному регистру, выделены подчеркиванием).

Несомненно, так же не имеет никакого отношения к референтным типам предложения и третье из вышеперечисленных оснований — “коммуникативные интенции говорящего (сообщение, волеизъявление, реакция на речевую ситуацию)”. Рассмотрим еще один пример из “Коммуникативной грамматики”: — Полезай в воду, — приказывает ему барин, — помоги им вытащить налима… Налима не вытащат! (Чехов. Налим). “(…( Из трех фраз барина, — комментируют этот пример авторы, — первые две — волюнтивного регистра, последняя — реактивного” (Золотова, Онипенко, Сидорова 1998: 33(. С нашей же точки зрения, обозначая побуждение и эмоциональную реакцию, приуроченные к конкретному моменту, все фразы барина выражают моментальные конкретнореферентные смыслы. В иной ситуации слова барина могли бы выражать не привязанные к конкретной ситуации длительные конкретнореферентные смыслы. Тогда они звучали бы так: Всегда лазайте в воду и помогайте им вытаскивать налимов. Налимов не умеют вытаскивать! 
Все сказанное позволяет нам вернуться к уже предложенной терминологии и попытаться выяснить, используются ли в научных текстах конкретнореферентные предложения и если да, то в каких случаях.

Как показали наблюдения, наряду с типичными для научных текстов общереферентными предложениями в них, прежде всего, достаточно широко встречаются предложения с длительными конкретнореферентными смыслами. Основная функция этих предложений — введение в изложение прямой и косвенной речи. Известно, что для научных текстов характерна интерпретация так называемой “чужой речи”: их авторы нередко обращаются к цитатному материалу, ссылаются на чье-то мнение, перефразируют чьи-то слова и т. д. Два контекста — авторский и интерпретируемый (“чужая речь”) — вступают во взаимодействие, которое может рассматриваться как своеобразный диалог (см.: (Баженова 1986; Кожина 1986(). 

Обратимся к примерам: Наиболее полное определение предложения дал В.В. Виноградов: “Предложение – это грамматически оформленная по законам данного языка целостная единица речи, являющаяся главным средством формирования, выражения и сообщения мысли” (Бабайцева, Максимов 1981); В книге “Русский язык” В. В. Виноградов пишет: “...Словосочетание – это сложное именование. Оно несет ту же номинативную функцию, что и слово” (Белошапкова 1977). Как видим, перед нами предложения с прямой речью. В обоих случаях цитируемые фрагменты представляют собой общереферентные предложения, а слова автора — предложения с длительными конкретнореферентными смыслами. Это можно объяснить тем, что автор научного текста старается “заимствовать” у других авторов, в других источниках готовые обобщения, выводы о тех или иных закономерностях — отсюда и соответствующая степень обобщенности содержания “чужой речи”. Предложение же, вводящее “чужую речь” в текст, сообщает о конкретном субъекте, на что указывает подлежащее, выраженное именем собственным. В роли сказуемого — глагол в производном обобщенно-отвлеченном значении, с ослабленным значением вида и времени. Если заменить дал определение в первом примере на дает определение или пишет во втором на писал, смысл сказанного не изменится, так как конкретный момент времени не имеет здесь значения. 

Кроме предложений с прямой речью, следует обратить внимание и на предложения с косвенной речью. Это сложноподчиненные предложения, в которых главная часть обладает длительным конкретнореферентным смыслом, например: Так, Е.С. Скобликова, исходя из того, что существительные занимают “очень определенное место в системе обозначения лица”, делает вывод о том, что они имеют значение 3-го лица (Белошапкова 1979); Рассмотрим, как С.Д. Кацнельсон преодолевает возникшее теоретическое затруднение. Ученый признает, что “изучение понятийного содержания слова не должно вести к односторонней логической трактовке языковых форм...” (Березин, Головин 1979). 

Чужое мнение, отношение, точка зрения относительно того, о чем в своем тексте рассуждает автор, могут обретать форму простого предложения, например: Первым обратил внимание на отсутствие собственного звукового значения у букв Ъ и Ь Мелентий Смотрицкий (Иванова 1976); Э. Бенвенист предпочитает говорить не об уровнях самой структуры языка, а лишь об уровнях ее анализа (Березин, Головин 1979); Л.В. Щерба в статье “О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании” обосновывает различение речевой деятельности, языковой системы и языкового материала (Березин, Головин 1979); Словосочетание В.В. Виноградов противопоставляет предложению (Белошапкова 1977); Идею А.А. Шахматова развивает В.В. Виноградов (Белошапкова 1977). В данных примерах, как и в тех, что приводились выше, в качестве глагольного предиката выступает глагол интерпретации чужого мнения. Мы уже отмечали, что в подобных случаях речь идет о глаголах с ослабленным значением вида и времени. При употреблении в предложениях рассматриваемого типа они имеют характерные формы, а именно форму настоящего неактуального или форму прошедшего времени, причем в прошедшем времени может быть употреблен глагол как совершенного, так и несовершенного вида, например: определяет — определил — определял; выделяет — выделил— выделял; дает — дал — давал; предполагает — предположил — предполагал и т. п. В рамках предложений с длительными конкретнореферентными смыслами эти формы взаимозаменяемы без ущерба для смысла сказанного, так как обладают вневременным значением. Действительно, мнение, точка зрения, взгляд, позиция конкретного субъекта не могут быть одномоментными, они присущи ему, принадлежат ему на протяжении определенного периода времени, они долговременны.

Приведенные выше ряды глаголов можно было бы дополнить возвратными в страдательном залоге: определяется, выделяется, дается и т. п. Предложения интересующего нас типа могут представлять собой пассивные конструкции, где показателем принадлежности предложения к рассматриваемому типу, кроме обозначенных глагольных предикатов, будет косвенное дополнение, выраженное именем собственным в форме творительного падежа с субъектным значением, например: Речь поясняется Ф. де Соссюром то как индивидуальный акт воли и разума, то как индивидуальная сторона речевой деятельности (Березин, Головин 1979).

Заметим, впрочем, что субъект, на чье мнение ссылается автор научного текста, может быть и обобщенным, коллективным, таким как ряд исследователей, некоторые лингвисты, многие, почти все и т. д., например: Многие представители современной лингвистики считают базисной единицей грамматики не слово, а минимальный значимый элемент, обычно называемый морфемой (Березин, Головин 1979). Именные группы в таких предложениях соотносятся с открытыми классами объектов, в силу чего сами предложения следует рассматривать как общереферентные. К общереферентным относятся также обобщенно-личные предложения, в которых коллективный субъект не называется, а только подразумевается, например: Во взаимосвязи между подлежащим и сказуемым обычно видят специфику связи компонентов предикативного сочетания, ее особенный “предложенческий” характер (Белошапкова 1979). 

Возвращаясь к предложениям с длительными конкретнореферентными смыслами, отметим, что кроме воспроизведения, интерпретации “чужой речи”, автор научного текста может использовать их для оценки цитируемых точек зрения, например: Интересны раздумья известного советского лингвиста А.И. Смирницкого о языке и речи (Березин, Головин, 1979). 

Кроме того, предложения с длительными конкретнореферентными смыслами могут использоваться авторами научных текстов при анализе конкретных примеров, иллюстрирующих теоретические положения. При этом автор имеет возможность переходить от наблюдений над конкретным языковым материалом к обобщениям и наоборот: от теоретических положений к их иллюстрации. Приведем ряд примеров: “Отец долго не приезжал из города, и это беспокоило всю семью”. В этом сложносочиненном предложении имеем два отдельных высказывания, хотя и соединенных по смыслу и структуре (...( (Попова 1950); В этом тексте четыре предикативных сочетания, следовательно, четыре простых предложения (Бабайцева, Максимов 1981); У Даниила Гранина, из произведения которого взят этот текст, выделяются следующие предложения: (...( (Бабайцева, Максимов 1981); В цитированном четверостишии А. Блока трансформированы значения слов черный, дикий, дивно, отзвук, гимн” (Березин, Головин 1979). 

Показателем конкретности анализируемых объектов в данном случае являются согласованные определения, выраженные указательным местоимением этот (не любой, не все, а этот, конкретный), словами данный, приведенный и т. п. в значении (этот(. Если под “приведенными случаями” подразумеваются именно эти, фигурирующие в качестве конкретных примеров случаи, то рассматриваемые нами предложения, безусловно, являются конкретнореферентными. Если же, однако, под “приведенными случаями” понимать такие, подобные, аналогичные случаи, то перед нами общереферентные предложения. В подобных ситуациях, вероятно, есть основания говорить о возможности двоякой интерпретации текста, например: “Хотелось приласкать сына, но этому что-то мешало” (М. Горький, “Дело Артамоновых”) (Далее приводится ряд подобных примеров.( В приведенных случаях союз НО или не может быть заменен союзом А, или замена приведет к изменению оттенка значения — к выражению несоответствия, сопоставления (см. пример из Тургенева) (Попова 1950).

Как мы видим, предложения с длительными конкретнореферентными смыслами играют довольно значительную роль в научных текстах и в структурном, и в смысловом отношении. С их помощью автор ссылается на факты из истории науки, излагает и оценивает мнения предшественников, аргументирует общие утверждения анализом конкретного материала. 

Перейдем к рассмотрению предложений с моментальными конкретнореферентными смыслами. Как показывают наблюдения, в научных текстах это, прежде всего, предложения со сказуемыми в форме императива типа смотрите, сравните, которые могут быть включены и непосредственно в сам текст, и в структуру сносок. По причине своей высокой частотности упомянутые сказуемые нередко записываются в сокращенном варианте: ср. или см. Обратимся к примерам: а) в тексте: (...( См. выше примеры типа: Мама встречала Володю — Маму встречал Володя (Скобликова 1979); Ср.: Была осень; Будет осень; Наступила осень (...( — Осень. Изжелта-сизый бисер нижется (Пастернак) (Бабайцева, Максимов 1981); Это зафиксировано в определенных правилах (см. §§ 1, 2, 3, 9, п. 3 “Правил русской орфографии и пунктуации”. М., 1989) (...( (Иванова 1976); б) в сносках: Подробнее о понятии фонемы см. ниже, с. 226 и след. (Иванова 1976); См. статью: В. Ф. Иванова. Звуки и буквы в новом школьном учебнике. — РЯШ, 1970, № 5 (Иванова 1976); О различии семантических и лексико-фразеологических ограничений в сочетаемости слов подробнее см. дальше. (Шмелев 1977). С помощью рассматриваемых предложений автор заставляет своего читателя совершать конкретные действия: самостоятельно сопоставлять предложенные примеры, обращаться к дополнительным источникам информации на соответствующую тему. Данное явление представляет собой специфическую особенность научной речи. М.Н. Кожина рассматривает глагольные императивы рассмотренного нами типа как средство диалогизации научного текста (см.: (Кожина 1986().

Приблизиться к диалогу с читателем автору научного текста помогают и предложения с моментальными конкретнореферентными смыслами, имеющие сказуемые — глаголы речевого и мыслительного действия типа рассмотрим, обратим внимание, определим, попытаемся найти, допустим, проанализируем, сравним, попытаемся представить, сформулируем и т. п. Приведем примеры: Выдвинем несколько “условное” предположение, что язык устранил предложения сложные (Березин, Головин 1979); Обратим и мы внимание на природу знака и его двусторонность (...( (Березин, Головин 1979); Предпримем попытку разграничить лингвистическое и литературоведческое изучение речи художественного произведения и средств языка в ней. Для этого сопоставим следующие типы изучения: (...( (Березин, Головин 1979); Попытаемся взглянуть на дело по-иному (Березин, Головин 1979); Вдумаемся в различие исследовательских задач элементно-системного и текстового изучения (Березин, Головин 1979). Среди подобных примеров встречаются двусоставные предложения и односоставные определенно-личные. В одном случае указание на субъект осуществляется при помощи личного местоимения 1-го лица множественного числа и соответствующей глагольной формы, а в другом — только через форму глагола. Характер субъекта интересен: автор и читатель в их взаимодействии. Глагольные формы, выступающие здесь в роли предикатов, М.Н. Кожина именует “императивами как обращениями к читателю” (Кожина 1983: 78(. 

Аналогичны только что рассмотренным и так называемые “конструкции и обороты связи”, которые помогают автору организовывать структуру текста, а читателю — ориентироваться в этом тексте, например: Мы подошли к чрезвычайно важному для понимания всего механизма словообразования явлению (...( (Березин, Головин 1979); Перейдем к рассмотрению индивидуальных названий букв, объединяя сходные названия в группы (Иванова 1976); Вернемся к вопросу о значениях морфем (Березин, Головин 1979). При помощи таких предложений автор помогает своему читателю “продвигаться” вперед, видеть перспективу, при необходимости — возвращаться к сказанному или останавливаться на каком-либо трудном или интересном вопросе, то есть осуществлять конкретные действия. В роли предикатов здесь выступают глаголы совершенного вида в форме множественного числа прошедшего времени в случае ретроспекции и в форме будущего времени 1-го лица множественного числа.

Следует заметить, что предложения с моментальными конкретнореферентыми смыслами образуют в научном тексте как бы еще один текст. Это то, что у А. Вежбицкой названо “метатекстом” (Вежбицкая 1978(. Для “основного” текста, где в центре внимания все-таки остается предмет научного исследования, предложения данного типа характерными не являются. Что же касается метатекста, то он выполняет вспомогательную, хотя и очень важную функцию. В центре его внимания — читатель, а средство, с помощью которого до сознания этого читателя доводится логическая структура текста, — диалог.

Подводя итоги всему сказанному, еще раз подчеркнем, что конкретнореферентные предложения достаточно часто встречаются в научных текстах. При этом они выполняют в этих текстах вполне определенные функции Предложения с длительными конкретнореферентными смыслами используются при передаче и интерпретации “чужой речи”, при оценке точек зрения других исследователей, а также при анализе конкретного материала. Предложения с моментальными конкретнореферентными смыслами служат для установления диалога между автором и читателем, а также для создания метатекста, позволяющего читающему более осознанно ориентироваться в научном тексте. 
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В.Ю. Михайлин

Понятие “судьбы” и его текстуальные 

репрезентации в контексте архаичных и “эпических” культур

а) Нарратив, протагонист, “судьба”
Современные, существующие на более или менее массовом уровне представления о том, какой должна быть “история”, рассказанная о “персонаже”, исходят из того, что она должна более или менее укладываться во временные рамки между рождением и смертью персонажа и что последовательные этапы его (персонажа) “становления” играют в ней существенную роль. Любое “событие”, происходящее с персонажем, вписывается в систему причинно-следственных связей и оценивается не с точки зрения сиюминутной сюжетной значимости, а с точки зрения потенциальной взаимосвязи данного события с другими событиями из молодости, юности, отрочества и даже самого раннего детства персонажа (поклон фрейдистам), а также с точки зрения того воздействия, которое данное событие может оказать на будущее и на общую “историю жизни”, воспринимаемую и оцениваемую как единое целое (а также на другие, так или иначе связанные с персонажем личностные и надличностные сюжеты).

Более того, по унаследованной от Руссо и романтиков традиции персонаж воспринимается, во-первых, как вещь в себе, микрокосм, имеющий собственную внутреннюю глубину, и, во-вторых, как микрокосм, наделенный способностью рефлексии, то есть способный выстроить и рассказать историю собственного внутреннего становления, а также оценивать каждое свое действие и каждую ситуацию, в которую он попадает, с точки зрения своей собственной логики, которая может не совпадать ни с авторскими, ни с общепринятыми в той или иной социальной страте нормами.
Восприятие человеческой жизни как единого значимого целого есть в истории мировой культуры явление относительно недавнее. В Греции VI–V веков до н.э. человеческая жизнь уже воспринималась как единый сюжет, при сохранности, однако, представления о членении этого сюжета на определенные, четко отграниченные друг от друга и обладающие нормативным внутренним единством отрезки (Солон, “Седьмицы человеческой жизни”). В более архаичных с точки зрения социальной организации сообществах единство различных индивидов, принадлежащих к одному и тому же возрастному и социальному разряду, зачастую гораздо более значимо, нежели последовательная связь сменяющих друг друга “эпизодов” в рамках одной индивидуальной биографии.

В области истории текста как части общей истории человеческой культуры это выводит нас на достаточно конкретные количественные и качественные характеристики вероятной (сколь угодно гипотетической и условной) исходной формы нарратива. Оговорю сразу ряд существенно важных для меня в данном случае понятий. Литература (и всякий ориентированный на репрезентативную функцию текст, в том числе и текст изобразительный) в определенном смысле есть форма коллективной памяти, ответственная за непрямое постулирование общезначимых в пределах данной конкретной традиции истин. Базисной структурой литературного текста является нарратив: рассказанный сюжетный эпизод, наделенный качеством миметического перехода, то есть вовлекающий слушателя и / или зрителя (позже — читателя) в индивидуально-личностный эмпатический акт “вчувствования” в судьбу персонажа с одновременным усвоением некой суммы социально значимого опыта. В пределах одного, отдельно взятого нарратива, еще не вписанного в позднейшую логику “генеалогизации”
, под “судьбой” понимается моментальное
 изменение статуса персонажа, переводящее его из одного пространственно-магистического контекста в другой. (См. в этой связи: [Михайлин 1999: 229-235]).

Мы имеем все основания предполагать, что первичные текстуальные практики, породившие в дальнейшем нарративную традицию, а следовательно, и традицию литературную, существовали в контексте сугубо ритуальном, являя собой не что иное, как вербальный план ритуального действа. Отсюда вытекает ряд общих характеристик гипотетического исходного нарративного текста.

Во-первых, речь идет о наборе характеристик, определяемых синкретической природой исходного нарратива. Все уровни организации текста, а также все составляющие текст единицы и структуры в равной степени значимы для его адекватного восприятия, причем смысл каждого отдельного уровня и каждой отдельно взятой структуры или единицы (при сугубо гипотетической возможности их выделения из общего целого) представляет смысл общего целого: часть представляет целое, целое может быть представлено через часть.

Во-вторых, синкретичен сам способ воспроизводства исходного нарратива. Текст не существует в отрыве от условий исполнения. Акт коллективного припоминания и акт коллективной наррации единомоментны. Поводом к осуществлению того и другого является необходимость модификации или радикальной смены действующей модели поведения: забвение одних поведенческих модусов и моментальная (“значимый момент”) подстановка на их место других, “умирание” нарративизирующего сообщества и каждого отдельного участника наррации в одном качестве и моментальное “рождение” в ином [Там же].

В-третьих, нарратив самодостаточен и замкнут на себе, не нуждается в умножении, в развитии отдельных элементов и в “открытости” по отношению к другим нарративным, ритуальным или бытовым практикам.

С распадом этого, ритуального по своей основе, нарративного синкретизма (каковой распад, вероятнее всего, является следствием развития в примитивных сообществах стратовой специализации и сегрегации, т. е. обособления тех или иных социальных, маркированных с пространственно-магистической точки зрения практик в отдельные “способы существования” — будущие варны, касты, профессии, классы и т. д.), развивается ряд тенденций, способствующих уменьшению доли собственно “ритуальных” характеристик нарратива и параллельному нарастанию его “литературных” характеристик.

В первую очередь, происходит отрыв нарратива от базисного ритуала. Чем больше обосабливаются те или иные социальные практики, постепенно превращаясь в специализированный способ существования (воинский, “хозяйственный”, жреческий и т. д.), тем менее значима память о самой возможности перехода из одного разряда в другой и тем более значима память о  сути обретенного способа существования. Мнемонические функции нарратива обогащаются еще одной функцией: “вспоминания” о ритуальном контексте, каковой в дальнейшем все заметнее и заметнее утрачивает исходную “базисность”, все более и более формализуется, приобретая в итоге роль сугубо орнаментальную. 

На этом этапе необходимо усиливается самостоятельность различных уровней собственной организации текста. Исходное синкретическое единство разрушается, часть больше не представляет целого, а потому для сохранения целого необходимо налаживать динамическое равновесие и взаимодействие между составными элементами текста, хотя каждый из этих элементов, обретя перспективу самостоятельности, тяготеет к развитию собственных черт, структурно значимых на соответствующем уровне организации. Разные способы налаживания такого структурного равновесия и взаимодействия, очевидно, и канонизируюся впоследствии как литературные жанры.

Наиболее значимым составным элементом нарративного текста является персонаж, протагонист, объект эмпатии со стороны зрителя / слушателя / читателя. Именно эта эмпатия, а также стоящие за ней индивидуально-личностные механизмы усвоения культурной информации задают генеральную линию развития протагониста как главного элемента организации нарративного текста. Чем далее, тем более протагонист утрачивает свою исходную, ритуальную и, в этом контексте, сугубо функциональную природу и тем более он индивидуализируется, причем сама эта индивидуализация и выступает в не-ритуальном контексте в качестве способа облегчить зрителю / слушателю / читателю момент миметического перехода. Агамемнон, Ахилл, Гектор, Одиссей, Менелай, Парис, Аякс и т. д. больше не выступают в контексте неразрывного ритуального единства, обозначающего тот или иной воинский статус, тот или иной конкретный способ перехода из одного воинского модуса существования в другой. Отныне, будучи собраны вместе в пределах единого текста, они задают индивидуальные инварианты общей воинской нормы. И юноша, обдумывающий житье и решающий, делать бы жизнь с кого, имеет варианты, соотносимые как с его собственными индивидуально-личностными особенностями, так и с особенностями той конкретной ситуации, в которой он в данный момент оказался.

Циклизация предшествует генеалогизации на том этапе развития линии от исходного нарратива к нарративу литературному, на котором утрата адекватного ритуального контекста компенсируется экстенсивной тенденцией к “собиранию” текстов. Само по себе такое собирание, то есть работа по группировке и сцепленному запоминанию схожих по тем или иным структурным компонентам текстов, уже есть симптом если не полной утраты связи нарратива с ритуалом, то выраженной автономности первого. А количественный подход знаменует собой отказ от замкнутости ритуального нарратива на себе. Именно в эту эпоху выделяется профессиональная “каста” сказителей, обладающая, как и подавляющее большинство других ремесленных “каст”, специфической маргинальной экстерриториальностью в отношении “нормальной” общины [Nagy 1985: 35 and passim]. Специализированный сказитель есть мнемоническая машина, способная запомнить и воспроизвести
 возможно более широкий (а значит, необходимо выходящий за узко местнические, общинные рамки) репертуар текстов, расписанный по своеобразным жанрам, отвечающим той или иной ритуально значимой ситуации. Отсюда и принцип группировки текстов, предшествующий генеалогической традиции — “похищения”, “перебранки”, “речи”, “сватовства”, “сражения”, “разрушения”, “убийства” и т. д. Выраженные следы подобного подхода мы находим в целом ряде относительно недавних традиций, не получивших дальнейшего развития вследствие резкого культурного слома базисной культуры, связанного, скажем, с христианизацией — в результате чего мы в ряде случаев имеем уникальную возможность восстановить промежуточные для других нарративных культур этапы становления, застывшие, как муха в янтаре, в чуждом культурном контексте
. Именно таким феноменом является “Старшая Эдда”. Следы “до-генеалогической” циклизации явственно ощутимы также и в культурно более позднем корпусе текстов, группирующихся вокруг (и в составе) “Похищения быка из Куальнге”.

Впрочем, искусство сказителя измеряется не только его умением запомнить и воспроизвести должное количество текстов, но и умением аранжировать эти тексты, во-первых, как уже было сказано, в соответствии с тем или иным, чаще всего, вероятно, ритуально ориентированным ситуативным контекстом, а, во-вторых, в соответствии с запросами аудитории. Аудитория же, как и от всякого профессионала, неизбежно требовала от сказителя демонстрации “умения”, сказительской “лихости”, которая при существующих практиках рассказывания могла и должна была в первую очередь проявляться в умении “сплести прядь” из имеющихся в наличии текстов.

Приобретающий индивидуальные качества персонаж начинает предъявлять претензии на более широкий “личностный” сюжетный контекст, — с одной стороны, на биографию, а с другой, — на вписанность в систему сюжетов иного, над-личностного уровня, как с точки зрения количественной (другие личностные биографии и их коллизии), так и качественной (родовой, национальный, религиозный, “божественный” и т. д. сюжеты). Что, в свою очередь, служит одной из причин возникновения и становления принципов циклизации и генеалогизации как наиболее перспективных принципов организации нарративных традиций.

Генеалогический принцип организации эпических нарративных систем, возобладавший практически во всех известных нам непрерывных эпических традициях, может быть обязан своей “победой” в первую очередь двум факторам, имманентным современному состоянию нарративной традиции. А именно: тенденции к индивидуализации протагониста и выгодной для сказителя мнемонической технике “нанизывания” нарративов на “судьбу” протагониста — в тех случаях, когда конкретные нарративы воспроизводили, модифицировали или развивали общую линию данной конкретной “судьбы”. 

В этом контексте само понятие судьбы обретает особый, заслуживающий отдельного исследования смысл. Судьба как моментальное значимое изменение статуса персонажа первоначально определяемое главным образом именно понятием переходности, возможности или невозможности совершения перехода, приобретает в ряде контекстов тенденцию к распространению на всю человеческую жизнь. Причем — поначалу — не на человеческую жизнь вообще, а на жизнь вполне специфических маргинальных
 групп (“люди длинной судьбы” у монголов), ибо именно здесь человеческая жизнь понимается как единое целое, потому что герой, “человек длинной судьбы”, пожизненно приписан в героический, то есть, по сути, в переходный статус [Михайлин 2000: 278-320].

“Спряденный”
 таким образом макротекст, в который вписывались структурно разнородные с точки зрения существующей традиции нарративы, связанные, скажем, с чудесным рождением, воспитанием, юношеской инициацией, подвигами и героической смертью, должен был казаться современникам верхом сказительского “модернизма”. Однако он, во-первых, обладал безупречной сказительской внутренней логикой, что возводило данную “технику” в ранг секретов мастерства. А во-вторых, подобный подход должен был импонировать соответствующей аудитории, а именно: воинской аристократии, тем самым “людям длинной судьбы”, которые в дальнейшем, оттеснив от власти жреческое и “вайшьятское” сословия, стали определять судьбы Европы и прилегающих к ней областей. 

б) Изобразительный текст и “судьба”

В контексте архаического ритуала “вещная”, материальная природа субстрата любого изобразительного текста резко отличает его от текста языкового. Мнемонические техники, лежащие в основе языкового ритуального “припоминания” основаны, в первую очередь, на ритмически повторяющихся структурах, чем диктуется прочная и неизбежная связь “первичного”, ритуального нарратива с музыкальными и пластически-динамическими (танцевальными) “текстами”. Нарративный, музыкальный и, отчасти, танцевальный уровни ритуального действа существуют во времени, и оттого идеально подходят для репрезентации транзитивной составляющей ритуала: такой-то умер, этакий родился. Или, позже: некто был таким-то, умер в этом качестве, и родился заново, в другом качестве. Или, еще позже: некто был таким-то, прошел такие-то и такие-то испытательные (очистительные, посвятительные и т. д.) процедуры, стал другим. 

Изобразительный же уровень ритуального действа по самой своей сути призван репрезентировать константную составляющую ритуала, который включает в себя всех участников оного (людей, предметы, животных, пейзаж, космические тела и т. д.) на правах своеобразного “пространственного синкретизма”, где каждый вписанный в систему “участник” отсылает разом ко всем остальным “участникам” и к общему смыслу происходящего, где часть, как уже было сказано в отношении ранних форм нарратива, равна целому, а целое может быть представлено через часть. В этом отношении единство жреца, жертвы, травы, кидаемой под ноги жертвенному животному и всех прочих обстоятельств совершения ритуала ясны (яджны) не есть единство символическое, знаковое — но единство соматическое. И именно на этой соматической сопричастности и строится другой, не-ритмический, не-повторяющийся, константный уровень ритуальной эмпатии — как другая, параллельная первой мнемоническая техника “вчувствования”.

До тех пор, пока ритуал сохраняет исходный баланс транзитивного и константного элементов (базирующийся в том числе и на ряде “смешанных техник”, вроде техники танца, существующего одновременно и в ритмической транзитивности, и в пластической константности), его единству и действенности ничто не угрожает. Клин вбивает неизбежный процесс сегрегации и специализации, связанный с совершенствованием каждой конкретной техники. Стоит нарративу приобрести тенденцию к генеалогической, выходящей за рамки данного конкретного ритуала аранжировке персонажа, и “зрительные” аспекты ритуала начинают приобретать выраженную знаковую природу. Что, естественно, тут же ставит вопрос об адекватности и ситуативности прочтения знака, о неустойчивости коннотативных смыслов, о тенденции к превращению денотата в коннотат и, в конечном счете, об — in potentia — полной непрозрачности исходных смыслов для более поздних слушателей (а тем более читателей), и о неизбежном “вчитывании” в текст чужеродных, но актуальных на данный момент смыслов. 

То же самое происходит и с изобразительным текстом при усложнении его формальной структуры — что неизбежно при повышении исполнительского мастерства и, следовательно, потенциальной “смыслоемкости” каждой единицы изобразительного текста. “Декоративно-орнаментальная” и “конкретно-натуралистическая” линии в развитии ритуального по исходной сути искусства суть и в самом деле явления одного ряда
. Изобразительный ряд, ориентированный на “значимость каждой точки” не нуждается в конкретно-натуралистических зрительных образах. С другой стороны, конкретно-натуралистический образ может приобрести самоценность именно как такая, доведенная до крайней степени совершенства “точка”, отсылающая к необходимости ритуального прочтения любого “реального” образа. Отсюда — полная логичность сосуществования в позднем скифском искусстве этих двух, как будто бы взаимоисключающих тенденций. (См. об этом: [Хазанов, Шкурко 1976: 49]). Там, где раннему скифскому мастеру, усвоившему способы изображения культовых животных по передневосточным образцам (или непосредственно от захваченных в переднеазиатском походе мастеров), хватало для “изображения судьбы” одного-единственного оленя с подломленными ногами или свернувшегося кольцом кошачьего хищника, поздний мастер выстраивает целый декоративно-орнаментальный шедевр с вписанными друг в друга геометризованными частями животных — или, “на греческий лад”, последовательность реалистически трактованных сюжетных сцен.

Кризисы ритуальных систем, связанные с социальной динамикой и с совершенствованием конкретных способов коллективного запоминания и передачи информации, естественным образом должны были приводить не к полному разрушению всей и всяческой ритуалистики, а к обновлению ритуала, к попыткам найти новый способ значимой соотнесенности нарративного и изобразительного рядов, к созданию ритуалов “второго порядка”, сосуществующих с получившими относительную самостоятельность нарративными и изобразительными “осколками” прежних, “сошедших с дистанции” ритуальных комплексов — или даже к полному “переформатированию” ритуальных семиотик, что мы наблюдаем на примере любой религиозной (а впоследствии и просто — идеологической) революции
.

Поздние греко-скифские памятники, выдержанные в “конкретно-натуралистической” манере, представляют собой, на мой взгляд, один из способов “вторичного” совмещения уже относительно развитых к этому времени нарративных эпических техник с заимствованными высококлассными изобразительными техниками. Текст, подобный тексту пекторали из Толстой Могилы, свидетельствует, во-первых, о личной, адресной направленности ритуальной репрезентации — что, в свою очередь, подразумевает высокую степень обособленности индивида, способного “переадресовать эмпатию”. Он более не является одним из участников извечного ритуального действа. Он носит собственный ритуальный опыт с собой и готов предъявить его миру в качестве “послужного списка”, свидетельствующего о высоком социальном статусе. “Присвоенный” изобразительный текст здесь призван “выявлять”, актуализировать, выставлять на всеобщее обозрение ту индивидуальную “судьбу”, которой причастен хозяин, причем репрезентировать ее в общепринятых и общепонятных формах, благодаря которым каждый “зритель” сможет не только адекватно “прочесть текст”, но и соотнести собственную “судьбу” и общую “судьбу” племени (рода, дружины и т. д.) с судьбой носителя текста. Такого рода тексты известны в самых разных, удаленных друг от друга в пространстве и времени культурах. Парадно-боевой убор из перьев в ряде североамериканских индейских культур, “повествующий” о количестве боевых, охотничьих и любовных побед обладателя, соотносим в этом смысле с отечественной культурой блатной татуировки, которая порой превращает все тело хозяина в “текст о судьбе”
, и — с феноменами несколько более формализованными, но предназначенными нести во многом тот же самый “мессидж” — вроде звездочек, которыми летчики-асы Второй мировой отмечали на фюзеляже своего самолета количество сбитых вражеских машин, и своеобразного, выработанного в ряде элитных авиационных частей (по преимуществу немецких и американских) “звериного стиля”.
Во-вторых, значимой характеристикой такого рода текстов является их “литературность”, а вернее, изощренное сочетание расчета на развитый зрительский глаз, способный ухватить торевтический текст во всем его многообразии и смысловом богатстве — и ориентации на привычку адресата к своеобразному “генеалогизированному” принципу организации текста, основанного на представлении о “сквозной судьбе”, крайней точкой в которой является смерть. Каждая конкретная “сцена” в таком случае становится своего рода “подтверждением” или “проявлением” общей судьбы индивида, но сами эти сцены уже выстраиваются в последовательный, восходящий от “меньшего к большему” ряд — чтобы закончиться кульминацией смерти.
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� Словарь создается коллективом саратовских исследователей с 1998 г. и в настоящее время реализован в виде компьютерной базы данных. 


� Показательно, что многие стимулы (попугай, например, или удача) воспринимаются школьниками как “слово из песни”, другие – как названия популярных групп, исполняющих песни (вакцина, например).


� Ср. с толкованием жаргонизма прикол в [Ермакова, Земская, Розина 1999]: Шутка, розыгрыш, что-н. смешное.


� В данном случае мы отвлекаемся от различий по полу и возрасту внутри социальной общности школьников; такие различия существуют, но составляют предмет другого исследования.


� В лингвосинергетике аттрактор понимается как область упорядоченности для открытой, сильно неравновесной системы. В синергетических системах аттракторы являются единственным средством (1) преодоления неопределенности, излишней энтропии смысла и (2) создания неконвенциональной аналогической структуры  [Герман 2000: 41, 91 и далее]. 


� Ср. размышления В.М. Алпатова (статья в настоящем сборнике) об эволюции взглядов М.М. Бахтина на отношения РЖ и языка от “волошиновского цикла”, где язык в соссюровском смысле рассматривался как фикция, ограниченно полезная в целях обучения языка, а “абстрактный объективизм” признавался полностью неприемлемым, до статьи “Проблема речевых жанров”, где вполне принимается и разграничение языка и речи (высказывания, в терминологии М.М. Бахтина), и соссюровская трактовка языка; вся полемика с Ф. де Соссюром относится к трактовке последним речи (высказывания).


� В задачи настоящей статьи не входит представлять исчерпывающий обзор работ по теории речевых жанров, тем более что в последнее время появилось немало обширных обзоров (например, [Дементьев 1997; 2000: 153-161; Дементьев, Седов 1998: 8-29; Китайгородская, Розанова 1999: 20-39; Седов 2001: 107-118]).


� О делении речевого континуума на информатику и фатику см.: [Винокур 1993].


� Цифры в скобках здесь и далее обозначают возраст: первая – количество лет; вторая – количество месяцев; третья – количество дней.


� См.: Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Словарь-справочник лингвистических терминов. М.. 2001. С. 177-178.; Костомаров В.Г., Бурвикова Н.Д. Читая и почитая Грибоедова: Крылатые слова и выражения. М., 1998; Прозоров В. В. Словарь крылатых слов и выражений из комедии Гоголя “Ревизор” // Русская словесность. 1997. № 1. С.34-39; Литературный энциклопедический словарь. М., 1987. С. 171; Бабичев Н.Т., Боровский Я.М. Словарь латинских крылатых слов. М., 1982; Ашукина М.Г. Крылатые слова // Лермонтовская энциклопедия. М., 1981. С. 235; Фелицына В.П., Прохоров Ю.Е. Русские пословицы, поговорки и крылатые выражения. Лингвострановедческий словарь. М., 1979. С. 147-220; Краткая литературная энциклопедия. Т. 3. М., 1966. Стлбц. 852 и др. См. также: Слышкин Г.Г. От текста к символу. Лингвокультурные концепты прецедентных текстов в сознании и дискурсе. М., 2000.


� Богомолов Ю. Советы Чайниковых // Известия. 2001, 15 декабря. С. 12.


� Гоголь Н.В. Собр. соч. В 9 т. Т. 5. М., 1994. С. 28.


� Райкин Аркадий. Воспоминания. М., 1998. С.281-284.


� Данное определение до сих пор еще не получило соответствующего немецкоязычного эквивалента. Перевод “Genreforschung” кажется нам наиболее близким.


� Приводимая цитата из работы М.М. Бахтина, а также все последующие относятся к указанному в прилагаемой библиографии изданию 1996 года.


� В лингвистическом течении, обозначаемом как абстрактный объективизм, естественный язык понимается как действительно существующая, устойчивая система (langage по F. de Saussure). Функциональность, которая в бахтинской теории выходит на первый план, для абстрактного объективизма несущественна (ср.: [Алпатов 1995: 112-113; Friedrich 1993: 152]).


� С точки зрения индивидуалистического субъективизма, естественный язык, с одной стороны, есть деятельность, проявляющаяся в речевых дейст�виях, с другой стороны, – регулярный творческий процесс говорящего индивидуума (ср. [Алпатов 1995: 112-113; Friedrich 1993: 151]).


� Другую точку зрения находим в [Демьянков 1981: 368-367].


� Введения в прагматику немецкого происхождения, например, [Schlie�ben-Lange 1975; Wunderlich 1972], в свою очередь, вышли в то время, когда ТРЖ еще не получила известность и поэтому не могла быть отражена в них.


� Peter Auer [1999: 226] обозначает ТРЖ как “Gattungskonzept”, a речевые жанры – как “Gattungen”.


� Термин “прагматика” используется здесь для обозначения совокупности разных лингвистических течений, учитывающих человеческий фактор (ср., например: [Булыгина 1981: 333]). ТРА выступает как важнейшая часть прагматики.


� Мы не ставили целью в рамках данной статьи представить исчерпывающую характеристику направления и потому ограничиваемся основ�ными тенденциями. Все остальное является объектом дальнейших, по воз�мож�ности объемных исследований.


� Концепцию ТРА мы считаем достаточной известной, поэтому не даем подробных библиографических данных.


� Что касается данного аспекта, необходимы более глубокие исследования, кото�рые мы, в рамках нашей короткой статьи, к сожалению, не можем представить.


� К критике бахтинского понимания высказывания см., например: [Норман 1997: 97-103].


� А. Вежбицка [Wierzbicka 1997: 99] указывает на то, что и ТРА еще недостаточно подкреплена терми�но�ло�гически.


� Goddard C. & Wierzbicka A. Discourse and Culture // Teun A. van Dijk (ed.) Discourse as Social Interaction // Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction. L.: Sage, 1997. Vol. 2. P. 231-259.


� “Впрочем, собственно браниться, то есть в ссоре перекоряться бранными словами, по народным понятиям, не так худо и зазорно, как ругаться, то есть бесчестить на словах подвергать полному поруганию, смеяться над беззащитным, попирать его ногами” [Блуд на Руси 1997: 35]. 


� На опыт художественной реконструкции жанра проработки, выполненный И. Грековой в рассказе “Без улыбок”, автору статьи указали С.Г. Ильенко и В.Д. Черняк, что вызывает нашу искреннюю признательность.


� Подробнее о предлагаемой процедуре анализа можно прочитать в [Данилов 2001].


� По определению В.В. Одинцова, конструктивная схема “представляет собой известное отвлечение семантических отношений составляющих текст языковых единиц”, и определяет “общие контуры строения текста, его композиции” [Одинцов 1980: 56].


� Поэтому номера реплик мы используем в анализе не для обозначения границ композиционных частей, а для облегчения ориентации в текстовом пространстве речевой партии рассказчика.


� Здесь и далее разрядка моя – Е.У.


� Здесь и далее ссылки на источники материала отличаются от ссылок на литературу тем, что даются не в квадратных, а в круглых скобках. См. список “Источники” в конце статьи.


� Генеалогизация встраивает персонаж в систему причинно-следственных связей как в рамках “индивидуальной истории”, так и в более широких рамках истории родовой, или истории страны, народа, конфессии и т. д.


� “Значимый момент”, который с точки зрения календарного времени может быть растянут на сколь угодно долгий срок. Однако, при синкретическом характере исходного нарратива, временной аспект происходящих с персонажем изменений по смыслу равен самим этим изменениям, а следовательно, моментален с точки зрения перехода от “того, что было” к “тому, что стало”.


� На данном этапе, как это было неоднократно показано в ряде исследований по ранним эпическим структурам [Parry 1930; 1932; Lord 1968], припоминание и импровизация практически неотделимы друг от друга, ибо импровизация оперирует готовыми нарративными матрицами, которые, в свою очередь, служат средством запоминания и припоминания текста.


� Пусть даже нам приходится восстанавливать целый род или даже семейство по одному-единственному, возможно, не самому представительному экземпляру – или по нескольким, но тоже изрядно помятым.


� Или – периодически “уходящих в маргинальность” для последующего очищения и обретения более высокого властного статуса.


� Устойчивый в индоевропейской традиции образ парок или норн, “ткущих судьбу” героя с тем, чтобы впоследствии обрезать ее в нужной точке – не достояние ли он все той же, “сказительской” эпохи? Даже с точки зрения задействованных материалов и персонажей (шерсть / волосы + металл; “сидящие / неподвижные / старые валькирии”), он без остатка вписывается в сугубо воинскую ритуалистику. Демонстрация длинных волос (нестриженых и нечесаных или, напротив, умащенных, завитых и  спряденных в пряди) есть один из атрибутов маргинального / воинского поведения практически во всей индоевропейской традиции. О несовместимости металла как с “вайшьятскими”, так и с рядом жреческих практик речь уже шла выше. Странная закономерность, в силу которой магически девственные женские божества, связанные с боевым бешенством и “предстоянием” воину в бою (Афина), оказываются ответственными также и за сугубо зимние (то есть, противопоставленные воинскому, летнему сезону свободы, добычи и крови) и сугубо женские практики прядения и ткачества, также обращает на себя внимание. А потому “судьба”, которую прядут из шерсти (во-первых, стриженой, а, во-вторых, вытянутой в максимально длинную нить или прядь), а затем обрезают “зимние валькирии” – есть образ вполне соответствующий образцовой героической судьбе.


� Что, кстати, вызывает и еще один “побочный” вопрос – а не является ли появление пиктографии, формализующейся далее в звуковую или идеографическую письменность, одним из вариантов подобного развития?


� Лучший тому пример – инкорпорирование христианской традицией осколков дионисийских, митраистских, зороастрийских и прочих изобразительных и нарративных (и даже литургических, т. е. имеющих отношение к собственной, хотя и выщелоченной за давностию лет структуре ритуала) комплексов именно в качестве строительного материала. Осколков, смутно опознаваемых паствой как традиционные и значимые, но включенных в иную интерпретативную “сетку”: На камне сим…


� Кстати, подобная же семантика должна была быть свойственна и татуировке вождя из Пазырыкского кургана – что особенно важно в нашем случае, поскольку, во-первых, пазырыкская культура вообще по многим параметрам близка к культуре скифской, а, во-вторых, конкретный изобразительный код, свойственный пазырыкской татуировке – это локальный вариант все того же самого “звериного стиля”, с непосредственным смысловым наполнением которого нам еще предстоит разобраться (cм.: [Михайлин: в печати]).





