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Е.В. Нагибина 

Внелитературные явления в речевом жанре современной эстрадной песни

Современная эстрадная песня — это очень популярный жанр массового искусства, адресатом которого является чрезвычайно неоднородная по своему составу массовая аудитория. В течение долгого времени в СССР не признавалось наличие массового искусства, однако К. Разлогов, современный исследователь проблем массовой культуры (Разлогов 1990(, говорит о том, что массовое искусство в России несомненно присутствовало, однако в нем решающую роль играла идеологическая установка, тогда как на Западе ее особенности определялись в первую очередь коммерческими отношениями. В настоящее время, когда происходит множество изменений в общественной, политической и экономической жизни России, массовое искусство подверглось кардинальным изменениям, поскольку стало также носить коммерческий характер. Это вывело текст эстрадной песни за рамки официальной культуры (в СССР существовал феномен официальной эстрады, когда на всю страну звучали песни в исполнении А. Пугачевой, С. Ротару и др., а подпольно слушались песни А. Галича, В. Высоцкого). Мы полагаем, что с приходом коммерческих отношений в массовое искусство чрезвычайно важным стал фактор адресата, поскольку популярность песни стала во многом зависеть от вкусов массовой аудитории. Это привело к тому, что появились новые стратегии речевого поведения между автором песни и воспринимающей аудитории.

Л.П. Крысин выделяет социальный аспект изучения речевого общения, когда ведется учет “статусных и ролевых характеристик коммуникантов, проявляющихся в ходе общения, общественных стандартов и требований, предъявляемых к тем или иным формам речевого поведения в их отношении к собственным и чужим моделям речевого поведения” [Крысин 2000: 317].

В процессе изучения лексических особенностей текстов эстрадных песен нами было отмечено, что в настоящее время авторы текстов для достижения успеха коммуникации, а в данном случае это прежде всего популярность песни, пытаются максимально приспособить язык песни к речевым стандартам массовой аудитории. Л.П. Крысин отмечает, что при общении с “чужим”, т. е. с человеком из другой социальной среды, отбор языковых средств ведется более тщательно в виде переключения на более официальный стилистический регистр. В нашем случае ситуация противоположная, когда автор песни, не желая быть “чужим”, старается уйти от нейтрального стиля общения к стилю, маркированному особенностями массовой аудитории. 

Цель настоящей статьи заключается в том, чтобы осветить вопрос о том, как автор текста эстрадной песни может приспособить свое произведение к вкусам массовой аудитории, используя разные подсистемы национального языка. В данном случае нас интересует прежде всего просторечие в текстах песен и использование общедоступного сленга. Находясь в рамках массовой культуры, авторы песен стараются приблизиться к языковому стандарту своей аудитории, поэтому все чаще в текстах песен появляется тот слой лексики, который принято относить к жаргонной, просторечной, разговорной. Таким образом, в современной эстрадной песне наметилась тенденция к переходу от норм литературного кодифицированного языка к его внелитературному варианту, который можно классифицировать как просторечие.

В.В. Химик, проанализировав имеющиеся точки зрения на просторечие (Л.А. Капанадзе, О.П. Ермакова, А.Ф. Прияткина), предложил разделять его на социальное и функционально-стилистическое. Обратимся далее к вопросу о том, что подразумевает автор под этими терминами. Он предполагает, что “структура современного городского просторечия представлена двумя основными группами, или слоями, составляющими фактически две принципиально отличающиеся подсистемы или два разных просторечия — социальное и функционально-стилистическое” [Химик 2000: 195].

Под социальным просторечием автор подразумевает все те ошибки, которые встречаются в речи носителя языка, не связанные с какими-либо экспрессивными целями. Нами отмечено большое количество акцентологических, грамматических, лексических нарушений норм литературного языка. Функционально-стилистическое просторечие определяется В.В. Химиком как “особый лексикон, субстандартный лексико-фразеологический континуум, который, в свою очередь, представлен несколькими слоями субстандартных речевых единиц” [там же].

Обратимся далее к анализу явлений социального просторечия. Прежде всего начнем с анализа ошибок, связанных с отступлениями от фонетико-произносительных норм русского языка. В тексте вместо литературного что появляется чо или че, как например в песне группы “Отпетые мошенники” “Всяко-разно” (песня представляет собой пародию на современную рекламную продукцию и предлагаемый ей образ жизни): “Че почем, хоккей с мячом”. Пример того же ряда — песня группы “Ляпис Трубецкой” “Яблони” (в песне молодой человек мечтает, как встретится с любимой): “Когда яблони цветут,/ Всем девчонкам нравится,/ Чобы им цветы дарили”, “Но только я не пойму,/ Чо с твоими ногами.” В данных примерах явно акцентируется внимание на просторечном произнесении слов что и чтобы, когда в нарушение норм слово произносится так, как это принято в просторечии. Особо отметим тот факт, что произношение такого рода не связано с требованиями ритма и размера, следовательно, перед нами намеренная стратегия автора, которая состоит в том, чтобы приблизиться к речевому поведению массовой аудитории.

Из акцентологических нарушений отметим неправильное ударение в песне группы “Отпетые мошенники” “Всяко-разно”: “Но постепенно понимаешь, что ты мозги засоряешь” ошибку в данном случае нельзя объяснить требованием соблюдения размера, поскольку простейшее переставление слов дает совершенно правильное ударение: но постепенно понимаешь, что мозги ты засоряешь. В данном случае речь идет или о полном равнодушии к соблюдению норм языка, или же об очень низком уровне владения ими. 

Следующая обширная группа социального просторечия — ошибки, связанные с нарушением грамматических норм языка. М.Я. Гловинская, задавшаяся целью определить, какие процессы характеризуют современную грамматику, отмечает “ослабление падежных функций. Оно проявляется в росте аналитических способов передачи падежных окончаний (замена падежного управления предложным), в использовании неизменяемых форм слова в ущерб косвенным падежам, в неправильном выборе падежа (у существительных и у согласовательных категорий) и в неправильном выборе флексии” [Гловинская 1996: 239]. Именно в просторечии, где ярче всего проявляются все нарушения, связанные с нормой литературного языка, наиболее отчетливо видны все процессы, происходящие в грамматике русского языка. Нарушения, связанные с ошибками в выборе падежного окончания встречаются, приведем ряд примеров: Децл “Письмо”: “Ответ (ответом) на вопрос это были ее глаза” (кроме того здесь нарушение синтаксических норм, когда в предложение с нулевой связкой вводится лишняя связка были). Песня А. Маршала “Ливень”: “Солнце с нас глаза (глаз) не сводит”, группа “Гости из будущего” “Голубой ангел”: “Руки давно нежность (нежности) не знают”, в песне группы “Отпетые мошенники” “Люби меня, люби” встречается рассогласование времен: “Скоро тепло, скоро тепло,/ Скоро много нам воды натекло (натечет)”. В данном случае значение будущего времени, представленное наречием скоро, вступает в противоречие с формой прошедшего времени глагола натекло. В данном случае нарушение никак не может быть оправдано требованием рифмы.

В песне Игорька “Подождем” встречается просторечная форма образования 3-его лица ед.ч. глагола ездить: “Я люблю свою подружку, / Она ездиет на джипе.”
Отметим также ярко выраженную тенденцию к сокращению фразеологизмов и устойчивых словосочетаний в текстах песен, когда усекается большая его часть, но контекстуально устойчивый оборот восстановить можно. Это связано в первую очередь с тем, что в текстах все чаще явной становится ориентация на разговорную речь, для которой характерен эллипсис как фигура речи. В качестве примера приведем песню Децла “Принцесса”: “Меня это немного палило, обламывало,/ Но через время (через некоторое время) на моей стороне перевес был”. Могут усекаться предлоги, как в песне группы “Дискотека Авария” “Заколебал ты”: “Не клянись, что это (в) последний раз было”, частицы в песне группы “Демо””Я не знаю”: “Пойми, мне нельзя (ни) на секунду остаться одной.”

Упомянутая выше группа “Дискотека Авария” в песне “Заколебал ты”, наоборот, смешала два устойчивых словосочетания руки прочь и шутки в сторону, в результате чего получилось:”Шутки прочь в сторону! Здесь я хочу тебе помочь, /Выше голову.” 

Распространенная ошибка связана с использованием лексических повторов, вообще для поэтической речи такой прием характерен, в частности для усиления выразительности, как например в песне Паскаля “Шелковое сердце”: “Только шелковое сердце,/ Шелковое сердце/ Не пылает и не болит./ Только шелковое сердце, / Шелковое сердце/ Никогда не будет любить.” Однако авторы текстов часто путают лексический повтор с тавтологией, в результате чего возникают ошибки. Приведем ряд примеров: “Вот такая вот история” (группа “Руки вверх!” “Думала”); “А нам еще с тобою еще о многом надо помечтать” (группа “Руки вверх!”); Если бы было бы так,/Чтобы я, децл, повзрослел” (Децл “Слезы”). Эта часто встречаемая ошибка указывает на то, что авторы, не видят избыточности такого рода словоупотреблений и используют его для того, чтобы не разрушать ритмическую организацию текста. В таком случае говорить о том, что перед массовой аудиторией возникает художественный текст, будет преувеличением. 

Таким образом, мы увидели, что в тексты современных эстрадных песен активно вторгается такая внелитературная форма языка как социальное просторечие, Автор текста песни считает возможным во многих случаях просто не обращать внимание на нарушение норм литературного языка, а в ряде случаев и акцентировать на них внимание. В этом случае можно говорить о стремлении приспособиться к языковым стандартам массовой аудитории, где само нарушение норм является нормой речевого поведения.

Обратимся теперь к вопросу о том, как в текстах проявляется функционально-стилистическое просторечие, определяемое В.В. Химиком как “особый лексикон, субстандартный лексико-фразеологический континуум, который, в свою очередь, представлен несколькими слоями субстандартных речевых единиц” [Химик 2000: 195].

Характеризуя современную языковую ситуацию Л.П. Крысин отмечает, что “если пользоваться не строго лингвистическими терминами, а оценочными, в наши дни чрезвычайно высок уровень агрессивности в речевом поведении людей (...( звучащая речь характеризуется такими чертами как жесткость в оценке поведения собеседников, крайняя негативная экспрессивность при обсуждении того, с чем не согласен говорящий” [Крысин 2000]. В первую очередь это явление автор связывает с негативными процессами, происходящими во внеязыковой действительности. Для примера возьмем те ситуации, в которых происходит действие песен: месть избитого подростка своим мучителям (Дэцл “Кровь моя кровь”), размышления маньяка над телом убитой им девушки (группа “Мультфильмы” “Тело”), переживания молодого человека по поводу того, что есть ему нечего (Игорек “Подождем”). Именно в таких песнях, где присутствует агрессивное поведение особенно высок процент использования грубо-просторечной лексики.

Обратимся к тому, как может выражаться агрессия в плане оценки физических качеств адресата. Прежде всего снижению подвергается такая важная часть человеческого тела как лицо. В результате возникают такие фразы: “Я полз как змея, рассматривая злые рыла” (Децл “Кровь моя кровь”), “Занимаешься ли спортом, чтобы дать врагам по морде” (ДеЦл “Кто ты?”), “Круче Родины родной — / Только молотком по роже” (Трофим “Эх, дал бы кто взаймы”). 

Другой способ проявить ярко выраженное отрицательное отношение к адресату — употребить уничижительную лексику, которая содержит экспрессивный компонент:: от сравнительно безобидного голодранец, придурок до чрезвычайно оскорбительных козел, сука.. Приведем ряд примеров использования пейоративной лексики по отношению к объекту речи. Если начинать с наиболее безобидных, можно привести отрывки из песни Децла “12 злобных зрителей” (в песне представлено мнение Децла о передаче на канале MT “12 злобных зрителей”): “Двенадцать злобных зрителей — это по типу злобно,/Попасть на MTV стало любому придурку модно”. Обилием пейоративной лексики отличается текст группы “Дискотека Авария” в песне “Заколебал ты” и следует учесть тот факт, что текст представляет собой поучение, где авторы дают советы своей аудитории, как вести себя в конфликтных ситуациях. Сама по себе рекомендация достаточна интересна: на любое проявление агрессии по отношению к себе индивид должен отвечать:”Заколебал ты!” В этом случае все те, кто выступают против него, получают оскорбительно-уничижительную характеристику. В результате оказывается, что в мире есть только один хороший человек, а те, кто его окружают: “Дааа! А он лопух”,”Но если уж ты влюблена в козла”, “А там на тебя наехал пожилой бугай”,”Хотя и надо проучить собаку”, “Чтоб тебя понял последний засранец”, “Ты не должен кричать ему:”Гад!”.
Приведем еще ряд примеров, указывающих на то, как грубые формы просторечия проникают в тексты песен, Игорек “Подождем”: “Если трудно будет мне и набьет какой-то гад,/ Она на джипе прилетит, захватит папин автомат”,группа “Запрещенные барабанщики” “Убили негра”: “Ай-я-я-яй! Убили негра./ Ай-я-я-яй! Ни за что ни про что, суки,замочили.”, Децл “Кровь моя кровь”: “Один сукин сын вколол в мою ногу шило”, “И только громкий смех этих грязных козлов”,”Убитая одна скотина плюнуть на меня посмела.”

И если проникновение социального просторечия опасно в первую очередь закреплением ошибок в речи массовой аудитории, то вторжение просторечных экспрессивов утверждает нормальность использования агрессивных слов в любой речевой ситуации, поскольку запрет на использование просторечной лексики в публичной речи оказывается снятым. В результате неуважение к адресату, стремление оскорбить его, снизить его статус в глазах других становятся приемлемыми, тем более, что песня может напрямую давать советы, как этого достичь.

Просторечие в его грубой форме проявляется в обозначении совершаемых действий, когда литературное есть заменяется жрать или лопать, как в песне Игорька “Подождем”: “Я пришел к тебе пожрать и на...”, “Я и сам бы “Вискас” лопал”. Литературное обнаглеть заменяется оборзеть, все в той же песне: “Тут уж сразу все понятно: она просто оборзела”.
В той части песен, в которых предметом описания стал профанный мир человека, просторечная лексика играет значительно большую роль, причем та ее часть, которая связана с выражением враждебного и агрессивного отношения к адресату. В результате мы видим, что авторы текстов песен используют характерные для массовой аудитории средства выражения отрицательного отношения к человеку, связанные с использованием грубо-просторечной лексики.

Обратимся далее к другому слою функционально-стилистического просторечия, который В.В. Химик определяет как тот, который “также составляют традиционные экспрессивные единицы, которые, однако, кроме языковых нормативных ограничений связаны также и с жесткими этическими запретами на употребление” [Химик 2000: 195].

В первую очередь автор выделяет скатологическую лексику (от греч. Skatos — кал), она связана с обозначением “телесного низа” в ее прямых значениях. Отметим, что авторы современных песен пусть и не очень часто, но включают такого рода слова в свои тексты. Можно предположить, что это в первую очередь с желанием нарушить запрет, поскольку в таком случае текст приобретает еще большую экспрессивность. Для примера можно взять слова из песни Децла “12 злобных зрителей”: “Инфо “Двенадцать злобных зрителей — телега не говно”, группа “Чайф” в песне “Белая ворона” для усиления экспрессии использует скатологическую лексику: “они красивые парни, мужчины что надо,/ На работе дерьмом марают бумагу”. Иногда такая лексика может употребляться в угоду рифме, как в песне группы “Дискотека Авария” “Заколебал ты”: “Какой негодяю надо дать совет,/ Чтоб тебя понял последний засранец/ Конечно, если он не иностранец”
Вторую часть ненормативной лексики составляет так называемая обсценная лексика — мат, которая, по мнению В.В. Химика, состоит из трех главных корней, знание которых проявил Найк Борзов в песне “Я знаю три слова”: “Я знаю три слова, три матерных слова”. Отметим, что в исследуемых нами текстах еще не было отмечено случаев прямого употребления обсценной лексики, однако ссылки на нее, обозначенные паузами, красноречиво указывают на ее предполагаемое присутствие. Например, песня группы “Чайф” “Белая ворона”: “Все трое захотели остаться с тобой,/ Ты послала их на...., убежала домой”, аналогичный пример — песня Игорька “Подождем”: “Я пришел к тебе пожрать и на..., / Ну в общем, ясно..”

Обратимся теперь к вопросу о том, как представлен в функционально-стилистическом просторечии его третий уровень, который В.В.Химик определяет как “молодое просторечие”: “в подавляющем большинстве это единицы интержаргона, общеупотребительного сленга, т.е. слова и сочетания собственно жаргонного происхождения, утратившие или утрачивающие социально-групповую или социально профессиональную зависимость, прошедшие или проходящие стадию сленгового употребления и в той или иной мере тяготеющие к разговорной сфере языка” [Химик 2000: 198].

Действительно, в текстах современных эстрадных песен из просторечных элементов шире всего представлено именно “молодое просторечие”, причем как в традиционных, так и в нетрадиционных песнях. Приведем ряд примеров, группа “Место встречи” “Без мазы” (песня посвящена безответной любви молодого человека):”Но это, без мазы, движение тазом,/ Ведь девочка Настя не хочет любви”, группа “Смысловые галлюцинации” “Кроме меня” (песня о невозможности разорвать любовные узы): “Я плевал на тебя,/ Я забил на тебя.”, группа “Премьер-министр” “Атомное чувство — любовь”(песня-признание в любви): “Все так легко и просто./Днем рядом с солнцем вижу звезды./Так от любви кайфую, что просто привет”
Примеров использования сленговой лексики достаточно много в тексте эстрадных песен, их частотность можно связать со стремлением авторов приблизиться к языковому стандарту той аудитории, интересы которой они обслуживают.

Таким образом, мы можем сделать ряд выводов относительно того, как с помощью лексических средств автор текста песни может приблизиться к речевой культуре своей аудитории. Это достигается в первую очередь использованием функционально-стилистического просторечия (обсценная лексика, оскорбления, сленгизмы), а также игнорированием норм эталонного литературного языка, которое в некоторых случаях даже акцентируется.
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