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                                  Общие    проблемы                                      
В.В. Дементьев, В.В. Фенина

Когнитивная генристика:

внутрикультурные речежанровые ценности

1. Жанроведение в начале XXI века

Восемь лет назад один из авторов этой статьи писал: “Судьба «теории» (не обойтись без кавычек) речевых жанров сложилась драматично – не менее, чем судьба ее родоначальника” [Дементьев 1997: 37], не зная, насколько будущее подтвердит эти горькие слова…

Последние 10-15 лет, когда отечественная теория речевых жанров активно развивалась, практически во всех исследованиях общего характера и обзорах исследований по данной проблеме ([Вежбицка 1997; Федосюк 1997; Шмелева 1997; Долинин 1998; Дённингхаус 2002; Салимовский 2002] и мн. др.) в каком-то смысле стало традицией подчеркивать именно трудный путь развития ТРЖ, отсутствие так необходимого “ровного пути” (“и широкую, ясную…”) с постепенным осмыслением многообразного языкового и речевого материала, с обогащением данной теории благодаря привлечению положений других концепций и благотворным влиянием на них, с постепенным доведением до совершенства своей методики и терминологии (“тонкий, звонкий, прозрачный…”).

Приходится констатировать, что изучение речевых жанров, в котором часто видели важнейшую часть общего изучения речи в России и даже важнейшее направление современной лингвистики в целом, сейчас переживает не лучшие времена. 

Вот что пишет об этом в 2004 году Т.В. Шмелева: “Речевые жанры <…> активно изуча​ются, однако здесь наметился определенный застой, по​скольку программные идеи уже высказаны, «открытия» наиболее эффектных жанров состоялись, на создание же энциклопедии жанров пока никто не решается. <…> Пока же она выглядит «собраньем пестрых глав», посвящен​ных полемике вокруг и наблюдениям над отдельными жанрами” [Шмелева 2004: 30].

Нельзя не признать справедливость слов Т.В. Шмелевой о застое в жанроведении: уже по количеству исследований по речевым жанрам, диссертаций, защитившихся по жанрам за последние два-три года, хорошо видно, что общий интерес к РЖ в лингвистике действительно сильно уменьшился. В то же время это кажется совершенно несправедливым, особенно на фоне растущего в отечественной и зарубежной лингвистике рубежа веков интереса к функционированию языка, человеческому фактору в языке. Продолжим цитату из Т.В. Шмелевой: “Обращение к речи – это не очередной всплеск лингвистической моды, а действительно настоятельнейшая потребность. С отрадой воспринимая этот поворот, трудно не испытывать и тревоги: поговорим, и все останется по-прежнему (как произошло с семантическим синтаксисом, текстом, – где многообещающие перспективы, обсуждав​шиеся в 1970-е?)” [там же].

В действительности, конечно, жанроведческие исследования не перестали быть актуальными просто потому, что жанры существуют и до сих пор исследованы недостаточно.

Сейчас трудно даже предположить, какого рода идеи должны быть положены в основу будущих исследований. 

Объективная сложность речевых жанров – единиц гораздо менее четких и определенных, чем единицы и нормы языка, их близость к единицам непрямой коммуникации, в которой понимание высказывания требует дополнительных интерпретативных усилий со стороны адресата, обусловливает невозможность их адекватного описания в ставшей традиционной в лингвистике конца ХХ века системно-структурной терминологии. 

До сих пор далеко не ясны механизмы, которые помогают носителю языка ориентироваться в бесконечно многообразных ситуациях общения, правильно понимать содержательные позиции собеседников в тех случаях, когда ни конкретная языковая форма реплик, ни их последовательность не имеют ничего общего с теми, с которыми он уже сталкивался в своей речевой практике. Часто высказываемая лингвистами идея “ключевых” слов, опорных реплик или типических интенций не может быть эффективно применена во многих случаях, поскольку известные заранее “ключевые” конструкции и речевые фигуры могут вообще не встретиться во вполне гладко протекающем речевом общении. 

Не решена принципиальная для жанроведа-лингвиста проблема соотношения речевых жанров и языка. В частности, неясна роль имен жанров: распространенная в жанроведении точка зрения состоит в том, что речевой жанр Х есть в коммуникативной компетенции человека, если человек, услышав определенное высказывание, может сказать: “Это – Х” (где Х – имя жанра); однако в системе представлений современной ТРЖ пока невозможно объяснить тот факт, что выражения фатическая речь и small talk, используемые лингвистами в качестве базовых терминов для основных фатических интенций, неизвестны наивным носителям русского языка (что уж говорить о предлагаемых разными авторами заменителях типа неинформативная беседа, разговор ни о чём, экзистенциальный разговор, гедонистическое общение, которые могут поставить в тупик как наивного носителя языка, так и лингвиста), что почему-то нисколько не мешает данным типам общения быть очень широко распространенными, узнаваемыми, успешными. 

Наконец, многие коммуникативные смыслы не поддаются полному исчислению и обычно “ускользают” при системно-структурном лингвистическом анализе – это могут быть не только какие-то маргинальные семантические компоненты, дополнительные коннотации и т.п., но и принципиально важные для общения смыслы. Часто адекватная интерпретация коммуникации невозможна без учета эстетической значимости речи, а теория речевых жанров пересекается с поэтикой человеческого общения
. 

Конечно, мы перечислили далеко не все нерешенные проблемы теории речевых жанров – ср. рассуждения Б.М. Гаспарова [1996] о современной научной парадигме в лингвистике, в которой, с точки зрения ученого, пока что отсутствуют эффективные объясняющие модели для осмысления многообразного “языкового существования”.

Теория речевых жанров предлагает – хотя бы в потенции – именно универсальный подход к речевому поведению человека, механизмам порождения и интерпретации речи. ТРЖ берется за решение самой трудной задачи в лингвистике речи – найти единую плоскость для систематического анализа наиболее хаотического в лингвистике материала на базе модели речевого жанра, сформулированной М.М. Бахтиным.

В настоящей статье мы хотим поговорить о некоторых возможных путях развития ТРЖ на новом этапе.

В современных исследованиях само понятие “жанр” в значительной степени сместилось на периферию, вытесненное очень активно развивающимися ориентированными на западные традиции концепциями, прежде всего когнитивными и лингвокультурологическими. 

О сложных отношениях “восточной” теории речевых жанров и “западной” теории речевых актов уже говорилось немало, в свое время один из авторов принял участие в этой дискуссии [Дементьев 1999]; см. также статью В.П. Москвина в настоящем сборнике. Как известно, ТРЖ успешно использовала разработанную методику и терминологию ТРА, однако попытки их взаимовыгодной интеграции в качественно новую концепцию, которая обладала бы на порядок более высоким объяснительным потенциалом, чем каждая из них в отдельности, столкнулись с очень большими (и, конечно, совершенно объективными) сложностями. 

В каком-то смысле похожее состояние переживает теория речевых жанров начала XXI века; при этом, естественно, найти подходящее место для РЖ в уже сложившейся, изначально ориентированной на другие приоритеты и задачи когнитивной теории, осмыслить их генетическую связь и интегрировать существующие системы представлений намного сложнее, чем интегрировать теорию речевых жанров и теорию речевых актов. Проще некритично принять хорошо зарекомендовавшую себя (для своих целей), да еще модную когнитивную методику…

Теория речевых жанров и лингвокультурология (вместе с теорией концептов), в их современном виде, суть проявления двух глобальных тенденций общей научной парадигмы в языкознании конца ХХ – начала ХХI веков: с одной стороны, это функциональный подход к языку (см.: [Туманян 1985; Функциональная стратификация языка 1985; Личностные аспекты языкового общения 1989; Баранникова 1995]), с другой стороны, – когнитивный подход (см.: [Петров, Герасимов 1988; Кибрик 1994; Кубрякова 1994; Рахилина 2000]). Попытки увидеть общее в двух разных научных подходах, особенно в один исторический период, конечно, занятие настолько же естественное, насколько порочное (как пытались и пытаются найти общее в концепциях В. Гумбольдта и Ф. Боппа, Л. Блумфилда и Э. Сепира, В.В. Виноградова и М.М. Бахтина…). В нашем случае, однако, вопрос интеграции является более естественным, закономерным и актуальным. Кстати, оба подхода – функциональный и когнитивный – нередко объединяются как проявления общей антропологической научной парадигмы в языкознании [Человеческий фактор в языке 1991; 1992; Язык и общество 1995; Языковая личность 1996; 2001; Вопросы стилистики 1999].

Если не говорить о модных и немодных терминах, и теория речевых жанров, и теория концептов в равной степени отвечают общей семантизации современной лингвистики: естественно, концепт есть содержательно ориентированная единица, а изучение концептов на современном этапе есть не что иное, как изучение – в наиболее общем виде – плана содержания языковых единиц (в том числе лексико-семантического, грамматического, а также коннотативного, стилистического и функционально-стилистического, коммуникативно-прагматического и ассоциативного компонентов плана содержания).

Но жанр тоже содержательно ориентированная единица. Жанры почти невозможно изучать иначе: использование только формальных моделей (в частности, монологически-логико-грамматической методологии теории речевых актов) при изучении естественного речевого общения часто оказывается несостоятельным. Забегая несколько вперед, добавим, что жанры составляют важную часть тех смыслов, которые включаются в концепт.

Несомненно, использование когнитивной методики было бы полезно для объяснения жанров, а использование понятия речевого (коммуникативного) жанра, в свою очередь, было бы полезно для объяснения коммуникативных концептов. Собственно говоря, без использования понятия речевого жанра когнитивная лингвистика не может выполнить свою главную задачу – осмысление языкового и коммуникативно-речевого сознания.

Исследования такого рода осуществляются (хотя их не так уж много); в одних интеграция проводится более успешно и выглядит более естественной (например, понятие жанра успешно используется в лингвокультурологических концепциях В.И. Карасика, А.В. Кравченко, М.Л. Макарова, Г.Г. Слышкина, И.А. Стернина), в других – менее успешно.

Одним из наиболее удачных опытов интегративного подхода нам представляется докторская диссертация Г.Г. Слышкина, в которой развивается концепция жанровой картины мира. Г.Г. Слышкин исследует разные жанровые картины мира внутри общей национально-культурной КМ. Понимая речевой жанр как “поле реализации определенного спектра социальных ценностей и основанных на них лингвокультурных концептов” [2004: 178], ученый доказывает, что концептуальная насыщенность, или спектр ценностей, реализуемых в рамках данного речевого жанра, достигает максимального уровня, когда в картину мира, конструируемую в текстах данного жанра, входят определенная фактуальная информация о самом жанре и ценностное отношение к нему. Такие жанры “концентрируют в себе аксиологически полярные пласты человеческого сознания – научную и утилитарно-бытовую картины мира” [там же: 180]. (См. статью Г.Г. Слышкина в настоящем сборнике.)

В некоторых исследованиях (например, [Маркова 2003; Кусов 2004]) объясняющие потенции ТРЖ при изучении концептов используются, на наш взгляд, недостаточно – по сути можно говорить лишь о частичных дополнениях к основному (“чисто” концептологическому) анализу.

Так, в кандидатской диссертации Л.Ф. Марковой “Когнитивная идентификация речевого жанра” ставится цель “выявить признаки для построения типологии речевых жанров на основе когнитивных критериев”. Однако заявленная, очень важная (кроме того, красиво и модно звучащая и как будто бы никем ранее не ставившаяся) задача едва ли решена Л.Ф. Марковой полностью: вместо того чтобы привлекать действительно новые, не использовавшиеся ранее когнитивные идеи, автор предлагает использовать при изучении РЖ модели, действительно базовые в концептологии (например, фрейм-модель), но совершенно не новые и даже ключевые в ТРЖ. Уже начиная с М.М. Бахтина, давшего определение жанра как типичной формы высказывания, проблема когнитивного моделирования РЖ, жанровых знаний, компетенции, интерпретации стала одной из центральных в изучении речевых жанров (Г.И. Богин, Ст. Гайда, К.А. Долинин, М.Ю. Федосюк). В современной теории речевых жанров также очень широко используются модели фреймового типа (А.Г. Баранов, И.Н. Борисова, К.Ф. Седов; см. статью А.Г. Баранова в настоящем сборнике).

В докторской диссертации А.В. Олянича [2004], в которой разрабатываются основы презентационной теории дискурса, концепт фактически понимается лишь как то, что транспортируется в дискурс для повышения его воздейственности.

В целом идеи интеграционного жанр-концептологического (или дискурс-концептологического) характера еще не оформились в единую концепцию, отношения жанра и концепта часто понимаются по-разному. В настоящем сборнике также оказались представлены разные подходы; с некоторыми нам довольно трудно согласиться (например, когнитивно-прагматическим подходом к жанру, представленным в статье О.С. Иссерс и О.Г. Никоноровой).

2. Задачи когнитивной генристики

В общей типологии концептов место концептов, непосредственно связанных с речевыми жанрами, определяется достаточно ясно: с РЖ связаны коммуникативные концепты, а именно: имеющие четкое композиционно-тематически-стилистическое содержание. Зафиксированные в языке имена данных концептов являются или непосредственно именами речевых жанров, или их компонентов (стратегий, тактик и т.д.), или отражают оценочное отношение к ним в рамках данной культуры.

Однако здесь далеко не всё ясно. Не существует типологии РЖ на такой основе, и не ясны пока возможные конкретные основания такой типологии, то, например, как она должна относиться к уже существующим типологиям (например, имеющим в основе противопоставление первичных и вторичных, простых и сложных, фатических и информативных, риторических и нериторических, конвенциональных и неконвенциональных речевых жанров). Не вполне ясно, насколько существенны для РЖ особенности концептов, выделяемые на основе разработанной лингвокультурологической / концептологической методологии (образный, понятийный, ценностный компоненты концептов, их отражение в лексике, идиоматике и грамматике языка, этимология и т.д.), а если данные признаки существенны, то для каких именно аспектов речевых жанров?

Вообще говоря, мы видим только один, действительно важный признак, который может быть положен в основу лингвокультурологической / концептологической типологии РЖ: деление жанров и жанровых образований, используемых в коммуникативном пространстве внутри определенной речевой культуры, на поддерживаемые данной культурой и не поддерживаемые ею.

Попытаемся показать, каким образом данный признак может быть использован (и уже используется) при изучении речевых жанров.

Изучение семантики имен жанров (см. исследования В.Е. Гольдина, М.Ю. Федосюка, Т.В. Шмелевой и др.) показывает, что семантическая структура существительных, являющихся названиями жанров, знает ряд довольно отчетливо противопоставленных типов. С этой точки зрения в общем пространстве коммуникативно типизированных форм выделяются образования, которые некоторые исследователи противопоставляют как “жанры” и “не-жанры”. 

Так, В.Е. Гольдин [1997a] выделяет типы речевых жанров в связи с такими типизированными языком формами осмысления мира, как ситуация, событие, поступок. “Наиболее естественно, – пишет ученый, – связывать категорию жанра с категорией ситуации как формы, структуры события” [там же: 32]. Основа речевого события – речевой процесс или действие, поэтому можно говорить об ответе, разговоре, извинении, объяснении, споре как об именах речевых жанров. Слова типа победа, поражение, успех, рекорд, промах, измена, шалость, подвиг, с помощью которых говорят о событиях, сами именами событий не являются. (Ср.: *во время подвига, *в момент измены, *в конце победы). Главное в содержании этих имен – характеристика, оценка, причем оцениваются и именуются не сами конкретные действия, а воплощенные в них поступки.
М.Ю. Федосюк [1997] противопоставляет “жанры” и те коммуникативные единицы, в семантике названий которых присутствует некий компонент, ставящий их в сложные отношения с общей системой культурных ценностей, прежде всего – отрицательно оценочный компонент или импликация отсутствия таких необходимых для успешного протекания коммуникации качеств, как, например, искренность в русской речевой культуре. Ученый приходит к выводу, что названиями речевых жанров не могут являться существительные ссора, угроза, придирка, лесть, похвальба, семантика которых отражает “не вполне благовидную цель” [там же: 112]. По мнению М.Ю. Федосюка, и комплимент (в отличие от похвалы) не может считаться речевым жанром, поскольку “осознанное оформление некоторого высказывания как речевого произведения, заслуживающего подобной квалификации”, было бы равносильно утверждению “о возможной неискренности оценки” [там же: 113]. Действительно, за осуществлением похвальбы и лести стоят скорее “некрасивые” интенции говорящего. Однако и похвальба, и лесть, и комплимент воспринимаются как существующие жанры – с точки зрения слушающего [Сиротинина 1999: 27].

Принципиально важным положением названных представителей семантического жанроведения для нас является то, что при изучении семантики слов, являющихся названиями жанров (образований жанрового типа), выделяются лексемы, содержащие оценочный компонент. М.Ю. Федосюк фактически считает жанрами русской речи только те жанры, имена которых содержат оценочный компонент “поддерживается данной культурой”.

Можно добавить, что фиксация оценок такого рода может выражаться разными языковыми формами, например, грамматическими (поступки в русской грамматике, как правило, называются существительными, производными от глаголов совершенного вида, отсюда невозможность представления их как продолжающихся во времени; ср. [Арутюнова 2003: 8-9]), а комплимент не является культурно поддерживаемым жанром (и, следовательно, является “не-жанром” по М.Ю. Федосюку) в современной русской речевой культуре (точнее, в рамках одной из двух русских внутрикультурных систем ценностей – см. ниже), но является поддерживаемым во многих других культурах (см.: [Китайгородская, Розанова 1995: 72]).

Жанры, имена которых содержат оценочный компонент “поддерживается данной культурой”, должны быть отграничены от прочих жанров, и только внутри получившегося набора жанров, однородных с этой точки зрения, возможна дальнейшая типологизация. Список имен таких РЖ должен быть подвергнут концептологическому анализу, должны быть особо выделены те жанры, для названия которых существуют синонимические ряды (как правило, в синонимических парах один синоним передает положительную или нейтральную, другой – отрицательную этическую оценку – ср. [Апресян 1995: 351]). При типологизации речевых культур также имеет очень большое значение изучение жанров, поддерживаемых в одних культурах и не поддерживаемых в других.

Своеобразие культурно-коммуникативного пространства внутри конкретной речевой культуры определяется соотношением всех поддерживаемых и не поддерживаемых жанров; при выявлении закономерностей их сочетаемости выявляются типы. Как видим, речь идет о будущей жанровой типологической классификации.

Конечно, в системе концептов даже одной национально-речевой культуры всегда существуют противоречия, детально рассмотренные, например, в исследованиях по национальной паремиологии, “фразеологическим картинам мира”. С одним и тем же жанром могут соотноситься одновременно положительные и отрицательные характеристики; существует много синонимических имен жанров, отражающих такие амбивалентные оценки. Даже одно и то же имя жанра может быть в этом отношении амбивалентным. Так, русский речевой жанр светская беседа является в целом культурно поддерживаемым и скорее положительно (или, по крайней мере, нейтрально) оцениваемым в силу особенностей русской речевой культуры, о которых мы подробнее скажем ниже, однако в силу других особенностей той же культуры это может быть отрицательно оцениваемый вид общения (ср. выражения: светская болтовня, светский трёп, светская тусовка); то же самое касается выражения светский человек: в одних обстоятельствах это положительная оценка, имплицирующая высокий социальный статус, хорошие манеры, воспитанность, вежливость, утонченность; в других обстоятельствах формула светский человек содержит отрицательную оценку и имплицирует холодность, поверхностность, неискренность. (Как известно, подобного не происходит с лексемой джентльмен, которая, впрочем, в русской культуре является менее распространенной, чем светский человек.) В то же время в русской речевой культуре разговор по душам – культурно поддерживаемый, но часто социально непрестижный жанр (ср. рефлексивы, отражающие такое отношение к нему: Надо не болтать, а дело делать).

Итак, адекватная типология речевых жанров должна учитывать наиболее важные (типологические) свойства жанровых картин мира, стоящих за жанрами, разные системы коммуникативных ценностей.
Как известно, ценности самого общего характера проистекают из самоочевидных витальных потребностей людей: “Необходимо есть и спать”, “следует отличаться от животных”; наряду с ними существуют утилитарные и моральные нормы поведения, также имеющие “общечеловеческий” характер. Среди общекультурных ценностей выделяются особые ценности, существующие как нормы поведения, например: “Нельзя причинять вред своим”, “Люди должны помогать друг другу (особенно в трудное время)”, “Нельзя бросать людей в беде”, “Нельзя быть неблагодарным”, “Следует быть честным”, “Следует советоваться с людьми” [Карасик 2002; Языковая личность 1996]. Наконец, существуют коммуникативные ценности, которые можно понимать как частное проявление поведенческих ценностей и норм. Проблема коммуникативных ценностей объективно наиболее близка лингвистике (так, многие исследователи указывают на корреляцию коммуникативных ценностей с коммуникативными постулатами П. Грайса), хотя пока она еще далека от окончательного решения.
Названная проблема имеет два аспекта: с одной стороны, изучаются общие для всех культур основные принципы коммуникации (общая структура ситуации общения, распределение коммуникативных ролей, использование конвенциональных и неконвенциональных знаковых систем, в том числе невербальных, для трансляции и интерпретации коммуникативных смыслов). Этот аспект широко изучен в рамках разных дисциплин (начиная с работ К. Бюлера, Р. Якобсона, посвященных функциям языка, П. Грайса и др.).

С другой стороны, исследуется национальная специфика общения, проявляющаяся, прежде всего, в используемых знаковых системах, ритуалах и кодах. Этот аспект рассмотрен, пожалуй, в еще большей степени (начиная с исследований Ф. Боаса, Э. Сепира, Б. Уорфа по этнолингвистике, лингвистической относительности и т. д.), продолжает активно изучаться в современной лингвистике. Так, целый цикл работ посвящен зафиксированному в понятийной системе языка и системе языковых концептов ценностному представлению о правилах и компонентах коммуникации [Рождественский 1978; Поспелова 2001; Балашова 2003; Ларина 2003]. Данной проблеме уделяется внимание в коллективной монографии “Язык о языке” [2000] и в специальном выпуске “Логического анализа языка”, посвященном языкам этики [2000]. Сюда же следует отнести многочисленные зарубежные исследования по выявлению культурных “максим”, “скриптов”, “сценариев” [Грайс 1985; Leech 1983; Blum-Kulka, House, Kaspar 1989; Вежбицкая 2002; Вежбицкая, Годдард 2002]. (В настоящий сборник вошли статьи представителей известной семантической школы в Канберре А. Вежбицкой, Ю. Кьюнг-Ю и Дж. Онн Вонг, в которых основные параметры дискурсивной деятельности в английской, сингапурский, корейской и др. речевых культурах представляются в виде культурно-обусловленных сценариев, сформулированных на “естественном семантическом метаязыке”.)

Отмечается, что в пределах одной культуры (например, русской) могут сосуществовать разные ценности: “Своими особыми картинами мира характеризуются <...> различные диалекты русского языка, язык фольклора <...>, городское просторечие, различные жаргоны, обсценный дискурс <...>. Иногда различия между разными языковыми картинами мира внутри одного языка оказываются больше, чем межъязыковые различия. <...> Границы между разными системами этики находят отражение в языке, но не совпадают с границами между языками. <...> мы можем <...> говорить о традиционных христианских этических представлениях, современных бытовых представлениях и т.п.” [Шмелев 2002: 14-15]; “Учитывать вариативные характеристики концептов особен​но важно при исследовании культурных явлений современной России, в которой, с одной стороны, заметно усилились разли​чия между старшими поколениями и младшими, между людь​ми различных уровней обеспеченности, между современной го​родской и традиционной сельской культурой и, с другой сторо​ны, ускорились процессы социальных, культурных, речевых, языковых преобразований” [Гольдин 2003: 81].

В пределах одной культуры, даже в пределах одного языкового сознания могут сосуществовать разные коммуникативные ценности, соответственно можно говорить о разных системах речевых (коммуникативных) жанров, воплощающих данные ценности. Жанровая системность закрепляет систему ценностей данного социума: с одной стороны, за использованием каждого жанра стоят те или иные общественные ценности, определяющие его цели и значение; с другой стороны, сами жанры, безусловно, представляют собой значительную ценность для коммуникации, а следовательно, жизнедеятельности общества. Типологическое и сравнительное изучение РЖ закономерно выводит на осмысление таких глубинных закономерностей, стоящих за речежанровой системностью. По справедливому утверждению А. Вежбицкой, “Речевые жанры, выделенные данным языком, являются <…> одним из лучших ключей к культуре данного общества” [1997: 111].

Прежде чем переходить непосредственно к лингвокультурологическому анализу речевых жанров, повторим положения, принимаемые в качестве рабочих:

· существуют коммуникативные ценности как часть общих культурных ценностей;

· существуют универсальные и национально специфичные коммуникативные ценности;

· они стоEQ \O(я;()т за общей системой коммуникации, системой коммуникативных единиц и категорий, правил ведения речи, коммуникативных стратегий и тактик;

· в пределах одной культуры за речевыми / коммуникативными жанрами могут стоять как одинаковые, так и разные коммуникативные ценности.

Добавим к этому следующее. Нам представляется некорректным утверждение о том, что ценности стоят за любыми концептами: вряд ли можно всерьез утверждать, что являются ценностями млекопитающее, угол, песчаник или Петя, ампер, Проксима Центавра, несмотря на существование соответствующих концептов. По-видимому, ценности, в отличие от концептов, составляют ядро каждой культуры, и отсутствие данного качества или явления, выраженное в языке, в рамках данной языковой культуры всегда означает отрицательную оценку. Такие высказывания, имплицирующие противоречие нормативным ожиданиям в речевой коммуникации, рассматриваются в фундаментальном исследовании Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова “Язык и культура” [2005] как сингулярные рече-поведенческие тактики. (Мы не имеем в виду жестко ситуативно привязанные смыслы; так, например, на стройке отсутствие песчаника иногда может быть оценено отрицательно, но это не делает песчаник общекультурной ценностью.)

Мы не имеем в виду также маргиналов: из того, что в обществе есть лжецы, нигилисты, преступники, которые, естественно, смотрят на вещи иначе, чем все, не следует, что честность или человеческая жизнь перестают быть ценностями; кстати, сами маргиналы сознают это.

Как маргинальные следует понимать и некоторые трансформации систем ценностей в так называемых неблагополучных социумах; так, часто отмечаемое противопоставление “городских” и “деревенских” ценностей трансформировалось в постсоветской российской действительности: деревенский сейчас обычно значит ‘неудачник’ (см. статью И.Г. Овчинниковой в настоящем сборнике). Менее специфичное для постсоветской России оценочное противопоставление “столица ~ провинция” также трансформировалось: выражение не столица в современной русской речи в обычных условиях будет всегда понято как отрицательная оценка (ср. у Остапа Бендера: Это не Рио-де-Жанейро).

Не противопоставлены как “ценность ~ отсутствие ценности” антонимичные понятия, такие как работа ~ отдых: оба понятия являются ценностями и не отрицают друг друга.

Представляется оправданным считать универсалией ценность человеческого общения, несмотря на существование значительных различий между конкретными формами нормального протекания общения в разных культурах (варьируются представления о коммуникации, начиная с общих представлений о цели и предназначении коммуникации, ее успешности, качестве, а также критериев оценки качества коммуникации, представлений о допустимом и недопустимом в ней), разных человеческих темпераментов, экстравертов и интровертов и т.д. Показательно выделение Дж. Личем фатической максимы (Phatic Maxim): “Избегай молчания. Поддерживай разговор” как частного проявления максим согласия и симпатии, наряду с такими грайсовскими максимами, как максима количества, качества, способа, отношения [Leech 1983: 141]. 

Гораздо сложнее обстоит дело с такими понятиями, как, например, искренность, открытость, прямота, общительность, эмоциональность. Это уже далеко не абсолютные ценности. Названные и многие другие понятия всегда являются оценочными, но содержат (по крайней мере, в русской культуре) принципиально амбивалентную оценку.

Такие явления, принципиально неоднозначные и сильно культурно обусловленные (некоторые из них рассматриваются в [Степанов 1997; Верещагин, Костомаров 2005]), должны стать объектом исследования с точки зрения систем коммуникативных ценностей, в том числе внутрикультурных речежанровых ценностей.

3. Оппозиция “разговор по душам ~ светская беседа” 

в аспекте внутрикультурных речежанровых ценностей

Представляется, что для современной русской языковой картины мира является типологически важным противопоставление ориентаций на две разные системы коммуникативных ценностей. Двойственность представления о коммуникативном идеале в современной русской коммуникативно-языковой картине мира, частично соответствующая делению нации на “власть” и “народ” (см.: [Дементьев 2004]), отражается в лексикологии, фразеологии, используемых видах и жанрах фатического и информативного общения в их взаимодействии. 

Особо показательна в этом отношении оппозиция двух русских речевых жанров – разговора по душам (РпД) и светской беседы (СБ). 

В настоящей статье делается попытка выявить конкретные коммуникативно-речевые проявления данной оппозиции, отраженные в речевых приоритетах и особенностях жанровых компонентов темы, стиля и композиции, а также некоторые истоки оппозиции и ее место в общеязыковой и общенациональной русской ценностной картине мира; сравниваются некоторые русские и англо-американские коммуникативные ценности.

Различия жанров РпД и СБ очевидны.

Прежде всего, жанр РпД принципиально противостоит понятию “власти” и вообще социального неравенства, тогда как жанр СБ был заимствован из западной культуры как одно из средств противопоставить власть черни (вместе с введенным Петром I требованием, чтобы дворяне носили немецкое платье и говорили по-французски).

Еще одно очевидное различие состоит в том, что в “свете” не принято высказывать свои идеи и взгляды. Нарушение этого негласного требования приводит к конфликтам, которые широко отображены в русской литературе начиная с “Горя от ума” А.С. Грибоедова.

Отношения между СБ и РпД как жанрами современной русской речи осложняются тем, что при заимствовании СБ наложилась на существующую систему речевых жанров, а также чрезвычайно богатую систему стилистических средств русского языка и речи. Можно предположить, что в традиционной (допетровской) русской народной речевой культуре обе эти системы основывались на представлении о главенствующей позиции тематики и стилистики жанра разговора по душам. Приблизительно с XVIII-XIX вв. (со времени заимствования СБ) существующее в России представление о гармоническом кооперативном общении двойственно и опирается на две автономные, но частично интерферированные системы норм.

Начнем с онтологически первичного жанра – РпД.

Жанр РпД имеет исключительное значение для системы основных ценностей русской культуры. Это, по-видимому, фатический жанр: в нем личности говорящих и их отношения важнее, чем предмет речи. В то же время русский РпД настолько отличается от других фатических жанров, что определение “праздноречевой” по отношению к нему (в некоторых работах, например, [Арутюнова 1998], это синоним термина “фатический”) оказывается совершенно неверным. Часто глубокое, сущностно важное для участников РпД содержание также принципиально противостоит общим представлениям о фатическом общении, идущим от Б. Малиновского [Malinowski 1972]. Русский РпД именно не праздный разговор, а “разговор о главном” – жизненных позициях и ценностях. Можно сказать, что разговор по душам – это разговор о душе:

– Ведь русские мальчики как до сих пор орудуют?.. Вот, например, здешний вонючий трактир, вот они и сходятся, засели в угол. Всю жизнь прежде не знали друг друга, а выйдут из трактира, сорок лет опять не будут знать друг друга, ну и что ж, о чем они будут рассуждать, пока поймали минутку в трактире-то? О мировых вопросах, не иначе: есть ли бог, есть ли бессмертие? (Ф.М. Достоевский. Братья Карамазовы).

Сказанное нельзя, конечно, понимать таким образом, будто настоящий РпД означает непременно глубокий порождаемый смысл – важнее, чтобы самими собеседниками разговор понимался как “разговор о самом главном”. В этом отношении нет принципиальной разницы между обменом сложнейшими, тончайшими смыслами (как в общении персонажей Достоевского) и суррогатами жанра типа Ты меня уважаешь?
Исследователями неоднократно отмечалась значимость для русской языковой картины мира концепта “душа” (вместе с “судьба”, “тоска”, “правда”) [Апресян 1995; Арутюнова 1998; Булыгина, Шмелев 1997; Вежбицкая 2002; Степанов 1997; Шмелев 2002].

Однако концепт “душа” недостаточно исследован в его коммуникативном значении.

А. Вежбицкая выявила противопоставление в русском языке двух разных концептов “правды”: первого универсального предикативного и второго национально специфичного нравственного [Вежбицкая 2002]. 

Думается, противопоставлены и два разных концепта “души”: универсальный первый концепт (в настоящей статье он не рассматривается) и национально уникальный второй, имеющий значительную нравственную составляющую и значительную коммуникативную составляющую.

Так, во-первых, лексема душа входит в названия коммуникативных жанров (разговор по душам), стратегий (изливать душу), а также в состав фразеологизмов, дающих оценочное наименование для очень важных коммуникативных факторов. Значения почти всех идиом с лексемой душа в той или иной степени коммуникативны: душа в душу, по душам, читать в душе, с открытой душой, душа нараспашку, войти в душу, влезть в душу, без мыла в душу лезть, открывать душу, выкладывать душу, изливать душу, распахивать душу и не слышать души, закрывать душу на замок; ср. прилагательное душевный и мн. др. В других европейских языках, как известно, нет такого многообразия идиом с аналогами лексемы душа.

Во-вторых, при помощи лексемы душа обозначаются два важнейших диалогических момента в гармоническом общении: высказать главное для себя (открыть душу) и услышать главное для собеседника (войти в душу).

Разговаривать по душам так же понятно, естественно и исполнено глубокого смысла для русского человека, как говорить правду, жить по правде и по совести, гулять на воле – и тосковать, маяться оттого, что такова судьба, оттого, что не в ладу с совестью или от отсутствия воли, простора, раздолья или приволья. Выделенные слова культурологически рядоположены и относятся к “ключевым словам русской культуры”, по определению А. Вежбицкой [2001]. Коммуникативные ценности соотносятся с двумя лексемами – душа и правда, при этом правда закрепляется за информативной речью (и глаголом говорить / сказать), душа – за фатической (говорить / разговаривать). Невозможны или маловероятны выражения *сказать по душам, *разговаривать по правде, ?сказать о душе, ?разговаривать правдиво.

Коммуникативная ценность концептов “правда” и “душа”, согласно А. Вежбицкой [2002: 31-32], обусловливается сценариями русской речевой культуры:

(1)  люди говорят два рода вещей другим людям

вещи одного рода – правда

хорошо, если кто-то хочет говорить вещи этого рода другим людям

вещи второго рода – неправда

нехорошо, если кто-то хочет говорить вещи этого второго рода другим

людям плохо, если кто-то хочет, чтобы другие люди думали, что эти вещи – правда

(2)  хорошо, если человек хочет сказать другим людям, что он думает 

хорошо, если человек хочет сказать другим людям, что он чувствует

Назовем доминанты РпД. Данный жанр в значительной степени национально специфичен (неуниверсален, “непереводим”).

Прежде всего, в отличие от многих жанров кооперативного фатического общения, а также общего представления о “хорошей” гармонизирующей речи, присущих другим национально-речевым культурам, в русском РпД очень мало ценится искусность речи. Излишняя правильность, риторическая выстроенность и изощренность речи в РпД даже вредны. В русской речевой культуре “о главном” говорят трудно и негладко (ср. речь Пьера Безухова в “Войне и мире” Л.Н. Толстого, князя Мышкина в “Идиоте” Ф.М. Достоевского). 

Как писал М.М. Бахтин о диалоге персонажей Достоевского и о русском диалоге вообще, “быть – значит общаться диалогически” [Бахтин 1963: 338]. В русской культуре “человека можно раскрыть – точнее, заставить его самого раскрыться – лишь путем общения с ним, диалогически” [там же]. Таким образом, концепт “открытия души” представляет кульминацию общения. Как уже отмечалось, в других национально-речевых культурах такое представление о гармонизирующем общении может отсутствовать.

Следует добавить, что человек не может сам планировать и сознательно осуществлять процесс “открытия души”: открытие души есть чудо и, как и любое чудо, возможно только при наличии “санкции свыше”. Если все повороты в общении находятся под контролем, имеет место не РпД, а что-то иное (возможно, светская беседа). При этом сама по себе негладкая речь, естественно, не означает ни кооперативности, ни искренности.

В русской культуре самое большое разочарование, самая большая неудовлетворенность от общения возникают у человека, когда не происходит ожидаемого “открытия души”. Это явление исключительно ярко отображено в классической русской литературе – ср. произведения Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского. У А.П. Чехова отсутствие интеллигентного понимающего собеседника приводит к тоске, безысходности, деградации личности. В “Ионыче” и “Палате № 6” всеобщая пошлость и бездуховность, отсутствие культурных людей приводят к физической или духовной гибели двух врачей: Дмитрий Ионыч Старцев (“Ионыч”) сломлен духовно:

Обыватели сво​ими разговорами, взглядами на жизнь и даже своим видом раздражали его. Опыт научил его мало-помалу, что пока с обывателем играешь в карты или закусы​ваешь с ним, то это мирный, благодушный и даже не​глупый человек, но стоит только заговорить с ним о чем-нибудь несъедобном, например, о политике или науке, как он становится в тупик или заводит такую филосо​фию, тупую и злую, что остается только рукой махнуть и отойти.

Андрей Ефимыч Рагин (“Палата № 6”) страстно потянулся к единственному, по его мнению, умному человеку в городе – Ивану Дмитричу Громову – и оказался вместе с ним в палате № 6.
Показательно существование в русском языке оценочных лексем, которые обозначают качества человека, делающие его неспособным участвовать в РпД, и самого такого человека – прежде всего лексемы обыватель, как известно, непереводимой адекватно на другие языки.

Не может участвовать в РпД также человек закрытый или застегнутый на все пуговицы (сами эти метафоры противопоставлены идее “открытия” души). Однако в русской культуре сознательная закрытость (которую можно также понимать как ориентированность на СБ в сфере фатического общения), по-видимому, не воспринимается однозначно негативно, а кроме того, не воспринимается как настоящая и окончательная: то, что застегнуто, может быть расстегнуто (как уже было сказано, человек не может сам контролировать процесс “открытия души”, тогда как “застегивается” человек сам) и, скорее всего, будет расстегнуто, если человек в целом нравствен (вспомним пушкинского Онегина, Андрея Болконского и, казалось бы, еще более поразительную метаморфозу, произошедшую с Карениным, у Л.Н. Толстого). 

По-настоящему не способен открыть душу всё же только обыватель – это название коммуникативного неумения основано на нравственной оценке. 

Особенности современной системы жанров русской фатической речи, представления о коммуникативных нормах и образцах восходят к эпохе, когда складывались нормы поведения представителей власти. Начиная с Петра I активно идет формирование образа представителя власти, который ведет себя не как все, говорит по-французски – на языке, непонятном простолюдинам, – и иначе общается фатически. Именно в это время на существующее представление о коммуникативных образцах, опирающееся на традиции народной культуры, накладываются нормы заимствованного жанра светской беседы (small talk). Думается, что заимствование именно этого жанра не случайно, поскольку стоящие за ним нормы и ценности идеально соответствовали требованиям, предъявляемым к использованию социально символического общения такого рода: коммуникативный идеал СБ – уважение к собеседнику, признание его высокого социального статуса, праздничность (неповседневность), изощренность (естественно, первоначально СБ велась только по-французски).

Лексикографические источники разного времени, начиная с XIX века, отражают историческое развитие семантики слов свет и светский в русском языке. Так, в словаре В.И. Даля “светский” имеет значение ‘ко свету, к миру относящийся, земной, мирской, суетный’, будучи противопоставлен “духовному, нравственному, божескому”. “Светский человек”, в понимании В.И. Даля, – ‘посетитель общества, сборищ, увеселений; ловкий приемами, сведущий в гостиных обычаях’; В.И. Даль приводит также характерные для его эпохи выражения “светские утехи – шумныя, чувственныя”, “чада света сего – дети суеты, соблазна”.

Ю.М. Лотман в книге “Беседы о русской культуре: быт и традиции русского дворянства” постоянно подчеркивает тесную связь русской светскости XVIII-XIX веков с традициями французской культуры (утонченность, куртуазность, сам язык светских бесед, светские развлечения). В дореволюционной России светская жизнь (светское общение) была нормой для дворянина, “формой социальной организации <…> и в этом смысле получала ценность общественного дела. Характерен ответ Екатерины Второй на вопрос Фонвизина: «Отчего у нас не стыдно не делать ничего?» – «… в обществе жить не есть не делать ничего»” [Лотман 2002: 91]. 

Однако нормы светского общения и светский этикет в целом были чужды российскому духу, не приемлющему нормативности и ограниченности. Это стало причиной поиска новых форм как вербального, так и невербального поведения. 

Одной из таких форм был английский дендизм, ставший в начале XIX века своего рода протестом против светских приличий, воспринимавшихся как фальшь и пошлость: “Он <дендизм> был ориентирован на экстравагантность поведения, оскорбляющего светское общество, и на романтический культ индивидуализма” [там же: 124]. Противопоставляя бунтарство, цинизм, оригинальность светской изнеженности и пошлости, дендизм, однако, не выходил за рамки “светских приличий”; часто он выглядел как светскость, вывернутая наизнанку (“наглость, прикрытая издевательской вежливостью”). Поэтому английский дендизм еще менее прижился на российской почве, чем французская светскость.

Настоящим антагонистом светского общества в XIX веке в Росси стало, по мнению Ю.М. Лотмана, общество декабристов, которое оказало сильное воздействие на целое поколение русских людей отчасти потому, что их идеи и ценности соответствовали русскому духу и русской ментальности. Кроме известной пропаганды своих политических идей, заслуга декабристов состояла также в том, что они культивировали такие “несветские” ценности общения, как серьезность, искренность, прямота, свобода самовыражения, душевный пыл: “Подчеркнутая несветскость и «бестактность» речевого поведения определялась в близких к декабристам кругах как «спартанское» или «римское» поведение. Оно противопоставлялось отрицательно оцениваемому «французскому». Темы, которые в светской беседе были запретными или вводились эвфемистически, <...> становились предметом прямого обсуждения” [там же: 335].

В результате рассмотренной жанровой интерференции в гармоническом фатическом общении одних и тех же людей вполне естественно чередуются элементы РпД и СБ, при этом собеседники легко переходят не только от жанра к жанру (это естественнейший коммуникативный процесс, по М.М. Бахтину), но и по сути от одной системы ценностей к другой. 

Интересно, что в XIX веке могли сознательно использовать сочетание двух стилей. Например, у представителей высшего света было своеобразным шиком так подобрать гостей для по-настоящему изысканной компании, чтобы смешивались черты светского и дружеского общения:

Степан Аркадьич любил пообедать, но еще более лю​бил дать обед, небольшой, но утонченный и по еде, и питью, и по выбору гостей. Программа нынешнего обеда ему очень понравилась: будут окуни живые, спаржа и la pièce de résistance (‘главное блюдо’) – чудесный, но простой ростбиф и сообразные вины: это из еды и питья. А из гостей будут Кити и Левин, и, чтобы незаметно это было, будет еще кузина и Щербацкий молодой, и la pièce de résistance из гостей – Кознышев Сергей и Алексей Александрович. Сергей Иванович – москвич и философ, Алексей Александрович – петербуржец и практик; да позовет еще из​вестного чудака энтузиаста Песцова, либерала, говоруна, музыканта, историка и милейшего пятидесятилетнего юношу, который будет соус или гарнир к Кознышеву и Каренину. Он будет раззадоривать и стравливать их. (Л.Н. Толстой. Анна Каренина).

Понимая разговор по душам как разговор о главном, можно добавить к сформулированным А. Вежбицкой сценариям русской культуры (1) и (2) (см. выше) сценарии, определяющие отношение к этой теме: 

(3)    хорошо, когда человек хочет говорить с другими людьми о главном

(4)    плохо, когда человек хочет говорить с другими людьми о главном

Сценарии (3) и (4) задают противоположные ориентиры в общении и тем не менее сосуществуют в русской речевой культуре.

Названное противопоставление двух коммуникативных стилей давно привлекало к себе внимание исследователей, писателей и “практиков общения”. Оно осмыслялось по-разному, например, как противопоставление русской провинции с ее традиционной народной культурой и столицы (в XVIII-XIX вв. это был, естественно, Петербург), живущей по совершенно другим законам и правилам, в том числе правилам общения. Всем этим правилам провинциал должен был учиться как новым для себя:

Тяжелы первые впечатления провинциала в Петер​бурге. <…> Он думает: вот отворятся ему широкие объятия, не будут знать, как принять его, где посадить, как угостить; станут искусно выведывать, какое его любимое блюдо, как ему станет совестно от этих ласк, как он, под конец, бросит все цере​монии, расцелует хозяина и хозяйку, станет говорить им ты, как будто двадцать лет знакомы; все подопьют на​ливочки, может быть, запоют хором песню…  Куда! на него едва глядят, морщатся, извиняются за​нятиями; если есть дело, так назначают такой час, когда не обедают и не ужинают… Хозяин пятится от объятий, смотрит на гостя как-то странно. В соседней комнате звенят ложками, стаканами: тут-то бы и пригласить, а его искусными намеками стараются выпроводить… Всё назаперти, везде колокольчики: не мизерно ли это? да какие-то холодные, нелюдимые лица… (И.А. Гончаров. Обыкновенная история).

В XIX веке названное противопоставление стилей осмыслялось не только как противопоставление провинции и столицы, но и как противопоставление “московского” и “петербургского” стилей. Так понимается смешение коммуникативных стилей в рассмотренном выше примере из “Анны Карениной”. Феномен Петербурга, точнее, феномен двух столиц вообще очень важен для понимания власти в России XIX в.

Петер​бург – аккуратный человек, совершенный немец, на все гля​дит с расчетом и прежде, нежели задумает дать вечеринку, посмотрит в карман; Москва – русский дворянин, и если уж веселится, то веселится до упаду н не заботится о том, что уже хватает больше того, сколько находится в кармане; она не любит середины. Москва всегда едет, завернувшись в мед​вежью шубу и большею частию на обед; Петербург в байко​вом сюртуке, заложив обе руки в карман, летит во всю прыть на биржу или в “должность”. Москва гуляет до четырех ча​сов ночи и на другой день не подымается с постели раньше второго часа; Петербург тоже гуляет до четырех часов, но на другой день, как ни в чем не бывало, в девять часов спешит в своем байковом сюртуке в присутствие. <…> Пе​тербург любит подтрунить над Москвою, над ее неловкостью и безвкусием; Москва кольнет Петербург тем, что он не уме​ет говорить по-русски … (Н.В. Гоголь. Петербургские записки 1836 года).

Среди жанров общения западноевропейской культуры
 СБ занимает более естественное место. Там РпД и СБ не противопоставлены друг другу так непримиримо, и нельзя говорить о разных системах ценностей, стоящих за ними. Как известно, в западных культурах нет такого выраженного противопоставления ни официальной и неофициальной сфер общения, ни СБ и small talk. Интересно, что светская беседа – заимствованный жанр – отсутствует в таком виде в западных речевых культурах. Выражение светская беседа невозможно адекватно перевести на английский и мн. др. языки; по-английски можно сказать high society, теоретически можно сказать ?high society talk, но такое выражение никак не является распространенным и не фиксируется словарями. Small talk, который часто считают самым близким соответствием (многие двуязычные словари переводят small talk именно как ‘светская беседа’), представляет собой, как будет показано ниже, лишь частичный эквивалент русской светской беседы.

При сравнении русской культуры с западными культурами часто используется оппозиция “цивилизованность ~ соборность”. Думается, применительно к нашему материалу ее можно понимать как оппозицию фатических ценностей “светскость ~ соборность”.

Цивилизация, по мнению Ж. Старобинского, сменяет варварство, проявляясь в обходительности, мягкости и гладкости общения между людьми, соблюдении законов и правил порядка ради поддержания общественного спокойствия, когда частный интерес якобы приносится в жертву общественному [2002: 110-176]. Оказалось, однако, что цивилизация объединяет людей лишь внешне, разобщая внутренне, а ценой, которую приходится платить за вежливость, учтивость, светскость и т.п., оказывается лицемерие и фальшь [там же: 125]. В англо-американском языковом сознании светскость связана с концептом privacy, предполагающим невмешательство в частную жизнь собеседника, соблюдение личного пространства [Прохвачева 2000]: светскость предписывает обсуждение общих тем, не касающихся непосредственно личностей говорящих.

Соборность присуща восточному типу мышления с его идеализмом и коллективизмом [Гачев 1993]. При общении, определяющим принципом которого является соборность, происходит объединение как на внешнем, так и на глубинном уровне, тогда как светскость – лишь внешнее объединение, демонстрация согласованности и гармонии в общении.

Жанровым проявлением соборности можно считать разговор по душам в русской коммуникативной культуре, светскости – англо-американский small talk и русскую светскую беседу. 

Small talk в понимании англичанина или американца – это умение говорить “о мелочах”, т.е. вещах, не имеющих практической значимости, и это понимается как признак цивилизованности, воспитанности. “Свет”, “общество” (the Society) – наиболее подходящее место для того, чтобы говорить о мелочах, хотя понятие света в таких случаях редуцируется до совместного публичного времяпрепровождения, не связанного с работой (от дружеской вечеринки до встречи в лифте).

Для русских светская беседа – это тот же разговор о мелочах, однако здесь в большей степени имплицируется понятие цивилизованности (возможно, потому что привнесено извне), поэтому светская беседа – это еще и разговор о чем-то необычном, неповседневном, утонченном, то, что выделяется на общем фоне нецивилизованности (по этому параметру можно противопоставить светскую беседу и болтовню). В западных культурах такого противопоставления нет, по крайней мере, оно не имеет такого выраженного характера, и нет противопоставления small talk и болтовни, это в принципе может быть одно и то же. Если русские будут в светской беседе говорить скорее всего о том, что, как им кажется, может представлять интерес, то англичане могут остановиться на любой теме, за исключением ряда запретных. 

При сравнении русской и англо-американской культур обращает на себя внимание гораздо более широкое распространение и универсальность small talk в англо-американской культуре, высокая формализация, разработанность его норм, а также обязательность его использования, по степени жесткости требований сближающая small talk с речевым этикетом.

Так, недавно вышедшая под редакцией Дж. Купланд коллективная монография “Small talk” [Coupland 2000] отражает очень значительное место small talk в общем пространстве англоязычной коммуникации, распространенность (даже повсеместность) small talk и относительно высокую разработанность его норм. В следующем примере выделенный фрагмент необходим для вежливого перехода к сути дела – без такого или подобного вступления разговор между начальником и подчиненным был бы невежливым и, по-видимому, был бы невозможен:

(Tom enters Greg’s, his superior’s office to request a day’s leave):

Tom. Can I just have a quick word?

Greg. Yeah sure / have a seat

Tom. [sitting down] Great weather eh
Greg. Mm

Tom. Yeah / been a good week / did you get away skiing at the weekend?

Greg. Yeah / we did / now / how can I help you?

Tom. I was just wondering / if I could take Friday off and make it a long weekend? 

Отмечается, что в последнее время данный тип общения используется во все большем количестве профессиональных дискурсов. Дж. Купланд [там же: 1-27], К. Трейси и Дж. Нотон [там же: 62-83] считают, что small talk относится к основным и наиболее универсальным способам переключения со статусно-ролевых (начальник ~ подчиненный) на межличностные отношения в начале или конце коммуникации, поэтому использование small talk способствует созданию положительного имиджа в социальных кругах. М. Мак-Карти считает, что, хотя small talk в ситуациях институционального дискурса (общение между агентом и клиентом) – достаточно искусственное и неискреннее общение, молчание выглядело бы еще более неловким и неприятным, например, при общении агента и клиента в парикмахерской. На уроках вождения молчание и паузы, естественно, неизбежны по причине необходимости максимальной сосредоточенности, однако и здесь, например, во время вынужденной стоянки, заполнение паузы разговором является естественным и даже необходимым приемом [там же: 84-109]. 

К сожалению, в коллективной монографии отсутствует то, с чего должно начинаться любое исследование, – определение small talk. Авторы уходят от вопроса, где граница между этим интуитивно понятным (конечно, гораздо более понятным носителям английского языка, чем русским) явлением и такими смежными явлениями, как этикет, болтовня, фатика в целом, а иногда даже между small talk и такими очевидно далекими от него жанрами, как семейная беседа и дружеская беседа (например, в статье Дж. Коутс [там же: 241-263]). Безусловно, объективная сложность формального определения данного явления, его столь же объективная близость к некоторым смежным явлениям отчасти оправдывают данный подход; кроме того, в английской речевой культуре small talk, по-видимому, действительно значительно ближе речевому этикету, чем в русской. К числу недостатков книги мы можем также отнести представление (скорее англоцентричное) о том, что small talk во всех культурах примерно одинаков (хотя в сборнике представлены авторы из разных стран: Великобритании, Новой Зеландии, Польши, Израиля).

Таким образом, мы должны, возвращаясь к проблеме коммуникативных ценностей, подчеркнуть объективную ценность small talk для носителей английского языка. Показательно существование в английском языке оппозиции “small talk ~ talk shop”, где talk shop, означающее ‘говорить о делах, говорить на узкопрофессиональные темы во время общего разговора (в гостях и т.п.)’, содержит отрицательную оценку.

Проведенное одним из авторов этой статьи экспериментальное исследование показало отношение к светскому общению и small talk современных носителей русского и английского языков. 

Около 200 информантам – преподавателям и студентам саратовских и волгоградских вузов, – была предложена анкета, содержащая вопросы: Какого человека можно назвать светским? Какой должна / не должна быть настоящая светская беседа? Какие из перечисленных тем наиболее подходят для светских бесед? Кому необходимо владеть светской беседой? В какой ситуации более всего уместна светская беседа? и т.д.


Результаты анкетирования показали, что в представлении современных носителей русского языка светский человек – это тот, кто всегда ведет себя согласно правилам этикета, воспитанный, с хорошими манерами (76%), образованный, интеллигентный, эрудированный (56%). К таким людям большинство опрошенных отнесло режиссера Никиту Михалкова (52%), Президента РФ Владимира Путина (34%), магистра игры “Что? Где? Когда?” Александра Друзя (33%), телеведущего Владимира Познера (32%). Светская беседа должна быть прежде всего интересной – 64% (причем информанты, отмечавшие “интересная”, как правило, отмечали также “непринужденная” и “красивая”) и не должна быть агрессивной, пошлой и пустой. Во время светской беседы говорят о литературе, театре, кино (80%), о новостях из общественной жизни (57%) и, как правило, не говорят о погоде, спорте, религии, семье, работе. Светской беседой необходимо владеть дипломату (51%), журналисту (47%), артисту (47%), политику (38%), бизнесмену (33%), реже назывались ученые (19%) и крайне редко – военные (3%). Светская беседа чаще всего может происходить в перерывах на конференциях, презентациях, банкетах (73%), реже – на вечеринках (40%) и в начале деловых переговоров (37%) [Фенина 2004: 133-139].

Позже было проведено анкетирование около 50 американских преподавателей и студентов (Лэрэми, штат Вайоминг, The University of Wyoming). Были предложены сходные вопросы (естественно, полного сходства не могло быть, поскольку, как уже говорилось, англо-американский small talk и русская светская беседа суть разные жанры): What words could be immediately associated with small talk? Why do we need to use small talk? Which would be the most appropriate topics during small talk? What kind of person should be able to use small talk? How would you define a small-talker? и т.д. 

Ответы лишь отчасти совпали с данными первого эксперимента: в сознании носителей английского языка small talk есть доброжелательное (86,1%), повседневное (64,5%), неоткровенное (51,1%) и поверхностное (51,1%) общение, имеющее целью создание доброжелательной психологической атмосферы (69%) и заполнение пауз (52%). Наиболее распространенными темами small talk являются спорт (82%) и погода (78,4%), а также проведение выходных (68,4%). Подавляющее большинство опрошенных американцев (78,7%) считает, что данным речевым жанром должен владеть каждый человек (everyone) независимо от профессии и социального статуса (в том числе businessman / woman, show-biz celebrity, politician, diplomat, scientist, PR, military person).
Таким образом, светская беседа для русских есть общение неповседневное и изысканное, и владеть ею должен, прежде всего, человек культурный, известный, успешный, представитель элиты, “изысканных” профессий. Small talk для американцев – общение повседневное, и им должен владеть каждый носитель английского языка.
Многими исследователями отмечалось, что русское коммуникативное пространство структурировано оппозитивно, в отличие, например, от англо-американского и мн. проч. “западных”. Это проявляется в жесткой противопоставленности в русской коммуникации тех типов и жанров общения, которые в других речевых культурах не противопоставлены вовсе либо противопоставлены в гораздо меньшей степени (в западных речевых культурах не противопоставлены жестко РпД и СБ, по крайней мере, не вызывают такого острого неприятия, как у русских, например, элементы small talk в семейной беседе и дружеской беседе) – ср. жесткое противопоставление в русской коммуникации официального и неофициального типов общения, институционального и неинституционального типов дискурса. Как показала в своей кандидатской диссертации А.В. Шемякина [2004], в русской коммуникации институциональный дискурс более жестко структурирован, чем в английской. Эта большая свобода английского институционального дискурса проистекает из свободы на использование фатики (даже обязательного использования small talk), тогда как в русском институциональном дискурсе small talk не распространен или находится под запретом. 

В то же время гармоническое фатическое общение в русской речевой культуре имеет гораздо более личностный характер, чем в западной.

Истоки коммуникативной оппозитивности можно искать в традициях русской народной культуры, прежде всего, ее особой личностности, проявляющейся, с одной стороны, в ласковости и сердечности речи на диалекте, экспликации межличностной теплоты и приязни (ср. внутреннюю форму традиционных обращений к чужим людям желанный, бажанный, матушка, милый, родимец и под.) [Гольдин 1997b: 17-18], а с другой стороны – в грубости и даже агрессивности в тех ситуациях, которые скорее всего не вызвали бы агрессии в общении не на диалекте. Пример таких допустимых на диалекте грубых форм (правда, отношение к ним иное, чем в литературном языке) приводит В.И. Жельвис: “Заботливая крестьянка сказала автору: “Тут вода на лавке пролита, не замочи ж..у-то!”, проявив внимание к гостю и уж никак не желая его оскорбить. В речи же крестьян о животных – это и вовсе единственно возможное слово” [1997: 140]. Характерно, что в общении на диалекте не различаются речевые ситуации спора и ссоры [Гольдин 1997b: 18]; ср.: Поругались старушки. И ведь вот дурная деревенская привычка: двое поругаются, а всю родню с обеих сторон сюда же пришьют. Никак не могут без этого! Всех помя​нут и всех враз сделают плохими – и живых, и покой​ных, всех. (В.М. Шукшин). Для многих русских в тягость правила СБ, являются естественными подмены СБ или в сторону дружеского общения, или конфликтного общения. С одной стороны, СБ может восприниматься как общение, отличающееся от дружеского общения тем, что это общение с чужим, а следовательно, психологически некомфортное, отсюда конфликтность, присущая дисгармоническим жанрам. С другой стороны, СБ может восприниматься как общение вежливое, отсюда ласковость, интимность, присущие дружескому общению. Подобные подмены отмечались еще в ХIХ веке.

Коммуникативная оппозитивность является частью общей оппозитивности русской культуры. Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский [1994] усматривают ее историко-культурные истоки в том, что в православии отсутст​вует понятие чистилища, очень важное для западной, католической куль​туры, и что в связи с этим жизнь на земле тоже представляется или как грешная, или как святая, без промежуточной зоны. На Западе промежуточная зона, связанная с понятием чистилища, стала после Реформации структурным резервом, на основании которого даже в протестантских странах могло развиться представление о нейтраль​ной жизни на земле, в то время как русская культура продолжала разви​ваться на основании поляризованных, черно-белых моделей. Соглашаясь с точкой зрения ученых, А. Вежбицкая считает, что основные русские культурные ценности (идео​логические, политические, религиозные) располагаются в двуполюсном ценностном поле, разделенном резкой чертой и лишенном нейтральной аксиологической зоны. Отражением в языке этого явления становятся такие (часто употребимые) экстре​мальные слова, как подлец, негодяй или мерзавец, сволочь (у которых нет эквивален​тов в английском языке), и, с другой стороны, такие выражения, как пре​красный человек, благородный (благороднейший) человек, чистая душа и т. п. [2002].

Представление о гармоническом фатическом общении в западных речевых культурах, в отличие от русской, лишенное двойственности, включает в себя как обязательную часть элементы того, что для русских было бы светской беседой, противопоставленной всем остальным типам коммуникации. 

*

Конечно, проблема внутрикультурных речежанровых ценностей, о которых идет речь в нашей статье, является далеко не единственной актуальной проблемой когнитивной генристики: рассмотрение речевых жанров с лингвокультурологических позиций, как и выделение в составе концепта жанрового смыслового компонента, выводят исследователя на целый ряд качественно новых проблем, например, конкретное композиционно-тематически-стилистическое наполнение коммуникативных концептов, лингвокультурологичекий анализ зафиксированных в языке имен жанров и их структурных элементов, структура жанровой картины мира. Некоторые из этих вопросов решаются авторами статей, составивших настоящий выпуск “Жанров речи”. Так, А.Г. Баранов решает общую проблему концепта в дискурсивной деятельности, Л.Б. Никитина исследует один из важнейших концептов (образ-концептов) – “homo sapiens” – через призму ряда жанров русской речи (таких, как сентенция, одобрение, порицание), С.Н. Плотникова рассматривает концептуальный стандарт жанра фэнтези. Кроме того, исследуется ряд концептов в рамках определенных речевых жанров, например, С.Г. Воркачев рассматривает концепт любви в русской поэзии, В.И. Карасик и Ю.В. Мещерякова – эстетическую оценку в русских и английских анекдотах. Думается, данное направление будет иметь большое значение для лингвокультурологического изучения речевых жанров, исследования места понятий, соотносимых с жанрами, в национально-языковой картине мира.
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Г.Г. Слышкин

Речевой жанр: перспективы 
концептологического анализа

В данной статье осуществляется попытка синтеза двух активно развивающихся направлений современной лингвистики – теории речевых жанров и лингвокультурной концептологии. Речевой жанр рассматривается при этом как объект анализа, а лингвокультурный концепт – как инструмент (аналогичным образом мы обращались к соотношению дискурса и концепта в работе [Слышкин 2000]). Прежде всего дефинируем основные термины. Речевой жанр мы, вслед за представителями Саратовской научной школы, понимаем как “вербальное оформление типичной ситуации социального взаимодействия людей” [Дементьев, Седов 1998: 8]. Для более подробной характеристики данной категории мы рекомендуем читателю обратиться к предыдущим выпускам серии “Жанры речи”. Остановимся подробнее на понятии “лингвокультурный концепт”.
***

Лингвокультурный концепт – комплексная ментальная единица, формирующаяся в результате редукции фрагмента познаваемого мира до пределов человеческой памяти, включения данного фрагмента в контекст культуры и его воплощения в вербальных единицах, необходимых для удовлетворения коммуникативных потребностей членов социума.

К базовым характеристикам лингвокультурного концепта относятся
:

1. Комплексность бытования. Лингвокультурный концепт – условная ментальная единица, направленная на комплексное изучение языка, сознания и культуры. Соотношение лингвокультурного концепта с тремя вышеуказанными сферами может быть сформулировано следующим образом:

1) сознание – область пребывания концепта (концепт лежит в сознании);

2) культура детерминирует концепт (т. е. концепт – ментальная проекция объективных элементов культуры);

3) язык и/или речь – сферы, в которых концепт опредмечивается (овеществляется).

2. Ментальная природа. Лингвокультурный концепт отличается от других единиц, используемых в лингвокультурологических исследованиях (культуремы, лингвокультуремы, логоэпистемы), своей локализацией в сознании. Именно в сознании осуществляется взаимодействие языка и культуры, поэтому любое лингвокультурологическое исследование есть одновременно и когнитивное исследование. С областью сознания связаны процессы человеческого восприятия, категоризации, архивизации и коммуникативной репрезентации. Концепт участвует в каждом из указанных процессов.

3. Ограниченность сознанием носителя. Лингвокультурный концепт существует в индивидуальном или коллективном сознании. Любые элементы, отсутствующие в сознании данного индивида/группы, в структуру концепта данного индивида/группы включаться не могут. Индивидуальные концепты богаче и разнообразнее, чем любые коллективные, от микрогрупповых до общечеловеческих, поскольку коллективное сознание и коллективный опыт есть не что иное, как условная производная от сознаний и опыта отдельных индивидов, входящих в коллектив. Производная эта образуется путем редукции всего уникального в персональном опыте и суммирования совпадений. В этом смысле коллективные концепты являются конструктами (так же, как, впрочем, коллективный язык и коллективная культура).

4. Ценностность. Лингвокультурный концепт отличается от других ментальных единиц, используемых в различных областях науки (например, когнитивный концепт, фрейм, сценарий, скрипт, понятие, образ, архетип, гештальт, мнема, стереотип), акцентуацией ценностного элемента. Центром концепта всегда является ценность, поскольку концепт служит исследованию культуры, а в основе культуры лежит именно ценностный принцип [Карасик 2002].

Акцентуация ценностной составляющей в структуре концепта сближает концепт с философской категорией ценности. Однако между философской и лингвистической репрезентацией ценностей есть ряд существенных различий:

· В философии ценности приписывается сверхэмпирический характер и отсутствие связи с творческими усилиями индивида. Для лингвокультурологии ценность эмпирична, измеряема, изменчива во времени и специфична в коммуникативном пространстве. Каждый коммуникативный акт может быть рассмотрен как усилие индивида по сохранению или изменению той или иной ценности.

· За пределы философской теории ценности выносится праксиологическая категория полезности [Каган 1997]. Для лингвокультурологии подобное размежевание не является значимым, поскольку языковые механизмы объективации аксиологических и праксиологических категорий тождественны.

· Философия в основном рассматривает позитивные ценности (ср., например, известную ценностную триаду “истина – добро – красота”). Для языка же, с его утилитарной направленностью, более актуальными оказываются ценности негативные. Это доказывается следующими закономерностями:

1) в рамках языковой синхронии – количественным доминированием в лексическом фонде языка отрицательно оценочных слов по сравнению со словами, несущими позитивную оценочность;

2) в рамках языковой диахронии – более высокой частотностью пейоративизации значения слова по сравнению с мелиорацией;

3) в рамках коммуникативного процесса – способностью большинства позитивно оценочных слов приобретать негативный смысл в составе стилистической фигуры иронии (у слов с негативным значением эта способность проявляется гораздо реже).

· Философа интересует сама ценность, а не ее понятийно-образное воплощение. Для лингвокультуролога значимы прежде всего механизмы этого воплощения. Поэтому в лингвокультурологии возникает потребность в более крупной исследовательской единице, в которую ценность включается в качестве одного из элементов. Такой единицей стал лингвокультурный концепт.

· Философская ценность синкретична. Ценностная составляющая лингвокультурного концепта нуждается в эмпирической верификации, поэтому целесообразно выделять в ее составе два аспекта – актуальность и оценочность.
Аспект оценочности находит выражение в наличии оценочной составляющей в денотате языковой единицы, являющейся именем концепта, в свойственных этой единице оценочных коннотациях, в сочетаемости этой единицы с оценочными эпитетами. Наличие оценочного аспекта проверяется методами компонентного и контекстуального анализа.

Аспект актуальности реализуется в численности языковых единиц, являющихся средствами апелляции к данному концепту, в частотности их употребления в реальной коммуникации, в числе отношений типа “стимул → реакция” и “реакция → стимул”, в которые эти единицы вовлечены в ассоциативно-вербальной сети. Наличие аспекта актуальности проверяется методами количественного подсчета.

Рассмотрим пример функционирования аспектов оценочности и актуальности в составе лингвокультурного концепта:

Война научила нас любить оружие, ценить в нем красоту линий, всякие там загадочные и не поддающиеся анализу качества вроде “ухватистости” и “прикладистости”; мы умели находить душу и характер в каждом виде военной техники; мы называли грубые, решетчатые железные установки “катюшами”, их завывание нравилось нам; … мы выросли среди страшной, убийственной военной техники и не могли не сродниться с нею, не придать ей человеческие свойства (В. Смирнов).
В данном отрывке реализуется концепт “оружие”, существовавший в сознании советских солдат эпохи Великой Отечественной войны. Аспект оценочности проявляется в возникновении в их дискурсе эпитетов ухватистый и прикладистый. Аспект актуальности – в появлении новых интимно-ласковых обозначений вооружения (ср. в армейском жаргоне того же времени: андрюша – ‘реактивный миномет’, аннушка – ‘самолет Ан-2’, матушка – ‘самоходная артиллерийская установка’, илюша – ‘самолет Ил-2’).

5. Условность и нечеткость. Лингвокультурный концепт – это условная единица в том смысле, что сознание синкретично, все его элементы склонны к взаимопроникновению и взаимопересечению, а членение сознания производится в исследовательских целях.

При моделировании лингвокультурных концептов релевантными являются не правила классической логики, а принципы нечеткой логики (fuzzy logic – концепция, разработанная L. Zadeh и B. Kosko), в рамках которой переход от принадлежности классу к непринадлежности ему не скачкообразен, а градуален. Лингвокультурный концепт группируется вокруг некой “сильной” (т. е. ценностно акцентуированной) точки сознания, от которой расходятся ассоциативные векторы. Наиболее актуальные для носителей языка ассоциации составляют ядро концепта, менее значимые – периферию. Четких границ концепт не имеет, по мере удаления от ядра происходит постепенное затухание ассоциаций. Языковая или речевая единица, которой актуализируется центральная точка концепта, служит именем концепта.

6. Когнитивно-обобщающая направленность. При изучении лингвокультурного концепта произошло обобщение ряда аспектов лингвокогнитивной деятельности, прежде рассматривавшихся изолированно. В лингвоконцептологическом исследовании в неразрывном единстве стали анализироваться следующие феномены:

· языковое и энциклопедическое значения слова;

· элементы наивного и научного видов сознания;

· различные моделируемые структуры сознания (фрейм, гештальт, схема, сценарий (скрипт), пропозициональная структура и т. д.);
· результаты логико-понятийного и образного осмысления действительности.

7. Полиапеллируемость. Лингвокультурный концепт принципиально не сводим к значению какой-либо одной языковой единицы. Существует множество способов языковой апелляции к любому лингвокультурному концепту (“входов в концепт”). Наиболее актуальные концепты получают реализацию не только в вербальных, но и в невербальных единицах. Так, в рамках русскоязычной коммуникации к концепту “глупец” можно апеллировать при помощи лексических единиц – глупец, балбес, баран, болван, бревно, дубина, дурак, дуралей, дурачок, дурень, межеумок, оболтус, олух, осел, остолоп, пень, простофиля, телепень, тупица, фалалей, фофан; фразеологизмов – дубина стоеросовая, дурак набитый, медный лоб, пустая башка, дубовая (еловая) голова, олух царя небесного, без царя в голове, садовая голова, голова два уха, тупой как сибирский валенок; жестов – постукивание пальцем по лбу и покручивание пальцем у виска.

В процессе коммуникации апелляции к концепту могут носить концентрированный и дисперсивный характер. При концентрированной апелляции концепт реализуется эксплицитно – при помощи конкретной языковой единицы, имеющей с ним внеконтекстуальную номинативную связь. При дисперсивной апелляции он формируется в сознании адресата при помощи совокупности значений языковых единиц, которые не являются средствами его номинации.

В качестве примера рассмотрим названия советских армейских газет эпохи Великой Отечественной войны. Наиболее выраженную концентрированную реализацию в составе данного гипертекста получает концепт “Родина”: в 110 рассмотренных гемеронимах лексема Родина употреблена 32 раза, лексема Отечество – 5 раз, лексема Отчизна – 1 раз. Дисперсивной реализации подвергся концепт “война”. Хотя лексема война не использована ни разу, все названия имеют ассоциативную связь с представлением о войне как виде деятельности. С точки зрения отношения к боевым действиям как центральному концепту военного дискурса, проанализированные названия могут быть классифицированы следующим образом: 1) описывающие мотивацию деятельности (За Родину, За счастье Родины, За честь Родины, Во славу Родины, Родина зовет, За счастье народа и т. д.); 2) формулирующие цель деятельности (На разгром врага, Бей врага, Врага на штык, Вперед к победе и т. д.); 3) содержащие призыв к действию без формулировки мотивации или цели (Вперед, На штурм, В решающий бой); 4) идентифицирующие деятеля, т. е. адресата текста (Сталинский воин, Советский патриот, Защитник Отечества, Сын Родины, Красный боец и т. д.); 5) называющие черты характера, необходимые для успешной реализации деятельности (Отвага, Мужество); 6) характеризующие интенсивность или протяженность деятельности (Героический штурм, Сталинский удар, Боевая тревога, Боевой поход, Боевой путь); 7) квалифицирующие саму газету как участника деятельности (Боевая красноармейская, Боевой призыв, Слово бойца, Боевой товарищ и т. д.); 8) содержащие номинации опредмеченных символов военной деятельности (подобных символов всего два – знамя и звезда: Красное знамя, Боевое знамя, Сталинское знамя, Звезда Советов, Боевая звезда и т. д.). Таким образом, несмотря на отсутст​вие однословной апелляции, концепт “война” получил обширную реализацию в данном гипертексте.

Полиапеллируемость лингвокультурного концепта может стать причиной возникновения в общении ситуации концептуального диссонанса. Концептуальный диссонанс – полный или частичный срыв коммуникации, вызванный различием ассоциативных связей между концептом и языковой единицей в сознании коммуникантов. Концептуальный диссонанс может носить семантический или прагматический характер. При семантическом концептуальном диссонансе ошибочная интерпретация той или иной языковой единицы делает адресата неспособным адекватно извлечь информацию из высказывания адресанта:

– В одно слово, – говорил красивый мужик с серьгой, – летось к нам худощавый человек приходил <...>. Собрал сход и говорит: “Помещик вами пользуется, жиреет, а вы без земли”. Хорошо так рассказывал, только все прибавлял: “благодаря тому” да “благодаря тому”, так и не поняли, за что благодарит… (А.Н. Толстой).

При прагматическом концептуальном диссонансе адресат адекватно понимает смысл, вложенный адресантом в языковую единицу. Однако сам выбор данной единицы для передачи этого смысла вызывает у него неприятие, поскольку противоречит его индивидуальной системе ценностей или коммуникативному кодексу культурной группы, членом которой он является. Прагматический концептуальный диссонанс ведет к классификации коммуникативного партнера как “чужого”:

– Ребята заканчивают последнюю тренировку, – <...> сообщил атташонок. – Завтра начинается “показуха”...

– Не последнюю, а заключительную! – жестко поправил я.

– Простите?
– В авиации случайных слов нет. Слишком близко к Богу... (Ю. Поляков).

8. Изменчивость. В ходе жизни языкового коллектива структура лингвокультурного концепта непрерывно меняется, поскольку меняются внешний для человека мир и внутренняя система ценностей. Концепт утрачивает старые ассоциативные связи и обогащается новыми. Изменения в структуре концепта могут быть связаны с колебаниями степени его актуальности или трансформацией оценочности.

Колебания актуальности увеличивают или уменьшают количество языковых единиц, являющихся средствами апелляции к данному концепту. Примером может послужить возникновение большого числа обозначений насильственной смерти в периоды войн и революций. Так, к эпохе Гражданской войны 1917–1922 гг. относятся фразеологизмы со значением ‘расстреливать’ – поставить к стенке, пустить в расход, отправить на раскаяние, отправить на Машук фиалки нюхать, отправить на шлепку, отправить в штаб Духонина и т. д.

Трансформация оценочности выражается в появлении у языковых единиц новых оттенков значения, демонстрирующих изменение отношения социума к концептуализируемому феномену:

Ведь Центральный рынок обслуживает не только пензенцев, но и всех приезжих из ближних и дальних районов области, в том числе мелкооптовых закупщиков. А кого обслуживаем мы в “спальном” районе Пензы? Мы можем рассчитывать лишь на проживающих вблизи бабушек и дедушек с маленькими пенсиями, низкооплачиваемых рабочих, учителей, нищую и безработную молодежь (“Деловая Пенза”, 11.06.2003).

В данном отрывке автор стремится продемонстрировать низкий уровень дохода покупателей рынка. При этом наименования почти всех перечисляемых групп населения сопровождаются эпитетами со значением ‘бедность’: низкооплачиваемые рабочие, нищая и безработная молодежь, бабушки и дедушки с маленькими пенсиями. Лишь лексема учитель подобного эпитета не имеет, поскольку для носителя современной русской культуры оценочная ассоциация “бедность” прочно вошла в концепт “учитель”.

Оценочная трансформация может также выражаться в потере оттенка значения. Так, для русской дореволюционной культуры офицерское звание ассоциировалось с высокой престижностью, кастовой закрытостью и внешним лоском, что обусловливало существование выражений держать себя на офицерской ноге и ставить себя на офицерскую ногу – ‘вести себя особым образом: молодцевато, щеголь​ски, снисходительно-пренебрежительно к окружающим’. В постреволюционной России социальная дистанция между военными и представителями штатского населения существенно уменьшилась, и концепт “офицер” утратил вышеуказанные оценочные ассоциации.

9. Трехуровневое лингвистическое воплощение. Лингвокультурный концепт существует в трех уровнях:

1) как системный потенциал, т. е. совокупность средств апелляции к концепту, предлагаемых носителю языка культурой, как накопленное культурой лингвистическое достояние, зафиксированное в лексикографии;

2) как субъектный потенциал, т. е. лингвистическое достояние, хранящееся в сознании индивида. Данный уровень заведомо ỳже предыдущего в том смысле, что ограниченность памяти и различия в образовательном уровне не позволяют индивиду овладеть всей совокупностью языковых средств, апеллирующих к тому или иному концепту. Однако он шире в том смысле, что в нем появляются новые единицы и связи между ними, которые еще не получили фиксации на первом уровне. Например, упоминавшееся выше значение лексемы учитель – ‘нищий, малозарабатывающий человек’ – еще не получило словарной кодификации, однако оно присутствует в ассоциативно-вербальной сети носителя русского языка. Уровень системного потенциала всегда является вторичным и запаздывающим по отношению к уровню субъектного потенциала;

3) как текстовые реализации, т. е. апелляции к концепту в кон​кретных коммуникативных целях. Если предыдущие уровни воссоздаются искусственно (первый – при составлении словарей и справочников, второй – путем лингвистического эксперимента), то данный уровень является естественным существованием концепта, отражающим его свойство диалогической направленности. Но этот уровень является и наименее упорядоченным: в каждом конкретном случае текстовой реализации мы имеем дело лишь с незначительной частью концепта, которая оказывается востребована для воплощения определенной коммуникативной потребности. В рамках третьего уровня единый концепт, существующий в культурной и индивидуальной памяти, распадается на субконцепты, функционирующие в отдельных жанрах и дискурсах.

10. Наличие интразоны и экстразоны. Концепт является системным образованием и, как всякая система, имеет вход и выход (термины, производные от англ. input и output). Вход системы – точки приложения воздействий среды (взаимодействующих систем), выход системы – точки, из которых исходят реакции системы, передаваемые среде (взаимодействующим системам). Средой, в которой существует концепт, является национальная концептосфера, взаимодействующими системами – другие концепты. Взаимовлияние системы и среды (системы и окружающих систем) осуществляется путем ассоциативного обмена языковыми единицами, в которых опредмечиваются концепты. Возможность этого обмена обусловлена феноменом вторичных (переносных) и фразеологиче​ских значений. Ассоциативная структура лингвокультурного концепта включает интразону – совокупность ассоциативных входов в концепт, и экстразону – совокупность ассоциативных выходов из концепта.

В качестве примера рассмотрим концепт “медведь” на материале словаря В.И. Даля. Обратимся сначала к интразоне концепта. Наименования медведя демонстрируют множественность ассоциативных связей, в которые был вовлечен данный концепт для носителя русского языка эпохи создания словаря:

· любимая пища (мед) → медведь;

· форма и размер стопы → косолапый, лапистый зверь;
· форма хвоста → куцый, куцык;
· сила → ломака, ломыга, костоправ;
· обилие шерсти → косматый, космач, мохнатый, мохнач;
· главенствующее положение в лесу → лесник, лесной архимандрит;
· места дрессировки → сергацкий барин, сморгонский студент и т. д.

В экстразону рассматриваемого концепта входят следующие ассоциации, опредмеченные во вторичных значениях лексемы медведь и во фразеологических и паремиологических единицах, содержащих данную лексему:

· сила → медведь – ‘каток для укатки дорог’; Богатый силен, что медведь; Не дал Бог медведю волчьей смелости, а волку медвежьей силы!;

· лень, нежелание двигаться → медведь – ‘залежавшийся товар, не идущий с рук’; Силен медведь, да в болоте лежит;

· опасность → Счастлив медведь, что не попался стрелку, и стрелок счастлив, что не попался медведю!;

· обилие шерсти → Брови, что медведь лежат, густые. И космато, да не медведь;
· главенствующее положение в лесу → Хозяин в дому, что медведь в бору: что как хочет, так ворочает и т. д.

Лингвокультурный концепт может стать инструментом для изучения различных аспектов функционирования языковой личности. Значимой характеристикой языковой личности является свойственная носителю языка жанровая компетенция. Ниже будет предложено два взаимодополняющих подхода к исследованию речевых жанров (в том числе жанров литературных, которые мы рассматриваем как подвид речевых):

1) моделирование речевого жанра как концептосферы;

2) моделирование речевого жанра как метаконцепта.

***

Речевой жанр как концептосфера. С точки зрения лингвокультурной концептологии, речевой жанр является полем реализации определенного спектра социальных ценностей и основанных на них лингвокультурных концептов. Для некоторых жанров этот спектр относительно узок. Например, в жанре угрозы востребованными оказываются лишь ценности, связанные с эмоциональным концептом “страх”. В рамках других речевых жанров спектр реализуемых ценностей может быть гораздо шире. Эту градуируемую характеристику жанра мы будем называть его концептуальной насыщенностью. Максимального уровня концептуальная насыщенность достигает, когда в картину мира, конструируемую в текстах данного жанра, входят определенная фактуальная информация о самом жанре и ценностное отношение к нему. Иными словами, сам жанр фигурирует в качестве одного из активизируемых в нем метаконцептов. Подобные жанры мы будем называть саморефлексивными.

Саморефлексия в чистом виде присутствует в достаточно ограниченном числе жанров. Таковыми являются, во-первых, жанры научного дискурса (например, научная статья о жанровых особенностях научной статьи, диссертация о языке диссертаций и т. п.), во-вторых, фольклорные жанры: пословица (ср. Хороша пословица в лад да в масть; На пословицу, что на дурака, и суда нет; Пословица плодуща и живуща) и пришедший ей на смену анекдот (об анекдоте как саморефлексивном жанре см.: [Слышкин 2002]). Таким образом, саморефлексивными оказываются именно те жанры, которые концентрируют в себе аксиологически полярные пласты человеческого сознания – научную и утилитарно-бытовую картины мира.

В картине мира каждого жанра можно выделить один или несколько системообразующих концептов, выражающих потребности носителя культуры, ради удовлетворения которых создается данный жанр. Все прочие концепты, функционирующие в картине мира данного жанра, являются средством конкретизации системообразующих концептов. В жанре мелодрамы таковым является концепт “любовь”, в жанре детектива – концепт “тайна”, в жанре трагедии – концепт “несчастье”. 

В качестве примера рассмотрим концептосферу анекдота (подробнее см. [Слышкин 2004]). В смеховой картине мира, реализуемой в жанре анекдота, можно выделить четыре системообразующих концепта:

1. Концепт “нелепое”. Данный концепт связан с соревновательностью внутри социума, в свою очередь восходящей к биологической борьбе за выживание. Основой комического эффекта здесь является чужая нелепость, вызывающая приятное чувство собственного превосходства. Концепт “нелепое” реализуется в анекдотах о людях с физическими недостатками (заиках, дистрофиках, карликах, толстяках и т. п.). Однако в большей мере смеховое сознание привлекает не внешняя, а внутренняя нелепость. Очень большое количество анекдотов посвящено различным видам глупости и их носителям. Так, в анекдотах о чукче часто высмеивается глупость как неумение обращаться с техникой и прочими благами цивилизации, в анекдотах о работнике ГИБДД – глупость как неумеренная жадность, в анекдотах о наркоманах – глупость как заторможенная реакция на действительность.

2. Концепт “страшное”. Вербализация любой эмоции в форме связного рассказа ослабляет данную эмоцию (закон поглощения эмоций). Помещение страшного в комический контекст дает возможность временного освобождения от страха. В наибольшей мере концепт “страшное” реализуется в так называемом “черном юморе” (медицинские анекдоты, анекдоты о несчастных случаях, маньяках и т. п.). Событие, вызывающее волну страха в обществе, непременно провоцирует появление серии смеховых текстов (ср. анекдоты о Чернобыле, о событиях 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке, о пожаре Останкинской башни). Поскольку страх смерти является одним из главных человеческих страхов, то очень большое количество анекдотов построено на различных способах эвфемистического обозначения смерти:

– Человеку свойственно ошибаться... – издалека начал командир воинской части разговор с женой сапера (ошибка сапера = смерть).
– Доктор, а когда меня выпишут?

– Когда распрямится ваша кардиограмма (прямая кардиограмма = смерть).
Если анекдоты, посвященные нелепости, не теряют комичности, будучи рассказанными как реальные происшествия, то анекдоты-страшилки от этого приобретают трагическое звучание. Смеховой основой анекдотов описываемой группы является не содержание текста, а жанровая тональность.

3. Концепт “запретное”. Обращение к данному концепту позволяет носителю культуры временно освободиться от довлеющих над ним социальных табу. Концепт “запретное” реализуется в многочисленных анекдотах на сексуальные и копрологические темы. Механизм получения удовольствия от подобных текстов близок к удовольствию от инвективной лексики. К этой же группе относятся анекдоты, связанные с реализацией агрессии. В этих анекдотах также часто возникают темы смерти и увечья, но жертвами становятся персонажи, с которыми средний носитель языка себя не отождествляет. Обычно это представители властных органов (милиция, ГИБДД, налоговая инспекция и т. п.), агрессия по отношению к которым не может быть вербализована в непосредственном общении с ними.

4. Концепт “претенциозное”. Функционирование данного концепта в смеховой культуре также основано на компенсации невозможного в культуре официальной. Все, что в обыденной жизни воспринимается как высокое, в смеховых текстах подвергается снижению, замене на противоположность. Например, атрибуты власти в официальной культуре – мудрость и сила, в смеховой – глупость и бессилие, атрибут врача в официальной культуре – милосердие, в смеховой – равнодушие. Подобные тексты всегда построены по модели “переход от высокого к низкому”:

– Товарищ капитан, вы меня спасли от смерти на фронте. Я буду благодарен вам до самой смерти!

– Хммм... Не припомню, как это было...
– Да вы бежали... а я за вами... (переход от героизма к трусости).

Скакал Иван Царевич три дня и три ночи. Пока у него скакалку не отобрали (переход от сказочного героя к маленькому ребенку).

***

Жанр как метаконцепт. Языковая личность, будучи аспектом целостной личности человека, обладает всеми ее структурными характеристиками, включая наличие особой ценностной системы. Можно говорить о концептосфере языковой личности как о совокупности всех элементов общей ценностной иерархии индивидуального или коллективного сознания, связанных с лингвистическими явлениями. Существует два типа подобных взаимосвязей:

1) лингвистические единицы и категории являются средством имплицитного или эксплицитного воплощения культурных ценностей;

2) лингвистические единицы и категории сами являются объектом оценивания.

На основании этих взаимосвязей могут моделироваться собственно концептосфера языковой личности и метаконцептосфера языковой личности. Рассмотрим подробнее последний феномен.

Язык является одним из наиболее значимых компонентов культуры, его единицы ценностно маркированы и нуждаются в концептологическом анализе. В наивном сознании носителя языка существуют ценностные установки по отношению к языковым и речевым категориям. Наивная лингвистика, включающая фактуальные знания, рефлексируемые умения, ценностные ориентации и стереотипы среднего носителя языка относительно языковой системы и коммуникативного процесса, реализуется в метаконцептосфере. Можно констатировать, что на основе большинства понятий филологической науки могут быть смоделированы определенные ценностно маркированные области наивного сознания, т. е. коллективные лингвокультурные метаконцепты.

Метаконцепт – результат вторичной концептуализации, объектом которой становятся продукты предшествующего концептуализированного опыта человечества, оформленные как семиотические образования (такие, как язык, текст, жанр, стиль, перевод, дискурс, грамматика и др.). В метаконцептах реализуется рефлексия носителя языка по поводу знаковой деятельности, объектом и/или субъектом которой он является. Так, метаконцепт “пунктуация” составляют усвоенные правила расстановки знаков препинания (понятийный элемент метаконцепта), ассоциации со школьными диктантами и экзаменами (образный элемент метаконцепта). В зависимости от социальной и возрастной принадлежности члены языкового коллектива могут относиться к пунктуации либо как к необходимому атрибуту образованности, либо как к хранящейся в памяти компьютера и потому не нуждающейся в запоминании информации (ценностный элемент метаконцепта).

Незнание членами языкового коллектива лингвистического термина вовсе не означает отсутствие в коллективном сознании соответствующего концепта. Так, не зная термина политический дискурс, носители современной культуры знакомы с правилами построения данного институционализированного текста, осознают его функции, могут сформулировать свое к нему отношение. Метаконцептуализации могут подвергаться как конкретные продукты речедеятельности (прецедентные тексты), так и более абстрактные лингвистические категории, например, речевые жанры. 

Рассмотрим типы апелляций к жанровым метаконцептам в речи. Интразона жанрового метаконцепта включает:

1. Альтернативные лексические обозначения жанра. Чем более значим речевой жанр для той или иной группы носителей языка, тем большее количество альтернативных (чаще всего игровых) обозначений этого жанра используют ее члены. Способами образования подобных обозначений являются в основном сокращение и добавление или изменение суффикса (ср. в научном жаргоне диссер, диссертуха, диссерталица, дися для обозначения жанра диссертации).

2. Эксплицитные констатации того, каким должен или не должен быть текст, принадлежащий к тому или иному жанру. Как правило, подобные апелляции делаются в рамках речевых актов совета, инструкции или поучения. Они направлены на трансляцию метаконцептов внутри социума.

	(1)
	Запомните, хороший тост должен быть лаконичным, но не скупым (забудьте тосты генерала из фильма “Особенности русской охоты”!), оригинальным, но не эксцентричным, “политкорректным”, или тактичным (избегайте оскорбительных намеков, которые могут обидеть как новобрачных, так и их родных).

Хороший тост не может быть очень длинным, занудным, сентиментальным, перегруженным остротами (“Тосты на свадебном торжестве”).

	(2)
	Слоган – или рекламный девиз – должен обязательно вызывать эмоциональную реакцию, иначе это уже не девиз, а приглашение на свадьбу: прилично, приятно и неинтересно (А. Надеин, М. Васильева “Выбираем слоган”).

	(3)
	Песня должна, что называется, “брать за душу” (телепрограмма “Новый день”. 10.09.2004).


В приведенных примерах осуществляются апелляции к метаконцептам различных жанров. В тексте (1), посвященном метаконцепту жанра “тост”, реализуются такие понятийные элементы данного метаконцепта, как длина, оригинальность, остроумие, тактичность. В примерах (2) и (3) осуществляется апелляция к одному и тому же элементу метаконцептов “слоган” и “песня”. Этим элементом является эмоциональность. Стилистические средства апелляции различны. В примере (2) используется научное выражение вызывать эмоциональную реакцию, в примере (3) – разговорное брать за душу. Для обоих жанров данный элемент идентифицируется как необходимый (Песня должна…; Слоган должен).

3. Сочетаемость филологического термина или иного обозначения речевого жанра с оценочными эпитетами. Данный тип коммуникативной апелляции позволяет выявить, какие характеристики семиотического образования важны для носителей языка. Так, в нижеследующей таблице приводится тематическая классификация оценочных эпитетов, сочетающихся в русскоязычном художественном дискурсе второй половины XX в. с названием жанра анекдот (анализу подверглись 1300 художественных текстов).

Оценочные эпитеты, сочетающиеся с лексемой анекдот

	Критерий оценки
	Оценочные эпитеты

	Новизна
	старый (51), бородатый (12), с бородой (8), вековой давности, древний, заплесневелый, как морской сухарь, запыленный, затертый временем, с бороденкой, старинный, старый-престарый;

свежий (20), новый (13), свеженький (2), новенький, последний

	Соответствие

нормам приличия
	похабный (13), пошлый (11), неприличный (6), с матом (2), сальный (9), скабрезный (6), соленый (4), рискованный (2), сомнительный (2), непристойный, малоприличный, не для дамских ушей, не подходящий для нежных ушек Прекрасной Дамы;
приличный (3), без мата (2), невинный (2)

	Интеллектуальный
уровень
	дурной (4), глупый (2), дурацкий (2), тупой (2), плохой;

хороший (7), изумительный, чудный, шикарный

	Успешность

комического

эффекта
	несмешной (2), малосмешной;

смешной (16), забавный (4), веселый, занятный, остроумный


4. Игровые и пародийные тексты, имитирующие тот или иной жанр. В игре и пародии метаконцепты реализуются наиболее полно, поскольку говорящий осуществляет апелляцию не к одному или нескольким отдельно взятым элементам того или иного лингвистического феномена, а к пародируемому или имитируемому семиотическому образованию в его системности.

	(4)
	Сначала Димка изображал разведчика, то есть ползал на коленях <…>. Потом <…> высылал в дело конницу и с визгом врубался в самую гущу репейников и чертополохов, которые геройски умирали, не желая, даже под столь бурным натиском, обращаться в бегство.

Димка ценит мужество и потому забирает остатки в плен. Затем, скомандовав “стройся” и “смирно”, он обращается к захваченным с гневной речью:

– Против кого идете? Против своего брата рабочего и крестьянина? Генералы вам нужны да адмиралы…

Или:

– Коммунию захотели? Свободы захотели? Против законной власти…

Это в зависимости от того, командира какой армии изображал он <…> (А.П. Гайдар).


В примере (4) в ходе детской игры осуществляется апелляция к актуальному для времен Гражданской войны жанровому метаконцепту “речь перед военнопленными”. При этом ребенок демонстрирует, что в его метаконцепт данного жанра входят такие элементы, как интонация упрека, обилие риторических вопросов, зависимость тематики от политической ориентации говорящего.

Экстразона жанрового метаконцепта включает:

1. Метафорические значения названий жанров.

	(5)
	У нас бывают и проблемы, и скандалы, но мы не превращаем жизнь в мексиканский сериал. Стараемся друг другу доверять (Туапсинский форум. 29.05.2002 г.).

	(6)
	– Наверняка ни один маньяк не нагородил за свою жизнь столько лжи, сколько ты способен выдать в один присест.

– Я?! Да я правдив, как энциклопедия!

– Большая Советская, сороковых годов, – быстро уточнил Генрих. (В. Клюева).


В примере (5) объектом метафорического переноса становится название телевизионного жанра мексиканский телесериал (мексиканский в данном случае обозначает не столько страну производителя, сколько тип произведения). Данный метаконцепт используется для передачи значения ‘жизнь, полная скандалов и бессмысленных переживаний’. В примере (6) в рамках сравнительного оборота используется название жанра энциклопедия. Говорящий апеллирует к этому жанру как к символу многократно проверенной и гарантированно истинной информации. Его коммуникативный партнер обращается к конкретному произведению данного жанра (Большой Советской энциклопедии сталинской эпохи), содержащему ряд фальсификаций, и обвиняет таким образом первого коммуниканта во лжи.

Приведем еще один пример. В уголовном жаргоне удостоверение личности означает ‘пистолет’ (БСЖ). В данном случае основой для ассоциирования стала функция жанра удостоверения – подтвердить (удостоверить) тот факт, что человек имеет право на определенное действие (передвижение, получение имущества и т.п.). Пистолет может использоваться в тех же целях (беспрепятственно проникнуть куда-либо или отнять какую-либо вещь). Перенос осуществляется по принципу “от законного права к праву сильного”.

2. Использование обозначения жанра как критерия оценки человека. Оценки человека по степени его жанровой компетентности регулярно встречаются в коммуникации. Ср. следующие лексемы: комплиментщик – ‘человек, любящий говорить комплименты’ (БТС);  анекдотчик – ‘любитель, искусный рассказчик анекдотов’ (БТС).

Подведем некоторые итоги:

1. Одним из подходов к изучению речевого жанра является его анализ при помощи категории лингвокультурного концепта.

2. Можно выделить два взаимодополняющих способа концептологического моделирования речевого жанра: 1) моделирование речевого жанра как концептосферы; 2) моделирование речевого жанра как метаконцепта.

3. При моделировании речевого жанра как концептосферы значимыми являются такие характеристики, как степень концептуальной насыщенности жанра, его способность к саморефлексии, количество системообразующих концептов.

4. При моделировании речевого жанра как метаконцепта предлагается использовать следующую модель: 1) интразона метаконцепта, включающая альтернативные лексические обозначения жанра, эксплицитные констатации того, каким должен или не должен быть текст, принадлежащий к данному жанру, сочетаемость названия жанра с оценочными эпитетами, игровая и пародийная имитируемость жанра; 2) экстразона метаконцепта, включающая метафорические значения названий жанров и случаи использования обозначения жанра как критерия оценки человека.
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Н.Ф. Алефиренко 
Концепт и значение 
в жанровой организации речи: 
когнитивно-семасиологические корреляции
Природа художественного в речевых жанрах – артефактах словесного искусства, соотношение в них индивидуального и надындивидуального может быть раскрыта в ходе исследований закономерностей взаимоотношения концепта и дискурса, если, разумеется, под концептом понимать речемыслительный архетип, древнейшую модель когниции, метанарратив (ведущий, глобальный дискурс). Дело в том, что архетип как некая глубинно содержательная структура, как концепт материализуется в различных речевых жанрах, поскольку архетипические концепты представлены основными типами дискурсивного мышления, они фактически неотделимы от них, актуализируются и в известном смысле порождаются ими. Поэтому концепты-архетипы (в том числе и те, которые выделяли еще К.Г. Юнг, М. Элиаде, Н. Фрай, и те, о которых писали Е.М. Мелетинский, В.Н. Топоров и другие отечественные исследователи), оказываются генетически сплавленными с жанровыми структурами (см.: [Саморукова 2001]). Такого рода структуры хранят следы порождаемых ими архетипов, а закрепившиеся в речевых жанрах архетипические концепты всякий раз обнаруживают свою связь с тем или иным речевым жанром. Этот неоспоримый факт (к сожалению, главным образом, на интуитивно воспринимаемом уровне) отмечается в работах философов, культурологов, психологов и литературоведов. Поэтому для аргументации подобных суждений и объективации внутренних механизмов, связывающих концепты и речевые жанры, необходимо привлечь поисковый ресурс современной когнитивной лингвистики, сосредоточив внимание на промежуточных звеньях в цепи “концепт – речевой жанр”. Это предполагает рассмотрение онтологического соотношения концепта, языкового значения и речевого жанра в рамках когнитивно-семасиологической парадигмы, их корреляцию по таким категориям когнитивной семантики, как “знание”, “концепт”, “семантические сети”, “сознание”, “языковое сознание” и “значение”.

Научная ценность такого коррелятивного сопоставления, несомненно, возрастет, если дан​ные категории будут “работать” в системе, т.е. будут структу​рированы по отношению друг к другу в соответствии со своим лингвокогнитивным содержанием и отношением к основным когнитивным категориям – знанию и познанию.

0. Значение и сознание. Сознание – высшая, понятийная, форма отражения человеком действительности и его отношения к отражаемому. В соответствие с таким пониманием структурными компонентами сознания являются когнитивные (понятия, представления) и некогнитив​ные элементы (чувства, эмоции, воля и др.). Познание – процесс отражения и воспроизведение в мышлении действи​тельности, в результате которого происходит накопление зна​ния. Знание, как показывает анализ данных определений, выступает общим элементом в содержании таких трех когнитивных ка​тегорий, как знание – совокупность результатов отражения и как таковое является содержанием и способом существования со​знания; мышление – способ получения знания и сознание (со-знание) – соотнесение знаний с действительностью, одного знания с другим. Знание как способ существования со​знания закрепляется в языке, точнее, фиксируется и хранится при помощи языковых знаков в виде языкового знания. Следо​вательно, если предметно-семиотическое знание является содержанием и способом существования сознания вообще, то языковое знание является содержанием и способом существования языкового сознания, объективирующего, кроме всего прочего, и знание внутренних механизмов, связывающих концепты и речевые жанры. 
В соответствии с изложенным, следует различать две взаимосвязанные ментальные сферы: а) когнитивную ментальность, т. е. нагляд​но-образное отражение мира по схеме: предметно-образное мышление (способ отражения, способ познания) – когнитив​ное сознание (продукт отражения и хранения социально-исто​рического опыта) – когнитивное знание (содержание и способ существования когнитивного сознания) – предметное значе​ние (форма существования представлений и образов); б) язы​ковую ментальность [Поцепцов 1990: 119], т. е. языковое представление действи​тельности в преломлении соответствующих языковых катего​рий по схеме: языковое/речевое мышление (лингвосемиотический способ познания) – языковое сознание (закрепленный за языковыми формами и категориями способ вторичного от​ражения социально-исторического опыта) – языковое знание (содержание и способ существования языкового сознания) – языковое значение (форма выражения языкового знания).
1. Значение и языковое сознание. Каждая из двух ментальных сфер характеризуется специ​фическими нейродинамическими механизмами, во взаимодей​ствии которых и порождается языковое со-знание и языковое значение. Пожалуй, впервые понятие “языковое сознание” было введено в науку В. фон Гумбольдтом. Язык, писал ученый, в своих взаимозависимых связях есть создание народного языкового сознания [Гумбольдт 1985: 396-397]. Специфической формой выражения языкового со-зна​ния является языковое значение. По данным когнитивной лингвистики, оно представляет собой результат качествен​но иного осмысления исходного (наглядно-опытного) отраже​ния поименованного предмета, дополняет, обобщает его, вво​дит, по словам А.Н. Леонтьева, в новые связи и отношения. В этом смысле язык подчинен мышлению, о чем писал Э. Сепир: “...язык по своей сути есть функция до-рассудочная. Он сми​ренно следует за мышлением, структура и формы которого скрыты... язык не есть ярлык, заключительно налагаемый на уже готовую мысль” [Сепир 1993: 36].

Причем подчинение языка мышлению носит эвристический, “творческий” характер. “Огромный выигрыш человека, обладающего развитым языком, – отмечает А.Р. Лурия, – заключается в том, что мир удваивается. С помощью языка, который обозначает предметы, он может иметь дело с предметами, которые непосредственно не воспринима​ются и которые не входят в состав его собственного опыта. Человек имеет двойной мир, в который входит и мир непосред​ственно отражаемых предметов, и мир образов, объектов, от​ношений и качеств, которые обозначаются словами” [Лурия 1979: 37].

Следовательно, слово, точнее его значение как способ и форма существования со-знания – это особая (когнитивно-семиологическая) форма отражения действительно​сти, благодаря которой человек может свободно существовать в этом двойном мире. Все это оказывается возможным благодаря особым свойствам языкового значения: не будучи отражением в гносеологическом смысле, в слове как “особой форме отражения” происходит кодирование и категоризация знания в знаковой (символической) форме, ко​торые одновременно обогащают его совокупным социальным опытом, упорядочивают и организуют в тех или иных языко​вых формах. В ходе категоризации мира языковое сознание осу​ществляет сложную аналитическую и синтетическую работу. Расчленяя при помощи языка предметно-опытные знания на элементы и устанавливая между ними определенные связи и отношения (сходства, тождества, различия, принадлежности), мы тем самым обогащаем исходные когнитивные знания зна​ниями языковыми (лексико-семантическими, грамматически​ми и лингвопрагматическими), формой выражения которых являются языковые значения. Именуя познаваемые предме​ты, языковые знаки, с одной стороны, вбирают и фиксируют в своих значениях обобщенный опыт когнитивного освоения дей​ствительности, а с другой – подвергают его “давлению систе​мы” языка, вводя соответствующие знаки в уже сложившиеся языковые отношения – эпидигматические, или деривацион​но-смысловые (Д.Н. Шмелев), семантические (полисемичные, антонимичные, синонимичные, гипонимические и др. парадиг-матические связи в семантическом поле), синтагматические и стилистические. Таким образом, значение языкового знака нетождественно когнитивным структурам, поскольку, кроме предметно-понятийного ядра, содержит эпидигматическую и системно-языковую информацию. 
2. Значение и знак. Характер их соотношения во многом зависит от того, как понимается сущность самого языкового знака. 

При его унилатеральном истолковании, когда под знаком понимается исключительно звуковая (или оптико-графическая) оболочка знака, все структуры сознания, в том числе и языковое значение, находятся вне знака. Знак лишь соотносится с ними устойчивыми смысловыми связями. И как результат этого, само значение, хотя и соотносимо с языковым знаком, находится вне его структуры и рассматривается в качестве языкового коррелята общественного сознания. Его формальным репрезентантом в таком случае служит знак в целом.

Согласно билатеральной концепции, языковой знак – единство означаемого и означающего. В таком случае значение неотъемлемая часть языкового знака и в этом смысле является содержательной “упаковкой” народного сознания, что, собственно, служит основанием утверждать о диалектическом единстве языка и сознания (в отличие от некоторой автономности и относительной самостоятельности языка и мышления). 

Что же касается соотношения знака и языкового сознания, то их взаимоотношения детерминированы онтологически. Формой существования языкового сознания выступает языковой знак в целом, в единстве своего означающего и означаемого. 

Сосуществование двух семиологических концепций заставляет еще раз вернуться к обсуждению сущности взаимоотношения языкового значения и языкового знака (слова). Исходя из унилатеральной теории, В.В. Колесов, например, считает, что знак с его значением есть слово, а значение – не что иное, как материализованное в знаке содержание нашего сознания (см.: [Колесов 2002: 20]). При таком подходе знак и слово находятся в отношении “часть – целое”, а значение оказывается вне знака. С точки зрения билатеральной концепции, само слово есть языковой знак в двуединстве его формы и содержания, означающего и означаемого. Языковое значение в такой семиотической парадигме, будучи конститутивной частью знака (слова), является языковым феноменом, что не исключает, однако, его когнитивно-генетической связи с внеязыковой действительностью. Формой выражения такой связи выступает особая когнитивно-семасиологическая категория – концепт (разумеется, как когнитивный, а не логический феномен). 

3. Значение, смысл и концепт. Полагают, что его логическим коррелятом концепта выступает смысл. Кстати, некоторые ученые соответствующие термины (концепт и смысл) употребляют как абсолютные синонимы. В этой связи возникает необходимость соотнести понятия “концепт”, “смысл” и “значение”. Опосредствующим звеном в данной триаде служит понятие смысла. Для многих исследователей оно синонимично не только концепту, но и значению. На наш взгляд, отношение смысла к каждому члену рассматриваемой триады имеет свою специфику, как в когнитивно-семасиологическом, так и в функционально-семантическом плане.

Более тесной когнитивно-семасиологической связью характеризуются “концепт” и “смысл”: второе раскрывает оценочно-образную сущность первого. Это справедливо уже потому, что смысл и генетически и функционально связан с пониманием и оценкой познаваемого объекта. Дело в том, что смысл, как правило, субъективен, поскольку его всегда кто-то открывает, находит, распознает, интерпретирует. Смысл порождается воспринимающим сознанием и его носителями (конкретными коммуникантами) в тех или иных дискурсивных условиях и в соответствии с тем или иным речевым жанром. Этим, кстати, отношение “концепт – смысл” отличается от отношения “концепт – понятие”, поскольку понятие образует наиболее устойчивый и стабильный пласт (содержательное ядро) концепта, представляющего собой обобщенное и абстрагированное знание, общее для всего этноязыкового коллектива. Смысл же, образуя периферию содержания концепта, всегда субъективно вариативен.

С этой точки зрения еще более существенными различиями характеризуются “смысл” и “значение” (в равной степени, как “смысловое содержание” и “значение”). В контексте современной когнитивной семантики они требуют дифференциации не только по своим внешним характеристикам, но и по имплицитным свойствам. 

Пожалуй, наиболее лаконичным и поэтому, может быть, несколько категорическим для современной семасиологии воспринимается заключение В.А. Звегинцева: значение – внутри язы​ка, смысл – вне языка. Однако столь вдумчивый исследователь-аналитик не мог не видеть, что рассматриваемые категории не являются абсолютно независимыми друг от друга. По его мнению, смысл возможен постольку, поскольку сущест​вуют значения, которые тем самым подчиняют мысль определенным ограничениям (видимо, это и имеется в виду, когда говорят о том, что язык формирует мысль). Точно так же и значения не существуют сами по себе, а ради смысла, и более того – подвергаются формиро​ванию через посредство смысла ввиду отмеченной выше их способности преобразовываться в смысл в составе предложения [Звегинцев 2001: 173]. Разделяя такое (“вербалистическое”) понимание соотношения значения и смысла, отметим, что идеи современной когнитивной семасиологии позволяют говорить и о так называемых довербальных смыслах, также генерирующих содержание концепта. Довербальные смыслы, или осмысленные кванты знания, – источники формирования семной структуры означаемого языкового знака, поскольку, согласимся, “все, что мы знаем о данном объекте, влияет на значение лексической единицы, служащей его обозначению” [Langacker 1997: 591]. Из такого понимания соотношения значения и смысла следует, что обе категории играют важную роль в формировании семантики языкового знака. И в этом плане можно понять А. Вежбицкую, определяющую концепт как “смысл языковой единицы” [1999: 434]. Однако автор оставляет открытым вопрос о том, как эти две категории коррелируют со значением языкового знака. В этом вопросе пытается разобраться Ролан Барт. Выделив три элемента семиологической системы (концепт, смысл и значение), ученый приходит к выводу, что соединение смысла с концептом и образует значение. Причем наиболее гибким и лабильным в этой триаде является смысл, поскольку смысловое содержание знака не поддается кодификации, в том числе и лингвистической. Оно – всегда результат творческого мыслительного усилия, так как формируется в неповторяющихся ситуациях, вопло​щая в себе соотнесение данной ситуации (или образую​щих ее вещей) с внутренней моделью мира, хранящей​ся в сознании человека (В.А. Звегинцев). Кроме этого, смысл отличается от значения своей целостностью и генетическими связями с ценностно-оценочными переживаниями, формирующими личностное отношение коммуникантов к истине, красоте, нравственности и морали. При этом “переживание” трактуется не как пассивное отражение предметного мира, не как переживание-созерцание, а как переживание-деятельность, направленное на поддержание и повышение осмысленности внешнего или внутреннего мира [Василюк 1984: 19]. 

Языковая семантика, таким образом, – продукт лингвокреативной деятельности, основанной на синергетическом взаимодействии мышления, сознания, языка и речи. В этом, собственно, главное предназначение лингвокреативного мышления: с одной стороны, оно отражает окружающую человека действительность, а с другой – самым тесным образом связана с наличными ресурсами языка (Б.А. Серебренников). Благодаря этому языковая семантика формируется в процессе порождения самого языкового знака и в результате представляет собой единство его значения и смыслового (довербального и речевого) содержания. Довербальные смыслы, значение и речевые смыслы языкового знака в языковом сознании человека образуют сложное психосемиологическое пространство, которое может быть представлено в виде некоторой семантической сети, моделирующей различные по своим внутризнаковым и межзнаковым конфигурациям типы знаний.

4. Значение и семантическая сеть. Семантическая сеть – структура для представления знаний в виде узлов, соединенных дугами. Хотя само понятие семантических сетей появилось в науке в связи с разработкой систем машинного перевода их современные версии принципиально сходны по своим характеристикам с естественным языком. Исходя из постулатов когнитивной семантики, семантические сети являются достаточно мощными и гибкими когнитивными структурами, находящимися в корреляции с такими логическими системами, фреймовые структуры. Поэтому они используются в логическом программировании и машинном переводе. Следует различать два типа семантических сетей – когнитивно-семантическую и вербально-семантическую.
Когнитивно-семантическая сеть характеризуется следующими признаками и свойствами: 1) ее узлы представляют собой концепты предметов, событий, состояний; 2) различные узлы одного концепта относятся к различным значениям; 3) дуги семантических сетей показывают отношения между узлами-концептами; 4) отношения между концептами представляют собой лингвистические падежи, такие как агент, объект, реципиент и инструмент (другие означают временные, пространственные, логические отношения и отношения между отдельными предложениями); 5) в когнитивно-семантической сети концепты по полевому (ядерно-периферийному) принципу (например, сущность, предмет, мебель, стул).

Языковым аналогом когнитивно-семантической сети служит открытая Ю.Н. Карауловым [1987: 171] вербально-семантическая сеть. Она представляет собой открытую ассоциативно-образную структуру, состоящую из миллионов “узлов” (отдельных блоков значений, смыслов и их оттенков). Такое устройство языкового сознания позволяет человеческому мозгу методом перебора “узлов” мгновенно извлекать нужную информацию для соответствующего речемыслительного акта и перевода значения в концепт и речевой смысл.
5. Значение – концепт – понятие. Исходным пунктом в определении когнитивно-семасиологического содержания значения является уяснения онтологической сущности базовых когнитивных категорий – концепта и понятия. В когнитологии эти категории одними учеными отождеств​ляются, другими – разграничиваются. В первом случае содержание понятия “концепт” объясняется путем отсылки к словарной статье “Понятие” [Кондаков 1976: 263, 456-460]. Во втором делается попытка доказать двойственность соотношения рассматриваемых категорий: с одной стороны, “концепт” и “понятие” диференцируются, а с другой – концепт отождествляется со смыслом имени, под которым понимается способ именования объекта и содержащаяся в имени информация о предмете номинации (см.: [Гетманова 1995: 21]). Понятие же, в отличие от концепта, представляет собой не смысл имени, а форму мышления, фокусирующую существенные признаки од​нородных предметов. Однако языковыми средствами выражения понятия называются при этом все те же номинативные единицы (слова и словосочетания) [там же: 18]. При таком понимании не только предмет с понятием, но и значение имени (номинативной единицы языка) с концептом практически отождествляются. Концепт, как вытекает из подобных суждений, является способом, каким имя обозначает понятие и предмет. В когнитивной лингвистике такое понимание соотношения содержания когнитивных категорий и значения языковых единиц их именующих требует дополнительных исследований [Худяков 2001: 32-37]. “Концепт” и “понятие” здесь, как правило, различаются, хотя и не всегда однозначно и последовательно: “концепт” шире “понятия” [ЛЭС 1990; Болдырев 1999: 16]; “понятие” шире “концепта” [КСКТ 1996: 92]. 

Выявленные разночтения служат некоторым исследователям основанием для вывода: собственно языковых знаний, опирающихся на обыденное сознание, для разграничения “понятия” и “концепта” не существует [Худяков 2001: 32-37]. Другим авторам кажется более правомерным лишь разграничение сфер употребления соответствующих терминов. И все же проблема соотношения этих категорий остается в центре внимания большинства исследователей, хотя сами критерии такого разграничения все еще остаются весьма иллюзорными.

Так, по определению Ю.А. Корнеевой, “концепт – это существующий в сознании отдельного человека и сформированный на основе аналитико-синтетической деятельности мозга мысленный образ материаль​ного или идеального объекта (предмета, явления, процесса, их свойств и признаков), неразрывно связанного в сознании с соответствующим языко​вым знаком (словом или словосочетанием, эквивалентным слову)”. Однако сам автор понимает, что данное им определение нуждается в дополнительных дифференциальных признаках, так как “оказы​вается применимым как к термину концепт, так и к термину поня​тие” [Корнеева 2003: 251]. Вместе с тем найти их специфические признаки непросто. Ю.А. Корнеева считает, что концепты отличаются от понятий только (1) сложностью своей структуры и (2) степенью их субъек​тивной значимости для каждого отдельного человека. 

Концептами являются “не любые понятия, а лишь наиболее сложные из них, являющиеся важными элементами концепту​альной картины мира и мировоззрения человека” [там же: 250]. Согласиться с таким утверждением не позволяют, по крайней мере, два назойливых вопроса. Во-первых, что значит “наиболее сложные понятия”, во-вторых, почему понятия не могут быть “элементами концепту​альной картины мира и мировоззрения человека”? Ссылаясь на мнение Ю.С. Степанова, автор лишь дает понять, что такая сложность состоит в их абстрактности. Из подобного рода суждений выводимы два сомнительных следствия: 1) культурные концепты тождественны абстрактным понятиям типа жизнь, смерть, веч​ность, счастье, любовь, страх, душа, истина, добро, красота, справедливость, вера, война, пространство, время и др. и 2) концептами не могут быть понятия конкретно-предметной сферы типа “мебель”, “посуда”, “береза”. Сомнительными они представляются уже хотя бы потому, что в дискурсивном пространстве, как убеждают наши предшествующие исследования [Алефиренко 2002], понятия конкретно-предметной сферы обретают статус культурного концепта. Примером тому могут служить цветаевская “лестница”, гамзатовский “кувшин” или есенинская “береза”. Имеются исследования и менее поэтических концептов типа “дом” или “чашка” (В.Г. Костомаров). В когнитивно-дискурсивном пространстве они также обретают образную энергетику национально-культурного представления. И здесь напрашивается второй вопрос: может быть культурный концепт – это всего лишь обобщенное представление, передающее этнокультурное видение мира – внешнего и внутреннего? Некоторые исследователи на данный вопрос отвечают утвердительно. Но есть ли для этого достаточно убедительных оснований?

Данные критерии разграничения рассматриваемых категорий также не являются для нас достаточными, поскольку трудно, а порой невозможно разграничить саму степень глубины и степень субъективной значимости культурных концептов и представлений, поскольку и тем, и для другим свойственны модально-оценочные функции. И культурные концепты, и представления, именуя объекты окружающего мира, выражают самый широкий спектр субъективных отношений и оценок, объективируемых лежащими в их основании образами. 

Сложность разграничения культурных концептов, понятий и представлений следует искать, прежде всего, в объективной “генетической” близости данных категорий. Именно поэтому между концептами, понятиями и представлениями порой невозможно провести демаркационную линию. Как уже отмечалось нами [Алефиренко 2003: 71], в процессе вербализации когнитивных структур понятия и представления могут трансформироваться в концепты, а концепты – в понятия и представления, как в инди​видуальном, так и в общественном (групповом) сознании. Концепт нельзя отождествлять с понятием уже потому, что он в сущности своей синкретичен: одновременно и суждение, и понятие, и представление (см. подробнее: [Алефиренко 2005 185-186]). Это, если выйти за пределы строгих логических дефиниций, “обыденное образное понятие”. Именно благодаря такой широте своего когнитивного диапазона концепт в одних случаях служит стимулом и источником семантического развития языкового знака, а в другом – его продуктом. Однако как конечный предел развития и формирования семантической структуры концепт, по выражению В.В. Колесова, есть то, что не подлежит изменениям в семантике словесного знака, что, напротив, диктует говорящим на данном языке, определяя их выбор, направляет мысли, создавая потенциальные возможности языка – речи [Колесов 2002: 63].

Следовательно, концепт – сложное и многоярусное ментальное образование, в дискретный состав которого входит, помимо некоего смыслового содержания, еще оценочная и релятивно-оценочная семантика, содержащая информацию об отношении челове​ка к отражаемому объекту. Структура концепта, как следует из данного определения, включает содер​жательную и оценочную составляющие как единое синергетическое целое. Дискретность концепта обусловливается тем, что в его структуре можно выделить несколько взаимно обусловленных признаков-компонентов. Важнейшие среди них: 1) интернациональный, представляющий общечеловеческие ценности и представления, 2) идиоэтнический, 3) социальный, репрезентирующий социальный статус коммуникантов, 4) групповой – гендерный, возрастной, профессиональный, 5) индивидуально-личностный, отражающий образовательный ценз человека, его религиозные воззрения, личный опыт, речевой стиль и т.п. Своеобразие тому или иному концепту придает доминирование одних и погашение других признаков, что лежит в основании типологической классификации концептов. 

Однако, несмотря на некоторое своеобразие, все концепты, утверждает В.В. Колесов, обладают способностью высту​пать маркером этнической языковой картины мира и поэтому являются “не только феноменом культурно-языкового, но и культурно-семиотического плана”. Ученый считает, что концепт способен отражать не только смыслы, облаченные в языковую плоть, но и “молчаливые смыслы” культурных артефактов, обладающих свойствами семиотических систем, среди которых языко​вая система является доминантной. С подобного рода размышлениями трудно не согласиться. Язык посредством значений своих знаковых единиц действительно является хранителем и выразителем этнокультурных смыслов, однако репрезентирующие возможности языка гораздо шире. Языковые парадигмы также успешно аккумулируют в себе разного рода универсальные смыслы логического характера и в результате оказываются способными выражать не только культурные феномены. К последним мы относим ценностно-смысловые и коннотативно-оценочные образования. В диапазоне же языковой семиотики оказываются и объекты “беспристрастного” (не содержащего ценностно-оценочного) отражения окружающего мира (езда, грязь, муравей, дерево, кирпич, трава, воздух). Другое дело, что любой из подобного рода объектов может оказаться включенным в силовое поле ценностно-смысловой системы того или иного этнокультурного сообщества. В результате такой интериоризации любой объект превращается в культурный концепт. Ср.: 1) Какой же русский не любит быстрой езды… (Н.В. Гоголь); 2) Муравей – символ неустанного труженика; 3) Не ударить лицом в грязь (Посл.); 4) Древо жизни и др. Однако это уже “другая история”. Язык же своими семиотическими средствами номинирует не только концепты культуры. Более того, пока в науке нет единого мнения о том, как в знаковых единицах языка проявляется культура. Согласно современным семасиологическим концепциям, в семантической структуре языкового знака содержится так называемый культурный компонент, по своей природе являющийся экстралингвистическим феноменом. Причем его место в семантической структуре словесного знака определяется по-разному. Одни исследователи полагают, что культурное содержание языкового значения представлено денотативной семемой, другие – лексическим фоном, или ореолом всевозможных непонятийных представлений. В первом случае культурный компонент локализуется в ядерной зоне (интенсионале) языкового значения, во втором – на его периферии (импликационале). Но в любом случае культурный компонент, согласно такому подходу, входит в состав семантической структуры языкового знака. Этой точке зрения противопоставляется психолингвистическое толкование культурного компонента как фоновом знании, которое находится за пределами семантической структуры знака в форме различных логических импликаций и пресуппозиций (В.П. Белянин). Такой подход противоречит основному постулату семасиологии, согласно которому языковое значение – лингвокриативный продукт отражательной деятельности человека, в котором представлены все значимые для этнокультурного коллектива и пропущенные через общественное сознание аспекты отражаемого объекта. К тому же любой аспект отражения до его интериоризации представляет собой по отношению к языковой семантики фоновые (пресуппозициональные, а значит, и неязыковые) знания. Неязыковые знания – фоновые знания, пресуппозиционные, неознаваемые, имплицитные, внешне невыраженные; они обращены к глубинному уровню сознания; языковые же знания – логически осознаваемые и внешне (словесно) выраженные. Этим, собственно, и порождается диалектика соотношения языкового значения и концепта: (1) значение как продукт вербализации одного из аспектов познаваемого объекта уже концепта и (2) концепт как когнитивная категория, формирующая предметно-образную конфигурацию языкового значения, оказывается одним из его компонентов; при этом часть смыслового содержания концепта остается за рамками семантической структуры слова и вместе с другими когнитивными категориями создает дискурсивное пространство высказывания.

Исследование механизмов порождения и функционирования культурного концепта в дискурсе (тексте) показывает, что в разряд концептов в индивидуальном созна​нии (авторском и читательском) переходят понятия и представления, в авторском и читательском восприятии авторском и читательском обретающие особую культурно-смысловую ценность и в результате оказывающиеся личностно значимыми. Своеобразие индиви​дуальной (или, если речь идет о творческой личности, индивидуально-ав​торской) концептуальной картины мира во многом определяется тем, ка​кие именно связанные со словом мысленные образы представлены в ней в виде концептов. В разряд концептов в индивидуальной концептуальной картине мира могут попасть самые разные понятия и представления.

Главное свойство концепта – его амбивалентная структура. В отличие от концептов, понятиям и представлениям присуща моноаспектная структура. Причем в составе концепта понятия несут логическое содержание, а образные представления – оценочная и экспрессивно-образные смыслы, которые, как правило, не столько истинны, сколько художественны, основанные чаще всего на метафорических или метонимических переосмыслениях. 
Итак, в силу своей амбивалентности многие концепты как некие глубинно содержательные структуры, и прежде всего архетипические, материализуется в различных речевых жанрах. Архетипические концепты создаются дискурсивными практиками, поэтому оказываются фактически неотделимыми от них, так как актуализируются и в известном смысле порождаются ими. Поэтому концепты-архетипы оказываются сплавленными с жанровыми/дискурсивными структурами. Следы этих структур постоянно напоминают о концептах-архетипах, а закрепившиеся в речевых жанрах концепты-архетипы проецируют в языковом сознании связанные с ними дискурсы. 
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В.П. Москвин
К соотношению понятий “речевой жанр”, “текст” и “речевой акт”

Вполне справедливым представляется мнение о том, что некоторые направления лингвистики “демонстрируют больше зависимость от предшествующих концепций, чем от языковых фактов” [Золотова и др. 1998: 3]. Сказанное в полной мере относится к теории речевых жанров (ТРЖ), находящейся в настоящее время под ощутимым воздействием (если не сказать – под гипнозом) идей М.М. Бахтина. 

Всмотримся еще раз в некоторые (общеизвестные? тривиальные?) “языковые факты”. Мы знаем, что к речевым жанрам (РЖ) ученый относил, с одной стороны, “бытовой рассказ”, “письмо”, “пестрый репертуар документов”, “мир публицистических произведений”, “многообразные формы научных выступлений”, “все литературные жанры (от поговорки до многотомных романов)”, “развернутый и детализированный приказ”, а с другой – “короткую стандартную военную команду”, “короткие реплики бытового диалога” [Бахтин 1996: 107-108]. Сам Бахтин отмечает “крайнюю разнородность речевых жанров” и “связанную с этим трудность определения <их> общей природы” [Бахтин 1996: 161]. 

Неясность в “определении общей природы” РЖ (на первый взгляд – ввиду разницы в объеме единиц, объединяемых в один класс), как нам представляется, вполне коррелирует с аналогичной неясностью в определении текста как протяженности “от фрагмента диалога до законченного романа” [НЗЛ 1978: 371] – “единицы, предельно неясной. Что значит «от фрагмента диалога до законченного романа»?” [Будагов 1979: 14]. 

Поставленный Р.А. Будаговым вопрос относится к границам анализируемых феноменов; эти границы Бахтин определяет так: “Всякое высказывание – звено в цепи речевого общения определенной сферы. Самые границы высказывания определяются сменой речевых субъектов” [Бахтин 1996: 195]. В соответствии с этим определением к числу РЖ, по Бахтину, может принадлежать любое по своей “речевой длине” высказывание, ограниченное “сменой речевых субъектов”: 1) текст (как неоднофразовое целое)
; 2) отдельное неоднословное предложение: “«Который час?» – это предложение, но одновременно это речевой жанр бытового общения” [Бахтин 1996: 272]; 3) отдельное однословное предложение как “особый [разрядка наша – В.М.] вид стандартных бытовых речевых жанров” – “слова, которые… являются целыми высказываниями”: Здравствуй!, Прощай!, До свидания и т.п. [Бахтин 1996: 268]. Как видим, к числу высказываний, ограниченных “сменой речевых субъектов”, Бахтин отнес не только отдельные реплики
, но и тексты – на том основании, что всякое высказывание “к кому-то обращено, чем-то вызвано, имеет какую-то цель, то есть является реальным звеном в цепи речевого общения” [Бахтин 1996: 187; разрядка наша – В.М.], хотя адресат текста, в отличие от адресата реплики, вполне может быть виртуален, связь же текстов как “звеньев в цепи речевого общения” – это уже не реальный диалог как обмен репликами (где “смена речевых субъектов… представлена с исключительной наглядностью” [Бахтин 1996: 177]), а диалогичность в широком смысле, интертекстуальность
. Заметим, что Бахтин и сам подчеркивает “особую своеобразную природу предложения, совпадающего с речевым жанром”: “Когда предложение становится целым высказыванием, оно меняет свое качество. Проблема речевых жанров высказываний. Ее сложность и трудность” [Бахтин 1996: 274 и 215]. 

Что имел в виду ученый под “сложностью и трудностью” проблемы “предложения, совпадающего с речевым жанром”? Возможно, интуитивно ощущаемую несопоставимость “однословной реплики и большого романа” в планах: 1) объема; 2) слишком разнородных коррелятивных связей: а) “реплика – реплика”, например, “вопрос – ответ” (звенья диалога: отношения взаимодополняющих частей); б) “реплика – текст” (явно выраженные парциальные связи); в) “текст – текст” (интертекстуальные отношения).

Известно, что, выявляя основные признаки высказывания как “минимальной единицы общения” [Серль 1986: 152]
, Бахтин “фактически охарактеризовал все основные признаки речевого акта” (РА); связь учения Бахтина о “РЖ с теорией РА сегодня общепризнана” [Дементьев 1997: 109]. В настоящее время “теория РА во многом подобна теории РЖ”, при этом “бросается в глаза большое сходство между так называемыми первичными речевыми жанрами М.М. Бахтина и речевыми высказываниями в форме предложения, которые находятся в центре внимания ТРА и обозначаются как речевые акты” [Дённингхаус 2002: 105 и 110]. В современном жанроведении “построение типологии РЖ и многие аспекты их изучения ориентированы на ТРА” [Кожина 1999: 52]. 

К данному факту специалисты относятся неоднозначно. 

С одной стороны, “многие исследователи считают теорию речевых актов западным аналогом отечественной теории речевых жанров” [Дементьев 2002: 23], высказывая мнение о том, что “теория жанров речи должна служить ее [“теории актов речи”] непосредственным продолжением и развитием” [Земская 1988: 40]. Отождествление РЖ и РА характерно для лингвистов, которые, разделяя коцепцию Бахтина, придерживаются широкого понимания РЖ.
С другой стороны, некоторыми учеными, как кажется, вполне справедливо констатируется “чрезмерное сближение” ТРЖ и ТРА [Дементьев 2002: 27]. Специалистам, придерживающимся узкого понимания РЖ, “отождествление жанра и РА представляется не вполне правомерным” [Китайгородская, Розанова 1999: 23]. Рассмотрим предлагаемые языковедами основания для разведения РА и РЖ. По сути, предлагается единственный критерий – связанный с разницей в объеме (протяженности) РА и РЖ, с “их размером (речевой длиной)” [Бахтин 1996: 185]: 

1. “РА обычно [разрядка наша – В.М.] ассоциируется с короткими высказываниями” [Кожина 1999: 58]; РА – это “прежде всего [разрядка наша – В.М.] высказывания очень короткие, в большинстве случаев однофразовые” [Вежбицкая 1997: 100 и 101]; “В отличие от речевого акта речевой жанр может быть [разрядка наша – В.М.] выражен рядом предложений, то есть рядом речевых актов” [Сиротинина 1999: 27]. Однако если принять критерий “краткости” и “однофразовости” РА безоговорочно, то придется лишить жанрового статуса такие, к примеру, малые (“краткие”) РЖ, как пословица, поговорка, эпитафия, моностих и др.; при наличии же оговорок типа “обычно”, “прежде всего” и “может быть” данный параметр лишается дифференцирующей силы.

2. Ряд специалистов кладет в основу определения РЖ понятие текста (трактуемого как неоднофразовое единство). Соответствующие суждения de facto находятся в отношениях конверсии с предыдущими: “Жанры речи – более крупные единицы, чем речевые акты. Они характеризуются более сложным строением, могут включать несколько иллокутивных сил. Каждый жанр имеет определенную композицию и тематическое строение” [Земская 1988: 42]; “Речевые жанры – это устойчивые тематические, композиционные и стилистические типы не высказываний, а текстов” [Федосюк 1997: 104]; “Понятие РЖ целесообразно связывать не с речевыми действиями, которые могут быть реализованы в одном элементарном высказывании, а с текстами (применительно к монологическому общению) или с такими отрезками диалога, которым присуща тематическая и/или логико-прагматическая завершенность” [Долинин 1999: 8]; “Жанровая форма речи – это определенным образом оформленный текст” [Иванчикова 1987: 74] и др. Думается, однако, что определение понятия РЖ через понятие текста не может считаться вполне надежным, поскольку до сих пор не решен дискуссионный вопрос “о минимальной протяженности текста (например, может ли считаться текстом одна коммуникативная реплика)” [Николаева 1990: 507]. 

“Определить сущность жанра как особого явления невозможно без сопоставления, соотнесения его со смежными ему явлениями и понятиями” [Гольдин 1999: 5]. Такими понятиями являются прежде всего РА и текст. Уточним логическое соотношение РЖ, текста (как неоднофразового единства) и РА. Думается, что ставить эти понятия на одну таксономическую горизонталь нельзя. К. Ф. Седов совершенно прав, отмечая следующее: “В создании общей теории жанров необходимо разграничивать понятия жанр / текст” [Седов 2001: 110]
; как кажется, в той же мере (и по тому же параметру, который будет указан ниже) необходимо разграничивать и понятия жанр / РА. Еще Бахтин подчеркнул, что РЖ есть “типическая форма [разрядка наша – В.М.] высказываний, но не сами высказывания” [Бахтин 1979: 268]. РА и текст конкретны и индивидуальны; “жанры, как видно, надындивидуальны” [Хализев 1999: 319], представляя собой абстрактные схемы, отвлечения от индивидуально-речевой конкретики. С тем, чтобы более четко развести указанные понятия, будем считать минимальные “единицы речевого общения” (РА и текст) речевой основой жанра как абстрактной категории. Как известно, “сейчас очень активно ведется поиск базовой единицы речи” [Дементьев 1997: 109]. Такими единицами целесообразно считать РА и текст, но не РЖ, поскольку последний представляет собой абстрактное построение, то есть систему, речь же конкретна и линейна.
Вопрос о речевой основе жанра остается крайне неопределенным, поскольку, как показывает приведенный выше краткий обзор мнений, неясно, какая именно речевая единица лежит (или может лежать) в основе РЖ: 1) и РА, и текст (как неоднофразовое единство) – при широком понимании РЖ; 2) только текст (как неоднофразовое единство) – при узком понимании РЖ. Как кажется, именно это обстоятельство приводит многих лингвистов к справедливому заключению о том, что “еще рано говорить о сформировавшейся теории и общепринятом определении понятия «речевой жанр»” [Кожина 1999: 52; ср. также Дементьев 1997: 112; Болотнова 1999: 71-72]
. 

Нам представляется, что неясность в определении РЖ как лингвистического понятия связана прежде всего с вопросом о том, может ли отдельный РА быть основой РЖ. В этой связи заметим, что с понятием РА / предложения / фразы ассоциируется очень устойчивое представление об их зависимом характере как звене речевой цепи. В работах разных лет читаем: “предложение существует не само по себе, а в речи (в тексте)” [Севбо 1969: 5]; предложение есть “композиционная единица повествования” [Ковтунова 1982: 14]; “речевой акт – это… отдельная реплика в диалоге” [Кожина 1999: 58] etc. Вполне очевидно, однако, что РА (предложение, фраза) может являться: 

1) единицей зависимой как звено:

а) монологического текста; 

б) иллокутивной пары в диалоге
 – к примеру, ответ на вопрос в разговоре, равно как и любая другая реплика диалога; 

2) абсолютно самостоятельной, независимой и самодостаточной (как, например, РА, лежащие в основе пословицы, поговорки, скороговорки, моностиха и т. д.) 
. Например:

ИЗРЕ
Большая честь родиться бедняком.

Д. Бурлюк 

Зависимый РА и целое, в которое этот РА входит, например ответ и разговор, “короткая реплика бытового диалога” и “бытовой рассказ”, “однословная реплика и большой роман” (все эти пары Бахтин относит к РЖ), не могут принадлежать одной таксономической горизонтали, ибо “целое и часть не могут быть компонентами одного ряда в классификации” [Анисимова 1998: 5-6]. Как объединение “крайне разнородных явлений” оценивает список Бахтина С. Дённингхаус [2002: 109]. Заметим, что и сам Бахтин о предложенном им объединении “от однословной реплики до большого романа” пишет: “Высказывания как единицы речевого общения представляются совершенно несоизмеримыми” – и в связи с этим ставит следующую задачу: “Найти какую-то единицу не столь разнообразную (несоизмеримую), как высказывание или речевой жанр” [Бахтин 1996: 277 и 276]. 

Самостоятельный РА и текст в таксономическом отношении абсолютно равны как два видовых понятия по отношению к объединяющему их родовому понятию речевой единицы. 

Думается, что речевой основой жанра являются только те речевые единицы, которые могут функционировать независимо от других, а именно: 

1) текст (понимаемый как неоднофразовое единство); 

2) самостоятельный РА (соответственно, в состав первичных РЖ должны войти только те РА, которые способны к самостоятельному существованию). Самостоятельный РА (в основном – как произведение словесного искусства, в том числе фольклора) выступает в основе РЖ дразнилки, РЖ скороговорки, РЖ пословицы, РЖ эпитафии: Покойся, милый прах, до радостного утра (Н.М. Карамзин), РЖ моностиха: Давно я не лежал в Колонном зале (В. Вишневский) и т. д. 

Сказанное отнюдь не означает того, что указанные две самостоятельные речевые единицы (впрочем, на правах вполне автономных компонентов, подобно знаменитому письму Татьяны Онегину) не могут быть “вплетены” в состав какого-либо сложного речевого единства – к примеру, повести или романа
. Заметим также, что речевой основой целого ряда РЖ могут быть не только самостоятельный РА, но и текст (как неоднофразовое единство); в качестве примера приведем жанр палиндрома, который, как известно, может быть представлен как отдельной фразой, так и текстом.

Если принять мнение о том, что текст может “состоять из одного предложения” [Трошина 1982: 52 и 60]
, то статус текста приобретает именно самостоятельный РА
. В таком случае текст может быть определен как любое самостоятельное словесное произведение, а РЖ – как стереотип для создания текстов.
Тем самым как второстепенные по отношению к признаку “самостоятельность” следует рассматривать такие свойства текста, как: 

· связность (текст может быть нарочито бессвязен, нарочито алогичен); 

· завершенность (текст может быть нарочито не завершенным)
;

· системность (текст может быть нарочито асистемен);

· форма речи (текст может существовать как в письменной, так и в устной форме);

· наличие заголовка (многие тексты, к примеру, лирические стихотворения, заголовков не имеют);

· принадлежность к определенному стилю (текст может иметь полистилевой или межстилевой характер);

· наличие определенного содержания и темы (текст может быть нарочито нарочито бессмыслен, а следовательно, лишен тематической привязки)
;

· протяженность, в частности неоднофразовость. Еще В.Б. Шкловский подчеркнул следующее: “Литературное произведение есть чистая форма, оно есть не вещь, не материал, а отношение материалов. Поэтому безразличен масштаб произведения, арифметическое значение его числителя и знаменателя, важно их отношение. Шутливые, трагические, мировые, комнатные произведения, противопоставления мира миру или кошки камню – равны между собой”
.

Вполне логичным представляется вопрос о том, может ли и отдельное слово, “которое… является целым высказыванием” (типа Здравствуй!, Прощай!, До свидания и т. п.) [Бахтин 1996: 268], приобретать статус текста. Видимо, не может – по следующим двум причинам. 1. Этикетные “слова-высказывания”, подобные тем, которые указаны Бахтиным, а также, к примеру, “короткая команда” (“Напра-во!”), будучи звеньями соответствующих иллокутивных пар, не являются самостоятельными РА (даже если стандартный ответ, к примеру, “Есть!”, имплицитен). 2. Вряд ли отдельное “слово-высказывание” может стать, подобно пословице или эпитафии, произведением словесного искусства
. 

Выше мы определили жанр как определенный речевой стереотип. Возникает вопрос о назначении таких стереотипов. Стереотипность речевого жанра обеспечивает: 1) ясность речи – для адресата, поскольку стереотипы “способствуют ускорению процесса понимания в связи с определенной степенью предсказуемости” [Гальперин 1977: 52]; 2) экономию усилий – для адресанта, поскольку дает возможность без особых усилий, быстро, по определенной схеме, из вполне определенных блоков, построить фразу, текст: как известно, составлять речевые единицы по образцу гораздо легче, чем сочинять. В этом плане жанр как ментальная модель представляет собой “специфический вид структурной организации в памяти” [ван Дейк 1989: 95]. В зависимости от рода своей деятельности, а также индивидуальных предпочтений каждый носитель языка владеет определенным набором Ж.р., составляющим его “жанровую компетенцию” [Hymes 1976: 28]. Наличие хорошо разработанной системы жанров и фигур речи облегчает речевую деятельность носителя языка, укладывая ее в определенный ряд шаблонов “говорения” и таким образом как бы “подчиняя себе субъективную волю автора” [Аверинцев и др. 1994: 4]; “в этом смысле люди оказываются зависимыми от жанра” [Карасик 1992: 134]. Отсюда – известная концепция “смерти автора”, в соответствии с которой в современной литературе “говорит не автор, а язык как таковой”, а “письмо есть обезличенная деятельность” [Барт 1990: 385]. Думается, что данная концепция недооценивает силу творческой индивидуальности homo loquens, создавшего эту систему и постоянно ее совершенствующего. 

Еще в 1923 году Л.П. Якубинский, говоря о “многообразиях речи, вызываемых различиями ее целей”, подчеркивает важность “вопроса о целях речевого высказывания” [Якубинский 1986: 18-19]; в этом же году Л. В. Щерба определяет речь как “деятельность человека, направленную всякий раз к определенной цели” [Щерба 1923: 10]. Используя современную терминологию, можно говорить о “прагматическом основании” дискурса (речи) [ван Дейк 1989: 180]. Некоторые специалисты считают единственным “системообразующим фактором” для текста речевой замысел [Болотнова 1999: 29]; соотношение с последним нередко кладется в основу определений текста как речевой единицы, которая “воссоздает (моделирует)” идею, замысел автора [Мусхелишвили, Шрейдер 1989: 3], “исчерпывает целевую заданность говорящего (пишущего) по отношению к ситуации” [Акишина 1972: 59]. 

В таких определениях не учитывается, однако, тот (видимо, не вполне очевидный для некоторых исследователей) факт, что определенный речевой замысел обязательно лежит в основе не только любого текста, но и любого речевого акта. Более того: один и тот же речевой замысел (например, приказ, жалоба, просьба, угроза, поздравление, сообщение и т. д.) может быть оформлен как речевым актом, так и текстом (в связи с чем попытки выявления “текстообразующих” и “репликообразующих” типов интенции [см.: Формановская 1998] не представляются перспективными). Бахтин пишет: “В каждом [разрядка наша – В.М.] высказывании – от однословной бытовой реплики до больших, сложных произведений науки или литературы – мы охватываем, понимаем, ощущаем речевой замысел или речевую волю говорящего, определяющую целое высказывание, его объем и его границы” [Бахтин 1996: 179]. М.Ю. Федосюк вполне справедливо подчеркивает: “Бахтинскому термину «речевой замысел говорящего» в теории речевых актов соответствует термин «иллокутивная сила»” [Федосюк 1997: 106]. 

Думается, что речевой замысел является в одинаковой степени системообразующим: 1) для речевого акта – как самостоятельного, так и зависимого; 2) для текста; 3) а значит, и для речевого жанра. Считается, что “первый из жанрообразующих признаков – коммуникативная цель, и она составляет основу типологии жанров” [Шмелева 1995: 61]
. Однако, как известно, коммуникативная цель составляет основу и для типологии речевых актов. Видимо, следует полагать, что интенция (речевой замысел, коммуникативная цель, иллокутивная сила) является порождающей силой для речи в целом (то есть силой речепорождающей).

Здесь следует подчеркнуть, что жанрообразующей силой может обладать не только замысел (цель) высказывания, но и доминирующий при воплощении этого замысла прием (на тесную связь жанра и “каких-то ощутимых приемов” указал еще Б.В. Томашевский [1996: 206]); современный исследователь высказывает гипотезу о том, что исторически жанр “складывается в результате того, что один из тропов играет в нем конструирующую роль, тогда как другие тропы занимают подчиненное положение” [Поляков 1983: 13]. Актуальной в этом плане представляется постановка вопроса о жанрообразующих фигурах речи.

Назовем и рассмотрим некоторые речевые жанры, построенные по формуле “жанр < прием”: басня, притча, аполог < аллегория; загадка < незамкнутая метафора; тавтограмма, монорим, панторим < повтор; центон < аппликация; перевертыш < метатеза; логогриф, шутливое толкование слова < фигура ложного этимологизирования; палиндром, в частности магический квадрат < палиндромное чтение; ирмос < прием обманутого ожидания; пародия, перепев, подражание < стилизация. Как пример шутливой имитации стиля и тематических пристрастий Григория Остера приведем стихотворение Евг. Лесина “Первый полезный совет”, написанное в жанре подражания; рядом для сравнения помещен один из текстов Г. Остера, извлеченный нами из его книги “Вредные советы”:

	           Если вам случайно поезд 

           Прищемил дверьми башку, 

           Машиниста не зовите, 

           Не кричите что есть сил. 

           А спокойно вслед бегите, 

           Вдоль по насыпи бегите,    

           Потому что очень скоро    

           Тоже будет остановка,

           Где вы сможете сойти.

                                          Е. Лесин
	  Если гонится за вами

  Слишком много человек,

  Расспросите их подробно

  Чем они огорчены?

  Постарайтесь всех утешить,

  Дайте каждому совет,

  Но снижать при этом скорость

  Совершенно ни к чему.

                                     Г. Остер


В жанре подражания писали А.С. Пушкин (цикл “Подражаний Корану”), М.Ю. Лермонтов (“Подражание Байрону”), Н.А. Некрасов (“Подражание Шиллеру”), И.П. Котляревский (выше приведен отрывок из его комической поэмы “Энеида”) и др. Объектом имитации в этом случае чаще всего становится стиль признанных образцов классической литературы, поэтому данный жанр, как правило, обращен к прошлому. 

Иногда связь РЖ с соответствующей фигурой речи не столь очевидна. Как пример рассмотрим еще не описанный в научной литературе прием ложного этимологизирования, который мы назвали палиндромным чтением; последнее состоит в поиске скрытых смыслов слова посредством прочтения его справа налево: Сергей Махов закончил два технических вуза и курсы переводчиков при Мориса Тореза. Дипломированные языковеды возмутятся: “во хам!” (читай наоборот фамилию “Махов”). Но мне кажется, что он делает страшно полезное и, не боюсь этого слова, народное дело (Литературная газета). Еще один пример: Наоборот прочтите ропот – И обозначится топор (В. Шефнер). Возможность обратного прочтения дают так называемые палиндромные слова (слова-палиндромы) – 1) “слова-оборотни” (термин В.И. Шаховского), допускающие возможность различного прочтения слева направо и справа налево: ропот – топор, ценен – ненец и др.; 2) допускающие одинаковое прочтение как слева направо, так и справа налево лексемы типа казак и ротор. Подбор палиндромных слов может быть использован как языковая игра; в качестве примера приведем следующий текст А. Вознесенского:
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Нам представляется, что именно к такой словесной игре генетически восходит РЖ палиндрома (в двух известных его разновидностях). Диахронно-генетический аспект речевых жанров должен стать отдельным предметом научного рассмотрения; здесь, по аналогии с “исторической поэтикой”, можно было бы говорить и об “исторической жанрологии”. 

Обязательная интенциональная и возможная фигуративная соотнесенность текста (а следовательно, и речевого жанра) не являются взаимоисключающими его характеристиками. Так, известное стихотворное произведение В. Хлебникова “Разин” в интенциональном отношении является поэмой, в фигуративном же – палиндромом. Думается, что при лексикографическом описании фигур речи к рассмотрению следует привлекать фигуративно соотнесенные РЖ
, при лексикографировании РЖ – жанрообразующие фигуры.
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А.Г. Баранов

Концепт в дискурсивной деятельности
(уровни реализации)
Исследования концептосферы привлекают в настоящее время многих лингвистов в России. В исследованиях диссертационного уровня разрабатываются различные лингвокультурные концепты (например, [Анисимова 2004; Солохина 2004]). Предлагаются методики разносторонних комплексных исследований концептосферы [Дементьев 2001; Слышкин 2004]. 

На наш взгляд, эти исследования – на новом витке развития научной парадигмы в лингвистике – повторяют исследования по описанию системности в лексике, которые массово проводились в семидесятые годы ХХ столетия. Одним из лучших исследований подобного рода стала диссертация Т.С. Щербины о семантическом поле глаголов движения [Щербина 1969]. Современное осмысление этой темы позволило бы наложить психологическую, социологическую и культурологическую трактовки на тщательно исследованный (в структурно-семантической парадигме) лингвистический субстрат. Таких исследований можно проводить огромное количество, что и происходит на самом деле. Единицей анализа стал концепт как ментальное образование, реализуемое набором языковых средств. 

Активное развитие концептологии, естественно, стимулирует размышления о методологических основаниях этого направления в рамках современных исследований языка в действии, прежде всего, дискурсивной деятельности (порождение и понимание текстов). Рассмотрение работ данного направления в более широком контексте когнитивных наук обнаруживает определенный их атомизм, желание дистанцироваться от центрального пути когнитивных исследований. Положительной стороной таких исследований можно считать разработку методик описания знания-переживания, к чему в последние годы устремлены разыскания когнитивных наук. Выскажем, однако, некоторые соображения. 

Можно утверждать, как Г.Г. Слышкин, что “основной единицей отражения и интерпретации действительности (физической и психической) сознанием является лингвокультурный концепт...” [Слышкин 2004: 5]. В отличие от лингвокультурологии, в когнитивных науках основное направление исходит из того, что знания организованы в ментальные структуры ([Bartlett 1932] и др. ) – фреймы, скрипты и т. д. Опираясь на эвристику дискурса /текста как основной единицы коммуникации, следует все-таки признать, что основной единицей организации знания выступает, скорее, более развернутая ментальная структура, нежели отдельный концепт. В реализации коммуникативных целей человек пользуется текстами, за которыми в качестве референта (денотата) стоит фрагмент мира (мельчайший – событие/ситуация и более крупный – мозаика событий/ситуаций), а десигнатом выступает ментальная структура такого фрагмента. Поэтому мы настаиваем на том, что в сознании человека знания организованы в кластеры концептов – ментальные структуры, которые являются когнитивной базой порождения/понимания текстов разного жанрового уровня, что подтверждается экспериментами [Shank & Kass 1988]. 

Исследованию подлежит массив текстов культуры, представленный как мозаика дискурсов, распределенных по жанрам. Эта особенность организации текстов коррелирует как с распределенностью знаний и верований индивида по предметным областям, так и с гетерогенностью культуры. Выстраивается цепочка отношений: предметная область – ментальная структура данной области – мозаика текстов как ее оречевление. В этом смысле как пророчество выступает позиция М.М. Бахтина, когда он отмечает, что мы появляемся в мир уже оговоренный, а усвоение языка проявляется как присваивание “чужого слова” [Бахтин 1979: 269]. 

В качестве базовой единицы исследования когнитивной базы дискурсивной деятельности мы предлагаем понятие когниотипа – ментально-лингвистической структуры (фрейма). Его отличительной чертой выступает ориентированность на определенную предметную область и массив текстов этой области. Составляющими этой структуры выступают, с одной стороны, ментальная организованность знаний в этой предметной области, а с другой, – наборы речевых фрагментов [Горелов 1996], составляющих основу дискурсивной деятельности, – своеобразные инвариантные заготовки к порождению и пониманию новых текстов в данной предметной области (см. подробнее [Баранов 1999]). 

В качестве промежуточного резюме отметим, что мы исходим из того, что объектом дискурсивного исследования является массив текстов культуры. Он распределяется на текстотипы, которые предстают как социокультурные дискурсы (в настоящее время выделяются институциональные и личностные дискурсы разного уровня очерченности), которые в свою очередь представлены речевыми жанрами, которым несть числа. В итоге мы приближаемся к актуальному тексту, определяемому как “language occurrence in communicative setting” [Beaugrande 1985: 48]. Обозначенная пирамида научных абстракций определяется целым набором различительных свойств, которые фиксируются на разных уровнях иерархии, но все они реализуются именно в актуальном тексте. 

Из цепочки абстракций дискурсивной деятельности выделяется речевой жанр в интерпретации М.М. Бахтина (с учетом тех достижений, которые включает современная жанрология, ориентирующаяся на расширение понятия речевого жанра и усложнение классификации). Тем не менее, мы хотим сохранить те опорные вехи речевого жанра, которые озвучены М.М. Бахтиным – тема, композиция, стиль и... воля говорящего [Бахтин 1979: 242, 257]. Простые первичные жанры в классификации М.М. Бахтина нами рассматриваются с учетом наработок в теории речевых актов. 

Для нас важно понимание темы. В интерпретации М.М. Бахтина прослеживается тенденция толковать тему прежде всего как интенцию говорящего (его “волю”). Опираясь на наше понятие когниотипа как ментально-лингвистической структуры, мы выделяем пропозициональный компонент в содержании речевого жанра, отражающий предметную область, в рамках которой определяется “оговариваемый” фрагмент мира, и дискурсивные характеристики жанров в данной предметной области (интенции говорящего, его “воля” – модальный компонент). Если исходить из привязанности актуального текста к определенной предметной области, то жанры можно поделить на такие, в которых эксплицирована предметная область (или их мозаика) – доминирует пропозициональная часть содержания, и таковые, в которых доминирующим компонентом выступает интенция в межличностных отношениях, а предметная область обозначена намеком (“...a very lean allusion to the very rich set of circumstances...” [Shank & Kass 1988: 188]), то есть она уходит в план пресуппозиции. Это, например, жанр экспрессии эмоций. Следовательно, выделяются жанры, эксплицитно ориентированные на предметные области, и жанры, имплицитно их представляющие. В первом случае назовем жанры нарративными, во втором – не-нарративными. Конечно, ситуация в сложных жанрах иная – там разные фрагменты текста могут иметь разную картину доминирования в содержании. С означенных позиций интересен анализ фатических жанров в рамках непрямой коммуникации [Дементьев 2001]. 

Еще один аспект концептологии вызывает цепь размышлений. По-видимому, не каждое понятие может быть выдвинуто на роль концепта. Возникает принципиально неразрешимая проблема иерархии концептов, поскольку они, концепты, подразделяются по предметным областям, ареалам функционирования (ориентация на пропозициональность – декларативные знания, на интенциональность – процедурные знания). Но есть такие концепты, которые охватывают все области культуры и дискурсивной деятельности. (Это одно и то же, так как культура в нашем понимании – это деятельность предметная и духовная, означенная разными семиотическими кодами, среди которых метапозицию занимает естественный язык.)

Итак, речь идет о концептах, которые наделены предельным (или экзистенциальным) смыслом [Снитко 1999] и которые охватывают всю или значительную часть дискурсивной деятельности (отливаемой в жанровую форму). 

В данной статье мы остановимся на социокультурном концепте истина. Это образование находится в центре эпистемических характеристик любой дискурсивной деятельности в вариативном проявлении по дискурсам и жанрам. Мы склонны считать его социокультурным концептом, представленным в массиве текстов культуры; в плане функционально-семиотическом он проявляет себя в этнических, групповых и индивидуальных вариациях, в зависимости от конкретных условий дискурсивной деятельности. 

Избранный нами социокультурный концепт имеет несколько измерений. Наиболее интенсивно он изучается в логике на уровне предложения/высказывания. Результаты этого изучения сформировались в несколько теорий истины (корреспондентская, когерентная, интуиционистская) [Логический анализ языка 1995]. В логике оператор истины рассматривается как применимый только к утверждениям, другие коммуникативные типы предложения выведены за пределы действия оператора истины. Вместо него предлагается оператор выполнимости, и в теории речевых актов применительно к иллокутивной силе – оператор искренности. Вместе они охватывают все дискурсивное пространство. Возвращаясь к делению жанров на нарративные и не-нарративные, отметим, что пропозициональный компонент их содержания находится в зоне оператора истинности, а интенциональный (модальный) компонент – в зоне операторов искренности и выполнимости. Кроме того, концепт истина соотносим с концептом-спутником ложь. Дело не только в их антонимичности. Для лживого дискурсивного акта требуется лжец. А вот истинность высказывания зависит от правдолюбца, который, однако, может заблуждаться, не осознавая ложности сообщаемой информации. В игру вступает вариативная интерпретация действительности [Баранов, Паршин 1986]. 

Структурно-семиотический аспект концепта истина дан в выявлении его смыслового поля и батареи семиотических средств, выраженных не только вербальным кодом (включающим десятки языковых выражений), но и другими средствами – образными, паралингвистическими и др. Функционально-прагматический аспект изучается путем выявления маркеров истинности и их роли в разнообразных жанрах. 

Сознание индивида формируется в процессе его жизнедеятельности, начиная с рождения, и опирается как на личный, так и социальный опыт поколений. На первых этапах формирования индивидуальной когнитивной системы (ИКС) протекает в корреляции “мать – дитя”, а затем все более возрастает ее самостоятельность как функционирующей системы, но даже у вполне социализированного индивида самостоятельность его ИКС относительна, будучи обусловлена общественной практикой, протекающей в определенных нормативно-ценностных системах [Тульчинский 1985]. 

Когнитивная система индивида представляет собой непрерывно формирующуюся сложную систему концептов и образов, образующих ментальные структуры разной степени абстракции. Она включает информацию о мире, языке и познавательно-коммуникативной деятельности. Вся эта информация обладает определенными модальными оценками, включая эпистемические. Любая новая информация проходит через модальные “фильтры” ИКС, которая выступает и базой, и глобальным контекстом дискурсивной деятельности. Для понимания роли когнитивной системы важны также вопросы, которые в несколько другом освещении разрабатывалась С.А. Яновской [1972] в терминах введения и исключения абстракций. 

Вопрос истинности знания решается в логико-философском плане как комплекс критериев обоснования: практическое и инструментально-методологическое; логический анализ и доказательство; социально-групповое, аксиологическое (ценностное), нормативное, эмоционально-личностное [Логико-методологические вопросы... 1985; Объективная истина... 1984; Свинцов 1984]. 

Для анализа дискурсивной деятельности существенно выделение многих критериев истины. Все они действуют комплексно, опираясь на “картину мира”, фиксированную в ИКС. В связи с тем, что жизнедеятельность индивида протекает в различных нормативно-ценностных системах, эффективность каждого из критериев истины попадает в определенную зависимость от этих систем. 

В дискурсивной деятельности критерии истины выступают в двух видах: внутри– и внетекстового ее обоснования. Семантическое согласование и когерентность выступают как внутреннее формальное обоснование истинности информации текста. Оно присуще всем и каждому тексту, хотя технические способы его реализации, естественно, варьируются в разных текстах. 

Внетекстовое обоснование истинности информации текста – это установление степени адекватности познавательного содержания текста действительности. Оно опирается на понятие возможных миров [Солодухин 1978], обозначаемых текстами, и их сопоставление с миром актуальным в ИКС субъектов общения. Ввиду сложности структуры большинства текстов каждый из них, как правило, описывает не один возможный мир, а пучок возможных миров, один из которых базовый, а другие достижимы из него. Иными словами, тексты обладают определенной эпистемической глубиной. 

В связи с тем, что истина существует для познающего субъекта лишь в определенных формах, внутри– и внетекстовые обоснования истинности информации текста преломляются в видах достоверности. При этом конкретные тексты характеризуются в дискурсивной деятельности конкретными видами достоверности, а текстотипы и жанры – статусами достоверности. 

В рамках концепции нормативно-ценностных систем мы выделяем четыре основных вида дискурсивной деятельности и, соответственно, – четыре основных прагматических типа текстов: межличностного общения, информационные, научные и тексты художественной литературы. Соответственно определяются их статусы достоверности исходя из прагматических черт текстотипов: субъективный, объективированный, объективный и статус “как-если-бы” достоверности [Баранов 1993]. 

Остановимся подробнее на художественной дискурсивной деятельности, в которой вопрос об адекватности художественного текста действительности стоит во всей его сложности и решается опосредованно через вымышленные художественно возможные миры, предметная область которых отстоит от актуального мира на определенную, часто значительную дистанцию – художественный текст по сути своей интенсионален. Даже если факт актуального мира включен в мир художественный, он получает определенное художественное переосмысление, так как становится частью когерентной системы вымысла. Вместе с тем, именно актуальный мир и достижимость актуального мира из мира художественного является основой состоятельности художественного творчества. В этой связи заслуживает внимания мнение известного писателя: “Плоская мысль, что писательство – легкое занятие, до сих пор колом стоит в мозгах многих людей. Большинство ссылается на свое исключительное пристрастие к правдивости, полагая, что писательство – это вранье. Они не подозревают, что факт, поданный литературно, с опусканием ненужных деталей и со сгущением некоторых черт, факт, освещенный слабым сиянием вымысла, вскрывает сущность вещей во сто крат ярче и доступнее, чем правдивый и до мелочей точный протокол” [Паустовский 1985: 44]. 

В коммуникативном плане художественная дискурсивная деятельность характеризуется, как правило, пространственно-временным разрывом субъектов общения, их ИКС-ем. Поэтому обоснование адекватности художественного отражения действительности опирается на все критерии обоснования истины. В связи с ориентированием (высоко)художественных текстов преимущественно на знания-переживания, особое значение приобретает группа социально-личностных критериев, прежде всего аксиологический и эмоционально-личностный. 

Именно поэтому мы определяем статус текстов, принадлежащих художественному текстотипу (в различном жанровом воплощении) как сложное эпистемическое явление, поверхностный уровень которого характеризуется статусом “как-если-бы” достоверности, а более глубинные уровни служат раскрытию “сущности вещей” – “художественной правды”. 

На речежанровом уровне каждый текстотип представлен огромным числом жанров, где статусы достоверности получают свою конкретизацию благодаря введению дополнительных факторов тематического, стилистического, интенционального (“волевого”) планов, как это и предполагает бахтинское определение речевого жанра. 

В актуальном тексте реализуется конкретная истинность в рамках, предписанных статусами достоверности. 

Мы полагаем, что изложенная теоретическая позиция может стать стимулом к тщательному изучению социокультурного концепта истина (и равных ему по роли и функциональному ареалу концептов, например, время, пространство) во всех семиотических проекциях. И наиболее важным формализмом первой ступени абстракции является речевой жанр как точка конвергенции всех компетенций личности – когнитивной, социальной, психологической, ситуативной, языковой (лексика, грамматика), риторической – в дискурсивной деятельности
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А.В. Кравченко

Место концепта в соотношении 

языка, сознания и мышления

1. Методологические предпосылки

Вопрос о соотношении языка и сознания имеет давнюю историю, однако, несмотря на это, убедительный ответ на него до сих пор не получен. Это вызвано тем, что на протяжении по крайней мере нескольких последних столетий попытки решить этот вопрос предпринимались в рамках аналитической философии, уходящей корнями в картезианский дуализм [Chomsky 2002]. Принципиальное разведение “тела” и “разума”, основанное на противопоставлении материального и идеального, явилось непреодолимым камнем преткновения для любых попыток установить связь между миром идеального и миром материального через язык как “феномен третьего вида” [Келлер 1997]. 

Дело здесь не столько в неадекватности самой методологии, сколько в исходной посылке картезианской логики, которая отчетливо прослеживается во всех традиционных философских теориях познания: сознание рас​сматривается как независимая нема​териальная сущность, объективируемая (реифицируемая) в языке как явлении, принадлежащем миру материальному. В этом, строго говоря, и кроется корень всей проблемы, поскольку “идеа​лизация” сознания создает неразрешимое противоречие: как может осущес​твляться связь между мыслью и миром, если они не имеют общей онтологии и независимы друг от друга [Kim 1998]?

Обратимся к трем известным философским тезисам и посмотрим, как они соотносятся между собой: 

(а) “Бытие определяет сознание”, 

(б) “Язык – это действительность мысли”, 

(в) “Мысль изреченная есть ложь”. 

Хотя в философской традиции существуют разные точки зрения на характер причинно-следственных отношений между бытием и сознанием, я не буду ставить под сомнение справедливость первого тезиса хотя бы на том основании, что для когнитолога (к каковым я себя причисляю) она очевидна: как динамичная совокупность определенных состояний нервной системы организма, сознание с необходимостью определяется историей взаимодействий организма со средой, в результате которых и возникает эта совокупность. В свою очередь, язык как эмпирический феномен есть неотъемлемая и важнейшая составляющая человеческого бытия, значит, он определяет сознание в той мере, в какой верно (а). 

Тезис (б) верен в том смысле, что мышление как совокупность неявных нейрофизиологических процессов, протекающих в мозгу человека, подвергается категоризации и предстает для наблюдателя в явном виде как вовлеченный в область когнитивных взаимодействий эмпирический объект только в языковой форме, т. е. самый тезис о существовании мышления невозможен без и вне существования языка. Вместе с тем, именно потому, что в процессе естественного развития человека наблюдатель наделяет языковые явления значением – т. е. языковая деятельность наблюдаемого интерпретируется наблюдателем как семиотический феномен, вовлекающий в свою сферу неявную (мыслительную) деятельность, – отталкиваясь от опыта взаимодействий со своей нишей (включая языковую среду), которая по определению не тождественна нише наблюдаемого, результат подобной интерпретации никогда не будет однозначно соответствовать тем мыслительным процессам в мозгу наблюдаемого, которые имеют место в действительности (об этом писал еще Б. Уорф [Whorf 1956]). Собственно говоря, интуитивное осознание этого и нашло отражение в тезисе Мысль изреченная есть ложь. 

 Однако если верно (в), то возникает противоречие: эмпирический объект (мысль, овеществленная в языке) не соответствует психическому объекту (мысли как совокупности различных состояний сознания). Вместе с тем, если бы такое соответствие имело место, утратил бы силу тезис (а), так как была бы нарушена цепочка причинно-следственных связей в системе взаимодействий сознания, мысли и языка. Следовательно, мы имеем дело с круговой системой взаимодействий, и тезис о языковом детерминизме (Гумбольдт, Сепир, Уорф, Хайдеггер, Витгенштейн) получает философское обоснование, позволяя уйти от идеализма классической западной философии.

Физикалистский подход к проблеме связи между мыслью и миром исходит из того, что существуют только физические объекты и физические процессы. Поскольку люди – часть физического мира, постольку теория языка должна быть физикалистской. Любые факты языка, в конечном итоге, должны быть физическими [Devitt & Sterelny 1999; Lakoff & Johnson 1999]. Их рассмотрение предполагает учет двух экзистенциальных аспектов языка, выделенных Гумбольдтом: язык как деятельность (обмен информацией посредством операций над языковыми знаками) и язык как продукт (система знаков, усваиваемая и пополняемая опытным путем в процессе когнитивно-языковой деятельности) [Постовалова 2002]. 

Здесь уместно напомнить о главном законе семиотики, имеющем формулу “знак за знак” и впервые сфор​мулированном Пирсом: этим законом постулируется, что знак может быть интер​претируем другим знаком или цепочкой знаков и что только таким образом происходит развитие значения знака (см. тж. [Morris 1938/1945]). Это значит, что семиотический процесс, в принципе, имеет круговую организацию – как и жизненный процесс. Более того, современные тенденции в развитии биосемиотики – науки, предметом которой является “исследование биологической природы знаков и семиотической основы биологии” [Sharov 1992: 345] – недвусмысленно указывают на то, что происходит эпистемологический поворот в подходе к биологическим проблемам: выдвигаются определенные философские основания биологии, вводящие субъектность (т. е. организм рассматривается как субъект) и помогающие приблизиться к пониманию развития ментальных свойств через семиотическую интерпретацию эволюционной эпистемологии [Schult 1989; Hoffmeyer 1996; Кравченко в печати].

Главное отличие человека как вида homo sapiens от других живых существ – например, ближайших, как принято считать, родственников приматов – состоит не столько в его разумности, понимаемой как способность к целесообразным поступкам на основе мыслительной деятельности (такой способностью обладают представители многих видов), сколько в способности оценивать поступки другого, в том числе и саму мыслительную деятельность, ведущую к тем или иным поступкам, и соотносить результаты такой оценки с оценкой, вытекающей из наблюдения себя как мыслящего и действующего существа. Под оценкой в данном случае понимается основанный на наблюдении вывод о степени адекватности поведенческой структуры (включая мыслительную деятельность) наблюдаемого состоянию и условиям среды как она представляется наблюдателю. Результаты такого соотнесения и оценки влияют на поведенческие структуры, характерные для отдельной особи в ее взаимодействии с другими особями. 

Материальным субстратом, делающим возможным сравнение не только физических, непосредственно наблюдаемых, но и мыслительных (ненаблюдаемых) аспектов деятельности человека, является специфическая область когнитивных языковых взаимодействий людей как живых организмов. Материальность языковых взаимодействий обеспечивается, в первую очередь, материальным характером языковых знаков естественного языка, которые суть акустические (физические) феномены, сопровождающие жизнедеятельность человека. Установление опытным путем (то есть, в процессе естественного усвоения языка) причинно-следственных связей между акустическими феноменами и поведенческими структурами наблюдаемых организмов и выявление, по мере подкрепления накопленных наблюдателем данных, регулярных соответствий между определенными типами акустических (языковых) феноменов и определенными типами поведенческих структур, ведет к возникновению значения как отношения между организмом (О) и его средой (С), определяемое ценностью (Ц) З для О: З = Ц (О, С) [Zlatev 2003]. 

2. Концепт как “концептуальная” проблема

Приведенная выше формула отражает (пусть, возможно, и в приблизительном, упрощенном виде) некую информационную структуру категоризованного опыта (знания), являющуюся оперативной единицей сознания. В литературе эта единица чаще всего обозначается термином концепт: “оперативная, содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга… всей картины мира, отраженной в человеческой психике” [Кубрякова и др. 1996: 90]. Однако, как видно из приведенного определения, само понятие концепта далеко от той четкости и определенности, которая характерна для устоявшихся научных терминов – а ведь “термины… служат главным средством концептуальной ориентации в когнитивно-коммуникативном пространстве… задают направление мыслительной деятельности” [Голованова 2002: 183]. Как подчеркивают З.Д. Попова и И.А. Стернин [2001: 9], “концепт – категория мыслительная, ненаблюдаемая, и это дает большой простор для ее толкования”. Другими словами, употребляя слово концепт, разные авторы, в зависимости от того, какую область знания они представляют (философия, психология, лингвистика или различные их смеси), на каких методологических позициях стоят (классическая аналитическая философия, философская психология, эволюционная эпистемология, конструктивизм, когнитивизм первого и второго поколения, физикализм, биологизм и т. п.) и какие цели преследуют, вкладывают в термин концепт часто весьма разные смыслы. 

В отечественной литературе ситуация осложняется еще и тем, что по своему значению заимствованный термин концепт очень близок (если не тождественен) термину понятие, так как они являются историческими дублетами [Демьянков 2001]. Хотя некоторые авторы связывают различие между концептом и понятием с различием между обыденным и теоретическим познанием [Болдырев 2000], все-таки можно сказать, что ситуация с употреблением этих терминов и отмечаемым различием в их значении аналогична ситуации с понятиями коммуникация и общение [Кравченко 2003], а также речевой жанр, когда главное различие связано не столько с вкладываемыми в эти слова значениями, сколько с их узусом. Узус слова концепт определяется “своеобразной модой на термин концепт в научной и художественной литературе конца ХХ – начала XXI вв.” [Демьянков 2001: 45]. Собственно говоря, эта мода привела к тому, что под концептом понимают (а) понятие, (б) содержательную единицу человеческого опыта, структуру знания, (в) значение (слова, словосочетания), (г) смысл. Иначе говоря, наблюдается “устойчивое… неразличение мыслительных (ментальных) и языковых явлений, смешение концептов и языковых средств их репрезентации” [Попова, Стернин 2001: 16]. 

Соглашаясь на том, что концепты существуют, многие авторы, вместе с тем, говорят о культурных концептах, выделяемых из всего множества концептов [Степанов 1997], личностных концептах [Попова, Стернин 2001], концептах из различных сфер деятельности человека, таких, как трудовая, игровая, интеллектуальная, эмоциональная и т. п. [Воркачев 1995; Токарев 2000; Гажева 2000; Карасик 2003; Пименов 2003 и мн. др.]. В этой связи возникает вопрос о том, в каком значении используются соответствующие понятия – в широком или узком: ведь если под культурой понимать все, что не является натурой, тогда все концепты являются культурными. Так же и личность может пониматься в философском смысле в ее противопоставлении обществу (“личность” как абстрактное понятие), но может рассматриваться и как совокупность проявлений свойств и качеств индивида в сравнении с другими индивидами (“личность” как конкретный феномен). Не всегда ясна грань, проводимая между трудовой и игровой деятельностью (“Что наша жизнь? – Игра”), а интеллектуальная (когнитивная) деятельность вообще, по признанию многих ученых, осуществляется в неразрывной связи с эмоциями по принципу “где эмоция – там и когниция” [Демьянков и др. 2002]. 

Ставший также довольно модным термин концептосфера [Лихачев 1993], употребляющийся для обозначения упорядоченной (хотя и не строго) “совокупности концептов, существующих в виде обобщенных представлений, мыслительных картинок, схем, понятий, фреймов, сценариев, гештальтов, обобщающих разнообразные признаки внешнего мира” [Попова, Стернин 2003: 19], тоже наводит на определенные размышления. Если, как считает ряд исследователей [Dirven, Verspoor 1998; Попова, Стернин 2003], не все концепты имеют языковую объективацию, то не совсем понятно, каким образом происходит процесс “обобщения” представлений, разделяемых тем или иным народом: ведь для того, чтобы что-то стало “общим”, члены сообщества должны иметь если и не одинаковый, то по многим параметрам сопоставимый опыт взаимодействия с “обобщаемой” сущностью. Для этого эта сущность должна быть явной, доступной различным наблюдателям в более или менее стабильной форме, и включенной в множественные системы отношений с другими эмпирическими сущностями, входящими в консенсуальную область взаимодействий. “Мыслительные картинки”, равно как и мыслительные схемы (и уж тем более гештальты), будучи неявными сущностями по определению, не могут входить в концептосферу, не будучи так или иначе объективированными. Другими словами, если они не выражены языковыми средствами, они должны быть выражены другими знаковыми средствами – “жестами, мимикой, музыкой, графикой и живописью, скульптурой, танцем и др.” [там же: 20]. Однако если концепт – единица хранения знания, то уместно задать, например, такой вопрос: “Какая музыкальная структура (звук определенной тональности и длительности, такт, музыкальная фраза, пауза и т. п.) выражает какую единицу знания?” Или: “К какому массиву знания я получаю доступ, прослушав «1-й концерт для фортепиано с оркестром» Чайковского?” 

Необходимо констатировать, что, несмотря на большое количество исследований, посвященных концептам, само понятие концепта продолжает оставаться весьма неопределенным. Показательным в этом отношении является вышедший в 1995 г. в США бестселлер С. Пинкера “Языковой инстинкт”. Говоря о том, как работает язык, Пинкер пишет: “Мозг каждого человека содержит лексикон из слов и обозначаемые ими концепты (ментальный словарь), а также набор правил, в соответствии с которыми слова соединяются для передачи отношений между концептами (ментальную грамматику)” [Pinker 1995: 85]. Таким образом, человеческий мозг представляется этаким ящиком, в котором можно найти такие “вещи”, как слова, концепты и правила, однако неясно, как эти вещи существенным образом различаются между собой, и что представляет из себя применяемая к ним “модель складирования”.
Вот только некоторые из тех вопросов, которые сразу приходят на ум по прочтении наблюдения Пинкера: Где и как хранятся слова, концепты и правила? Хранятся ли они вместе, и если да, то что удерживает их вместе? Если нет, то какая “поисковая система” делает возможным применение правил к рассеянным и нечетким множествам сущностей, называемых ‘словами’? Откуда берутся слова, концепты и правила? Существуют ли они вне мозга и лишь заимствуются организмом (что представляет собой этот процесс заимствования в терминах нейрофизиологических механизмов, ответственных за функционирование мозга, является отдельным большим вопросом), или они – продукты каких-то специфических видов деятельности? И если они являются такими продуктами, то что представляет из себя их физическая субстанция, и продуктами каких видов деятельности они являются?

По Пинкеру, функция слов – обозначать концепты, функция правил – соединять слова, которые обозначают концепты; можно ли в таком случае сказать, что правила используются для соединения концептов? Если нет, то каковы сущностные характеристики слов и концептов, благодаря которым они различаются? Могут ли существовать концепты без соответствующих слов и слова без соответствующих концептов? Как мы узнаëм об отдельном концепте, благодаря чему мы говорим о его существовании? Откуда вообще мы знаем, что концепты существуют, а не являются плодом нашего воображения? Что такое “правила”, и в каком отношении они находятся к словам и концептам? 

Вопросам, вызываемым “контейнерной” метафорой Пинкера, практически нет конца. Я ограничусь лишь одним примером того, как занимательное чтение не всегда с необходимостью является познавательным с точки зрения логики научного исследования, которое должно быть нацелено на объяснение своего предмета. Приняв банальное выражение слова обозначают концепты как безусловно истинное, мы получаем следующую цепочку умозаключений: слово – это слово, обозначающее концепт, концепт – это слово, обозначающее концепт, правило – это слово, обозначающее концепт; можно ли в таком случае сказать, что концепты используются для соединения концептов с целью передать отношения между концептами?

Более того, если допустить, что слова (фразы, предложения) обозначают концепты, и рассмотреть отношение между словами (знаками) и концептами (тем, знаками чего являются слова) с точки зрения семиозиса, мы увидим одно весьма существенное противоречие эпистемологического характера, на которое почему-то обычно не обращают внимания. Противоречие это состоит в том, что если слово суть явная сущность, посредством которой осуществляется указание на концепт как неявную сущность, то откуда становится известно о существовании того или иного концепта кроме как через слово? Взаимодействие наблюдателя с какими компонентами среды позволяет ему эмпирическим путем установить наличие в сознании наблюдаемого структур знания, называемых концептами, а затем указать на них посредством слов? И что вообще представляет из себя сознание?

Итак, следует признать, что центральное, по мнению многих, для когнитивной науки вообще и когнитивной лингвистики, в частности, понятие концепта расплывчато, нечетко и носит, по большей части, умозрительный характер. О чем это говорит? О том, что имеет место просчет методологического характера, т. е. не определены общетеоретические рамки исследования, направленного на выяснение природы и свойств концептов как структур представления знания. Метод, который позволил бы преодолеть существующие на сегодняшний день трудности, должен быть направлен не столько на анализ, сколько на синтез уже накопленного знания в разных областях, т. е. он должен исходить из принципиально междисциплинарной природы научного знания. Переход от анализа к синтезу требует принятия новых познавательных установок и, как следствие, новой эпистемологии [Кравченко 2001а], отличительным признаком которой является синкретизм научного знания.

3. Концепт в биокогнитивной философии языка

Применительно к проблеме определения сущностных свойств и характеристик концептов необходимо понимать, что пока принятый на вооружение метод не будет естественным и органичным образом учитывать биологические свойства и характеристики человека как познающего мир существа, сколько-нибудь серьезного прогресса в этом направлении ожидать не следует. Такой метод есть, и на сегодня он известен как автопоэз или теория самореферентных живых систем [Maturana 1975; Maturana, Varela 1980]. Этот метод позволяет выйти на новую концепцию языка [Maturana 1978; Кравченко 2001б], суть которой заключается в том, что языковая деятельность человека рассматривается как определенные структуры поведения в когнитивной области взаимодействий, носящих ориентирующий характер и служащих осуществлению биологической функции адаптации организма к среде с последующим переходом к управлению ею. Такой подход имплицирует принципиальную невозможность постижения сущности языка в отрыве от человека как живой системы, характерными особенностями которой являются принцип кругообразной организации и принцип взаимной каузальной связи в системе “человек – среда” [Kravchenko 2003].

В рамках когнитивной философии языка [Кравченко 2001б] его деятельностный и предметный аспекты эксплицируются следующим образом:

1. Язык есть знаковая система, посредством которой осуществляется производство языковых объектов, являющихся знаковой системой. 

2. Функция языка как знаковой системы заключается в накоплении и сохранении категоризованного опыта взаимодействий человека с миром, или знания. 

3. Значение языковых знаков имеет опытную природу так как возникает в результате различных взаимодействий организма со средой.

4. Поскольку основу всякого опыта составляет восприятие, непредвзятое изучение познания и языка невозможно без учета особенностей перцептивных процессов. 
5. Функция языка как деятельности состоит в адаптации к среде.

Перечисленные принципы отражают существенное свойство языка как системы с кругообразной организацией: ведь такая организация, в соответствии с эпистемологией автопоэза, является специфицирующим свойством живых систем, в том числе и человека. Язык – знаковая система, а природу знака нельзя постичь в отрыве от изучения природы значения, так же как проблема значения не может быть успешно решена в отрыве от природы знаковой сущности: и тот, и другое находятся в нераз​рывной связке, обусловленной главной функцией языка.

В этом контексте проблема определения концепта должна рассматриваться как проблема определения эмпирической сущности обозначенного этим термином явления, которое хотя и становится доступным для анализа благодаря языку, тем не менее не является собственно языковым феноменом в традиционном понимании языка как кодовой системы коммуникации. Как структура знания, концепт объединяет в себе все аспекты когнитивной деятельности человека, поэтому в нем присутствуют и перцептивная, и сенсомоторная, и языковая составляющие. Именно по этой причине какие-либо выводы о структуре концепта и его характеристиках, полученные в результате только лишь семантического анализа соответствующих языковых единиц и структур (что, необходимо с сожалением констатировать, стало очень распространенным явлением в современных публикациях), не могут дать представления о действительном устройстве концепта как оперативной единицы сознания. Конечно же, всякая попытка выделения и описания того или иного концепта начинается с анализа языкового знака, обеспечивающего доступ к соответствующей структуре знания [Langacker 1991], но этим она не должна ограничиваться. Любой анализ концепта предполагает определенность таких базовых понятий, как знание и сознание. С одной стороны, под концептом понимают оперативную структуру сознания, а с другой стороны, концепты оказываются в центре внимания там, где речь идет о структурах знания и способах их представления в языке [Попова, Стернин 2003]. Таким образом, имеет место еще одно противоречие, препятствующее более четкому определению того, чтó есть концепт.

Но что, в свою очередь, представляет собой сознание как свойство мозга живого организма вообще и как отличительная характеристика человека как разумного существа, в частности? 

По Локку [1960], знание есть способность к научению через опыт, т. е. знание есть категоризованный опыт. Опираясь на внутреннюю форму слова, со-знание можно охарактеризовать как осознание наличествующего знания. Сознание в человеке просыпается тогда, когда он обнаруживает у себя способность получать доступ к хранящемуся в мозге знанию как категоризованному опыту и проделывать над ним определенные операции – это хорошо видно из когнитивного анализа употребления выражений со словом сознание и его производными. Ср.:

(1) Он пробыл без сознания 30 минут. – “Оставаясь живым организмом, он не мог взаимодействовать со средой по причине нарушения доступа к категоризованному опыту предыдущих взаимодействий, регулирующему текущие взаимодействия со средой”.

(2) Необходимо срочно привести его в сознание: нам нужна информация. – “Мы должны сделать так, чтобы он снова получил доступ к категоризованному опыту предыдущих взаимодействий со средой и затем вступил в когнитивное взаимодействие с нами, оказав ориентирующее воздействие на наши текущие взаимодействия со средой”.

(3) По заключению экспертизы, подозреваемый действовал, находясь в бессознательном состоянии. – “Анализ условий среды и характера взаимодействий с нею подозреваемого показал, что у него был нарушен доступ к категоризованному опыту предыдущих взаимодействий, регулирующему текущие взаимодействия со средой”.

Сознание и язык оба имеют опытную природу [Bartsch 2002]; опыт возникает из взаимодействий со средой, при этом язык – важнейшая часть среды. Следовательно, сознание включает в себя язык
. Но каким образом?

Возвращаясь к вопросу об эмпирической сущности явления, обозначаемого в научной литературе термином концепт, мы должны попытаться определить, что из себя представляет концепт как структура знания [Heit 1998]. Поскольку материальным субстратом знания является нервная система (особенности ее функционирования и состояния), речь нужно вести о нейронных структурах, соответствующих тому, что мы называем концептами, а точнее, о состоянии активности определенных участков нервной системы, или репрезентациях – специфических состояниях активности нервной системы [Bickerton 1990], возникающих в процессе когнитивной (= жизненной) деятельности и сохраняющихся во времени как единицы опыта/памяти.

Взаимодействие научающегося организма со средой ведет к возникновению набора элементарных репре​зентаций. По мере того, как растет количество взаи​модействий с однотипными компонентами среды (с участием все большего количества чувственных анали​заторов), репрезентация таких взаимодействий услож​няется за счет включения в ее структуру некоторого числа элементарных репрезентаций, представляющих различные аспекты (качественные и реляционные) компонента среды как сущности. Репрезентации раз​личных взаимодействий организма с сущностью ока​зываются “схва​ченными” этой структурой, имеющей размытые очертания по необходимости – ведь при каждом новом взаимодействии с сущностью конкретная реализация этой структуры будет отличаться от пред​шествующей числом элементарных репрезентаций, их удельным весом в порождаемой сложной репре​зентации и т. п.

Вместе с тем, принципиальная организация этой структуры будет сохраняться благодаря тому, что любые элементарные репрезентации появляются в результате взаимодействия организма со средой посредством имеющегося в его распоряжении данного конечного набора чувственных анализаторов, принцип действия которых остается неизменным на протяжении жизни. Таким образом, сложная репрезентация обнаруживает каузальную зависимость от элементарных репре​зентаций. По мере накопления опыта взаимодействий со средой элементарные прототипические репре​зентации начинают существовать лишь как составные части сложных прототипических репрезентаций. Если бы это было не так, ресурсы центральной нервной системы оказались бы очень скоро исчер​панными, а когнитивный процесс (жизнь) остановился, что означало бы неизбежную смерть организма. Однако этого не происходит, так как по мере накопления опыта взаимодействия со средой происходит “перенастройка” когнитивного аппарата организма. В результате такой перенастройки память и восприятие включаются в кругообразно организованную (по​рож​дающую) систему взаимодействий репрезентаций.

Каждая последующая сложная репрезентация взаимодействия организма с однотипным компонентом среды является “новой” лишь условно. Совпадение базовой конфигурации элементарных репрезентаций, объединяемых в сложной репрезентации, с уже сущес​твующей прототипической конфигурацией как специ​фическим активным состоянием нервной системы (мнемонической структурой, или памятью) включает эту существующую конфигурацию в “новую” репрезентацию.

Далее, размытый характер структуры сложной репре​зентации ведет к тому, что, если в процессе взаи​модействия со средой в нервной системе организма возникает специфическое состояние активности, по своим параметрам в значительной степени совпадающее с уже имеющейся элементарной репрезентацией, входящей в сложную прототипическую репрезентацию (структуру памяти), это ведет к активации всей сложной репре​зентации как если бы организм взаимодействовал с соответствующей этой репрезентации явной сущностью. Например, имеется сложная репрезентация, составными частями которой являются элементарные репрезентации взаимодействий с такими компонентами среды, как специфических запах, определенный зрительный образ и определенный акустический феномен (скажем, слово дым). Активация любой из них ведет к активации всей структуры, частями которой они являются благодаря наличию каузальных связей между ними: услышав слово дым, мы можем представить его и зрительно, и обонятельно, так же как почуяв характерный запах, мы можем сказать, что это дым, ибо элементарная репрезентация взаимодействия на уровне обоняния активирует элементарную репрезентацию взаимодействия на уровне слуха и сенсомоторики (артикуляторные усилия по произнесению слова дым). 

Каузальные отношения между сущностями уста​навливаются на основе взаимодействия с ними как компонентами ниши: взаимодействие с одной сущностью ведет к взаимодействию с другой и наоборот. По мере накопления опыта таких взаимодействий в нервной системе организма формируется устойчивая мне​моническая структура, включающая в себя репре​зентации взаимодействий с каждой отдельной сущностью, так что по мере когнитивного развития организма наступает момент, когда активизация репрезентации взаимодействия с одной сущностью влечет активацию всей мнемонической структуры, в которую эта репре​зентация входит, и, соответственно, активацию репре​зентации взаимодействия с другой сущностью, даже если самого взаимодействия с этой другой сущностью нет (своеобразный эффект резонанса
). Следовательно, для Наблюдателя взаимодействие с любыми двумя сущ​ностями, отвечающее этому условию, будет каузально обусловленным, а сами сущности будут находиться в отношении естественной гносеологической зависимости. Такого рода отношение мы находим между знаками естественного языка и компонентами среды. Это отно​шение не прямое, оно опосредовано областью взаи​модействий с репрезентациями, т. е. областью комму​никации.

Итак, сложную репрезентацию можно рассматривать как структурную единицу опыта/памяти, или концепт
 [Margolis 1999]. Другими словами, концепт – это сложная (в отличие от элементарной) репрезентация взаимодействий со средой. Следовательно, сознание можно определить как динамическую совокупность концептов, выступающую в роли объекта наблюдения и интерпретации (т. е. предмета/объекта о-сознания), в первую очередь – себя (ср. с отправным тезисом автопоэза о роли Наблюдателя: “Все сказанное сказано наблюдателем другому наблюдателю в роли которого может выступать он сам”). 

4. Когнитивная настройка организма

Традиционное языкознание имеет очень смутное представление о сущности языка как эмпирического (естественного) явления. Видеть функцию языка в том, чтобы служить средством коммуникации – значит не видеть и не понимать самой природы языка как деятельности, направленной на взаимодействие с окружающей средой и приспособление к ней [Кравченко 2003]. Адаптационные механизмы вырабатываются и усваиваются опытным путем, поэтому коренным положением в науке о языке должно стать положение об опытной природе языка. В свою очередь, это значит, что формирование языковой компетенции, особенно в случае обучения иностранному языку, невозможно без взаимодействия со средой (частью которой является сам язык) как когнитивного процесса, в ходе которого организм встраивается в среду с целью адаптации к ней.
Что представляет собой этот процесс? Кратко, его можно описать следующим образом.

В первые годы жизни происходит когнитивная настройка человеческого организма, от которой зависит его дальнейшее существование. Суть этой настройки заключается в том, что организм постепенно встраивается в среду, вступая во все более расширяющийся круг разнообразных взаимодействий с компонентами среды, характеризующихся каузальной взаимообусловленнос​тью. К числу таких компонентов относятся и естес​твенные языковые объекты в их множественных связях с другими эмпирическими объектами. 

Вступление во взаимодействия с компонентами окружающей среды знаменует начало процесса накоп​ления опыта как специфических состояний активности нервной системы, сохраняющихся во времени, или репре​зентаций. Первичное взаимодействие с отдельным компонентом среды ведет к возникновению элементарной репрезентации. Каждое последующее взаимодействие с этим же или другим однотипным компонентом среды модифицирует первичную элементарную репрезентацию, в результате чего формируется прототипическая элемен​тарная репрезентация.

Регулярное совпадение во времени возникновения двух или более элементарных репрезентаций взаимо​действий ведет к установлению между этими репрезен​тациями каузальных связей, на основе которых форми​руется структура сложной репрезентации. С возник​новением сложных репрезентаций элементарные репре​зентации начинают существовать только лишь как составные компоненты сложных репрезентаций. По мере накопления опыта взаимодействия со средой (включая взаимодействия с репрезентациями взаимодействий) и множественных модификаций структуры сложной репре​зен​тации, формируется прототипическая сложная репре​зентация или концепт. Составной частью концепта является прототипическая элементарная репрезентация взаи​модействия с языковым объектом.

Вся совокупность сложных репрезентаций (кон​цептов) образует сложную интегрированную систему (концеп​туальную картину мира или концептосферу). Эта система, с одной стороны, отражает суммарный обобщенный опыт взаимо​действий со средой, а с другой стороны, она сама явля​ется объектом взаимодействия. 

Взаимодействия с сис​темой репрезентаций, обра​зующие область языковых (коммуникативных) взаимо​действий, модифицируют поведение организма таким образом, что оно становится Описанием взаимодействий с репрезентациями взаимо​действий, в результате чего в той или иной степени меняется общая структура концеп​туальной картины мира как если бы она была обус​ловлена взаимодействиями непосредственно с компонен​тами среды. Каждое изме​нение структуры концеп​туальной картины мира создает новый “возможный мир”, взаимодействие с которым ведет к модификации пове​дения организма, что, в свою оче​редь, ведет к изменению самой среды (мира), взаимо​действие с которой ведет к возникновению модифи​цированной концептуальной кар​тины мира и т. д. в кругообразном порядке. 

Взаимо​действия c репрезен​тациями взаимодействий образуют область языковой деятельности. Это возводит языковую деятельность в ранг миросозидающей дея​тельности (в прямом и переносном смысле).

На определенном этапе развития организма его встраивание в среду (ин-формирование) завершается в том смысле, что бóльшая часть его возможных взаимо​действий со средой уже репрезентирована совокупностью специфических состояний активности нервной системы (элементарных репрезентаций), и каждая новая репре​зентация взаимодействия со средой активизирует существующую мнемоническую структуру, составным компонентом которой является элементарная репрезен​тация взаимодействия с определенным языковым объектом. Поскольку взаимодействие с концептами как сложными репре​зентациями взаимодействий со средой осуществляется на уровне репрезентаций взаимодейс​твий с языковыми объектами, входящих составной частью в сложные репре​зентации, постольку система репрезентаций взаимо​действий с языковыми объектами оказывает решающее влияние на общую структуру концептуальной (нацио​нальной) картины мира.

Встраивание организма в среду определяется эффективностью взаимодействия с концептуальной картиной мира, осуществляемого посредством языковых (коммуникативных) взаимодействий. Ущербность системы репрезентаций взаимодействий с языковыми объектами (которая может быть вызвана самыми разными причи​нами) ведет к невозможности эффективного взаимодействия с концептуальной кар​тиной мира (которая сама в этом случае приобретает ущербный характер) и, как следствие этого, к невоз​можности адекватного ин-формирования организма, его встраивания в среду. Процесс ин-формирования останав​ливается на полпути, так как организм оказывается не в состоянии вступать во взаимодействия со средой (частью которой является область языковых взаимодействий) в целом.

Легкость, с которой дети усваивают иностранный язык, будучи погруженными в культурную среду другого этноса, объясняется тем, что настройка когнитивного аппарата у них еще не заверши​лась и формирование концептуальной картины мира не закончилось – главным образом, из-за недостатка необходимого объема эмпирического опыта. Это делает возможной полную замену той системы языковых объектов, взаимодействия с которыми порождали репрезентации как составные части формирующихся концептов. Репрезентации взаимодействий с новыми языковыми объектами постепенно вытесняют уже имевшиеся репрезентации взаимодействий с объектами родного языка, занимая их место в мнемонических структурах представления опыта, ибо отсутствие повторяющихся взаимодействий с языковыми объектами постепенно ведет к затуханию описывающих их специфических состояний активности нервной системы (репрезентаций).

В случае двуязычия, когда ребенок одновременно вступает во взаимодействия с разными системами языковых объектов, происходит формирование сдвоенной (но не двойной!) концептуальной картины мира: взаимные каузальные связи между сложными репрезентациями приобретают альтернативный характер – в зависимости от того, репрезентация взаимодействия с языковым объектом какой системы активизирует сложную репрезентацию, – однако общая конфигурация самих сложных репрезентаций в принципе сохраняется, так как вне зависимости от типа языковых объектов, с которым взаимодействует организм, ин-формационный фон среды, в которую встраивается организм, остается единым. 

После наступления полового созревания процесс когнитивной настройки организма в общем и целом завершается, и он становится ин-формированным в мире через когнитивную область коммуникативных взаимодействий, образуемую взаимодействиями с репрезентациями взаимодействий, т. е. через язык. Поэтому замена родного языка иностранным на этом этапе развития организма означает, по сути, необходимость для организма встраиваться в новую среду, либо заново создавая концептуальную картину мира, либо пытаясь приспособить уже имеющуюся картину мира к системе репрезентаций, созданных для другой картины мира. И то и другое представляет для взрослого человека серьезные трудности.

Итак, в зависимости от исходных условий (характер языковой среды в семье, в ближайшем окружении, в школе и т. д.), развитие ребенка будет определяться количеством и составом переменных, образующих его (языковую) среду обитания. Это значит, что чем разнообразнее совокупность его языковых взаимодействий, тем эффективнее соответствующая адаптивная способность. При этом нужно помнить, что стабилизация среды (имеется в виду ниша наблюдателя) ведет к затуханию адаптивной способности; это с течением времени может привести к когнитивной катастрофе – когда неожиданное резкое изменение среды ведет к тому, что организм не в состоянии вовремя отреагировать, включив адаптивный механизм. Следовательно, условие изменчивости языковой среды на уровне ниши когнитивных взаимодействий организма – залог поддержания адаптивной способности человека, неразрывно связанной с мышлением, на оптимальном уровне. 

Мышление как способ проявления сознания есть не что иное, как взаимодействие со сложными ментальными репрезентациями, или концептами, образующими среду в среде: “концепты – то, из чего состоят мысли” [Fodor 1998: 25]. Объективация концепта, вывод его в мир наблюдателя осуществляется посредством слова, служащего “крышей” концепта как структуры (в этом – главное отличие концепта от гештальта как неструктурированной репрезентации). Взаимодействие с ментальными репре​зентациями другого организма возможно только опосредованным путем, через язык как особую консенсуальную область взаимодействий. Значит, концепт может принадлежать обществу только будучи опосредованным через языковой знак. Отсюда вытекает следующий принципиальный вывод, имеющий важное значение для концептологических исследований: если нет знака, то нет и концепта (и, соответственно, сознания как категории, выделяемой в процессе взаимодействия с и наблюдения за средой) в той мере, в какой язык рассматривается как общественный феномен (= бытийная среда): “Концепты имеют общественный характер: они суть вещи, которые могут принадлежать, и на деле принадлежат, в равной степени многим людям” [Fodor 1998: 28]. Поэтому прав был Э. Сепир [1993: 36], утверждавший, что “говорить о мышлении, что оно в своем генезисе и своем повседневном существовании немыслимо вне речи, столь же правомерно, как утверждать невозможность математического рассуждения без рычага соответствующей математической символики”. В контексте нашего небольшого эссе это означает, что проблема концепта должна решаться в связке с проблемой сознания и мышления, ибо каждое из них невозможно без другого.
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В.Е. Чернявская
Тип текста в социокультурной перспективе
Основными понятиями, обсуждаемыми в рамках данной публикации, как следует из ее названия, являются, с одной стороны, “тип текста” как единица членения текстового континуума и, с другой, культурологическая специфика типа текста. Основной целью анализа является здесь типологическое описание текстовых прототипов в связи с их культурно-языковой определенностью. Мы последовательно представим наиболее значимые, с нашей точки зрения, выводы из давно и всесторонне обсуждаемой проблемы типологизации текстов. Это позволит далее связать предпринимаемые рассуждения с основными перспективами в исследовании межкультурного и межъязыкового взаимодействия. 

1. Тип текста как лингвистическая категория 

Проблема типологии текстов, т.е. членения и классификации текстового пространства, выделилась в самостоятельный раздел общей теории текста и находится в последние годы в центре повышенного исследовательского внимания. При этом типология – это та область лингвистики текста, в которой на сегодняшний день не существует однозначной общепринятой точки зрения на основания выделения отдельных типов/классов текста, т.е. отнесения текстов к тому или иному таксономическому разряду. Это связано с меняющимися взглядами лингвистов на феномен текста и текстуальности. Если первоначально текстуальность, т.е. система признаков и факторов, обеспечивающих текстопорождение, без которых не существует ни один текст, определялась исходя из внутритекстовых критериев (текстограмматических и семантических), то в последующем значительную роль стал играть учет экстралингвистических критериев.

Другая сложность связана с тем, что не существует единых интегративных терминов для классификации текстов. Это особенно очевидно при сопоставлении отечественных разработок с текстотипологическими исследованиями зарубежных авторов. Нередко употребление, казалось бы, одних и тех же терминов оказывается теоретически несовпадающим.

Выделение определенных оснований для типологизации текстов связано и с общим исследовательским подходом, принятым за основу. Известны два пути создания текстовых классификаций: путь “сверху вниз” (top-down-strategy) – от общих параметров к конкретным текстовым реализациям; путь “снизу вверх” (bottom-up-strategy) – от реально существующих текстов к их объединению на основе общности тех или иных характеристик.

В отечественных исследованиях определяющее значение имеет функционально-стилистический метод, суть которого состоит в выявлении закономерных особенностей организации речи/текста и способов осуществления текстовой деятельности как предопределяемых спецификой формы общественного сознания и вида социокультурной деятельности. Этот подход положен в основу выделения основных функциональных стилей, соотнесенных с важнейшими сферами человеческого сознания и деятельности. Выделение дальнейших единиц анализа, т.е. более частных разновидностей речевых произведений шло по принципу понижения уровня научной абстракции и учета не только самых общих признаков (как при выделении основных функциональных стилей), но общих и особенных черт. Анализ шел в направлении выделения подсистем, т.е. “сверху вниз”. Исследователи активно оперировали понятием “подстиль”. Конкретная разновидность текстовых произведений, объединенных общей целеустановкой, сходными композиционными формами и тематической одноплановостью, называется при этом жанром. Речевой жанр, таким образом, отличается от стиля различным уровнем исследовательской абстракции, охватом общих и особенных признаков объекта, а не природой последнего. В период 70-80-х гг. активно обсуждалась идея о полевой структуре стиля и, соответственно, о ядерных жанрах, в которых стандарт стиля находит наиболее яркое выражение, и периферийных жанрах, имеющих неизбежные отклонения от стандарта. 

Таким образом, функционально-стилистический подход задает направление анализа текстового произведения, его стилевых черт от наиболее общих характеристик, абстрагированных от частных явлений к типичным и особенным, т.е. понижая уровень теоретической абстракции.

В зарубежной лингвистике текста (мы основываемся, главным образом, на анализе немецких и английских публикаций), которая как самостоятельная дисциплина сложилась позднее функциональной стилистики и развивалась в иных национально-исторических условиях, сложился принципиально иной подход к выделению типологической единицы текстового анализа.

Так, в немецкой лингвистике текста традиционно оперируют понятием “Textsorte” – род или “сорт” текста, если использовать буквальный перевод. Понятие Textsorte является основным, наряду с ним в научном обороте существуют Textgenre, Textеmtyp, Textklasse, Textgruppe, Texttyp, Textart. Поскольку сложно подобрать абсолютно точный перевод, который соответствовал бы значению “Textsorte” в русском языке и не выглядел бы неорганичным в системе типологических разработок (калька представляется также неудачной), мы будем использовать термин тип текста как наиболее адекватный для обозначения того, что в немецкой лингвистике называется Textsorte. Под типом текста понимается модель, образец, схема построения и восприятия аналогичных текстов (Textbildungsmuster, Textschemata, Textentfaltungsmuster) или “структурный прототип” (struktureller Prototyp), по образцу которого могут создаваться другие тексты с различным содержательным наполнением. Как нормирующий образец тип текста характеризуется набором обязательных текстообразующих признаков и предполагает их регулярную повторяемость при текстопроизводстве – в этом смысле тип текста тождественен понятию инвариантной модели. Укажем попутно, что наряду с термином Textsorte в зарубежной германистике используется и термин Genre – “жанр”, закрепленный преимущественно за сферой литературоведения для обозначения исторически возникших структурно-организационных форм произведения. Существует, таким образом, конвенциональное разграничение, когда термин “жанр” закреплен за описанием художественно-поэтических текстов, а “тип текста” – нехудожественных, специальных текстов. В британских и американских работах по лингвистике текста термин Genre, Genre analysis типичен для обозначения образца, формы организации типа текста (Text type organization). Иногда используется термин field-related genre, соответствующий немецкому Textsorte [по: Gläser 1990: 31].

Существование нескольких конкурирующих и перекрещивающихся терминов в англо- и немецкоязычных работах затрудняет заимствование той или иной терминологии для достижения единообразия подходов. Подробнее о разграничении понятий “жанр” и “тип текста” в отечественной и зарубежной лингвистике см.: [Чернявская 2004].

Принципиально важно обратить внимание на следующие существенные моменты. Типы текста имеют в известной степени индуктивно-эмпирический статус – это значит, что они обеспечиваются определенным минимумом конкретных наблюдаемых языковых и неязыковых признаков и соотносятся с обыденной (“наивной”) сферой коммуникации; они могут и должны спонтанно распознаваться как таковые среднестатистическим носителем языка. Наименования типов текста совпадают с их обиходными названиями: объявление, инструкция по эксплуатации, извещение, интервью, аннотация и т.д. и являются собственно лексическими обозначениями. В силу этого перечень типов текстов представляет собой открытое множество. В исследовании немецкого лингвиста М. Димтера указывается ок. 1600 таких обиходных названий для видов/классов текстов, наиболее часто встречаемых в обороте. [Dimter 1981].

Итак, тип текста как обозначение конвенционального образца организации для текстов с аналогичными структурными и функциональными признаками имеет “дотеоретическое происхождение” и соотнесен изначально с эмпирическими, конкретно наблюдаемыми различиями устных и письменных текстов. [Ср.: Ermert 1979 : 50; Heinemann, Viehweger 1991 : 144 f.f.; Vater 2001 : 187 f.; и др]. При этом следует исходить из того, что каждый носитель языка обладает определенной “типологической компетенцией” [Textsortenkompetenz; Lux 1981; Textmusterwissen; Heinеmann, Viehweger 1991], благодаря которой он способен идентифицировать тексты одной типологической принадлежности, различать тексты разных типов и узнавать нарушения текстообразовательной нормы (распознавать неверно написанное заявление о приеме на работу, объявление о продаже и т.п.).

Текстотипологическая компетенция подразумевает также у лиц, принадлежащих к одному коммуникативно-языковому сообществу, способность не только распознавать, но и создавать тексты в соответствии с коммуникативными нормами, т.е. корректных в языковом отношении и адекватных ситуативно. Иными словами, продуктивное обращение с текстами не исчерпывается эмпирическим уровнем познаний, интуицией или имитацией, но должно систематически развиваться и формироваться через усвоение теоретических знаний [Ср.: Gläser 1990: 26 f.f.]. Естественно, что объем этих знаний различен для носителя языка и изучающих иностранный язык.

Эмпирическое понимание, лежащее в основе первоначального выделения самостоятельных типов текста, обосновывается и развивается собственно научной систематизацией текстовых признаков и их теоретическим осмыслением. При этом вырабатываются абстрактные понятия, объединяющие характерные черты нескольких типов текста. Цель научной классификации текстов состоит в том, чтобы свести бесконечное множество конкретных текстов к обозримому числу их основных видов на основе общих признаков.

В качестве базового понятия для определения типологического статуса конкретных текстов мы считаем целесообразным использовать тип текста. В силу того, что термин “жанр” закрепился в литературоведении и тесно связан с традициями описаниями художественно-эстетических произведений, мы не будем использовать его применительно к типологическим описаниям в лингвистике нехудожественного текста, чтобы отделить ее от литературоведческих разработок.

Итак, представляется целесообразным использовать понятие тип текста для обозначения культурно-исторически сложившейся продуктивной модели, образца текстового построения, определяющего функциональные и структурные особенности конкретных текстов (экземпляров текста) с различным тематическим содержанием. Каждый тип текста отличается определенной системой закрепленных за ним специфических признаков, на основании которых к нему могут быть отнесены отдельные тексты. При этом тип текста существует в единстве как инвариантных, строго обязательных и постоянных признаков, так и вариативных, реализующихся не в каждом текстовом экземпляре.

Каждое конкретное текстовое произведение – экземпляр текста – существует как представитель соответствующего типа текста и должно рассматриваться именно в таком отношении.

Набор прототипических, стандартизированных признаков каждого типа текста, имеющих статус текстообразующих характеристик, устанавливается, как указано выше, на основе разных лингвистических методик. Наряду с лингвистическими (внутриязыковыми) критериями, учитывающими лексические, грамматические, стилистические, композиционно-речевые особенности текстов (типов текста), за основу классификации берутся следующие внетекстовые(экстралингвистические) критерии: текстовая функция, т.е. иллокутивный аспект; коммуникативная ситуация / канал общения [Brinker 1988: 133 ff; Гончарова, Кесслер 2000]. 

В последние годы все отчетливее прослеживается та тенденция в типологическом и классификационном описании отдельных разновидностей текста, которая связана со специфической социокультурной определенностью текста. Объединение трех основных исследовательских точек зрения: собственно лингвистической, когнитивной и социально ориентированной и определяет, по мнению ведущих языковедов, будущее языковедческой науки как таковой [Ср.: de Beaugrande 1997: 9-10]. Итак, культурологическая специфика, особенности текстов, обусловленные культурно-исторически, национально-психологически и идеологически, могут и должны рассматриваться как один из критериев в прототипически ориентированных подходах к изучению текстов. Культурологический, национально-языковой критерий способен внести существенный вклад в выявление инвариантных / типичных / регулярно повторяющихся в сходных коммуникативных ситуациях текстовых признаков.

2. Межкультурная прагматика и межкультурная лингвистика текста

Вопросы национально-культурной и языковой самобытности и диалога культур, отражаемого языком – сегодня одни из наиболее актуальных и активно обсуждаемых. Сама проблема межкультурной коммуникации стала расширяться подобно кругам на воде от брошенного камня и в центре исследований оказываются все новые стороны языковых феноменов, рассматриваемых с позиций интеркультурного взаимодействия. Анализ постоянно растущего потока публикаций (отечественных и зарубежных) в этой области позволяет выделить два основных направления исследований, с одной стороны – межкультурную прагматику, с другой – межкультурную лингвистику текста. Внутри первого направления разделяются далее контрастивная и интерактивная межкультурная прагматика.

Контрастивная прагматика занимается сравнением реализации одинаковых речевых актов в сходных контекстах в разных языках и культурах – например, английский (американский или британский) язык сравнивается с немецким. При этом в фокусе исследовательского интереса оказываются языковые и культурные контрасты, а собственно целью научного поиска в контрастивной прагматике является ответ на вопрос, что считать универсальной характеристикой – сами стратегии и принципы реализации речевых актов или же только соответствующее употребление. Так, показывается, что и коммуникативные максимы Г. Грайса подвержены национально-культурным вариациям. В частности, постулат истинности (“Говори правду” или, по крайней мере, “Не говори того, что ты считаешь ложным”), равно как и постулат ясности выражения (“Будь краток”, “Избегай неоднозначных выражений”) противоречит принципу вежливости во многих культурах. Например, японцы формулируют высказывание по принципу “Не говори: я хочу это / Я не хочу это”. Для американцев типично обратное: “Говори: Я хочу это / Я не хочу это”. Для немцев определяющее значение имеет принцип вежливости в высказывании, когда через подчеркнутую и преувеличенную формальность – детализацию, акцент на мелочах, повторы, ссылки на ранее сказанное участник речевой коммуникации стремиться избежать конфликта и смягчить отрицательное отношение (т.н. негативная вежливость) или, наоборот, усилить свое заинтересованное отношение и достичь взаимопонимания (позитивная вежливость). 

Несмотря на большое количество эмпирического материала в этой области установление и систематизация критериев культурно-языковой контрастивности в значительной степени остается открытым вопросом.

Далее выделяется интерактивная межкультурная прагматика, которая оформилась в лингвистической науке лишь в последнее время. Здесь речь идет о речевой коммуникации на так называемом lingua franca, когда носители разных языков, культур и ментальностей говорят на общем неродном языке для всех участников коммуникации языке. Это исследовательское направление выдвинулось в центр внимания с превращением английского языка в язык международного общения и тенденцией к глобализации. Для исследователя предметом изучения и описания является имеющее место в данном случае взаимодействие как контрастивно-прагматических, так и собственно (меж)языковых факторов.

Особый блок вопросов рассматривает межкультурная лингвистика текста. Контрастивная лингвистика текста выявляет, как контрастируют в разных языках тексты одной типологической принадлежности, одного функционального типа, класса, например, заявление о приеме на работу, рекомендация, отзыв о работе, благодарственное письмо, извещения о задолженности, повестка в суд и прочее, и как их внутритекстовая специфика отражает те или иные культурно-языковые особенности. Интересный материал дает при этом сопоставительное исследование переводов.

Межкультурная интерактивная лингвистика текста обращена на коммуникативно-речевое взаимодействие в форме текста и ответа на этот текст (письменная корреспонденция, научная дискуссия), когда коммуникативные партнеры говорят на разных языках. Эта область исследования межкультурной коммуникации находится в стадии начальных разработок и ограничивается в настоящее время устной речью.

Для нас представляется интересным обратиться к проблеме межкультурной коммуникации в той исследовательской перспективе, которую мы обозначили как контрастивная лингвистика текста. Примером послужит культурно-языковая специфика немецких оценочных характеристик (письменных рекомендаций), даваемых немецким работодателем при аттестации служащих. Этот тип документов (Arbeitszeugnis) имеет большое распространение в немецком обществе. Существуют две разновидности характеристик, выдаваемых работодателем: обычная характеристика, содержащая анкетные данные, сведения о трудовой деятельности, ее характере и проч. и оценочные характеристики – письменные рекомендации, в которых выражается отношение работодателя к личности работника и его профессиональным качествам. Именно последняя разновидность характеристик представляет для нас интерес с точки зрения ее культурологической специфики. В России такой тип деловых документов только начинает получать свое значение, т.к. само явление письменных рекомендаций возникло с развитием рыночных отношений и конкуренции на рынке труда.

Первым важным принципом при формулировании оценочного отношения в немецком тексте является принцип “скрытого ранжирования”. Его суть становится очевидной при сравнении следующих стандартизированных формул оценки по 6-балльной шкале, принятых в практике аттестации немецкими работодателями своих служащих.

	1.
	Er hat die ihm (bertragenen Arbeiten stets zu unserer vollsten Zufriedenheit erledigt.
	отлично

	2.
	Er hat die ihm (bertragenen Arbeiten stets zu unserer vollen Zufriedenheit erledigt.
	хорошо

	3.
	Er hat die ihm (bertragenen Arbeiten zu unserer vollen Zufriedenheit erledigt.
	удовлетворительно

	4.
	Er hat die ihm (bertragenen Arbeiten zu unserer Zufriedenheit erledigt.
	приемлемо

	5.
	Er hat die ihm (bertragenen Arbeiten im gro(en und ganzen zu unserer vollsten Zufriedenheit erledigt.
	недостаточно

	6.
	Er hat sich bemüht, die ihm (bertragenen Arbeiten zu unserer Zufriedenheit zu erledigen.
	неудовлетворительно


В основе этих характеристик, выражающих разное отношение, лежит одна формула, наполняемая лексически по разному, содержащая или не содержащая ряд ключевых элементов (они выделены нами жирно). Будучи отдельно взятыми, все данные оценочные клише могут быть восприняты как выражение одобрения. Их ранжирующий характер – от собственно отличной до неудовлетворительной оценки проступает только при их системном сравнении друг с другом. Формулировки, используемые как положительно-оценочные, при обычном употреблении, отражают более низкую оценку в данной иерархии и выражают неблагоприятное для оцениваемого лица отношение. Эффект ранжирования по убывающей достигается за счет употребления оценочных прилагательных в превосходной и положительной степенях, как в примере 1 и 2: Он всегда выполнял порученные ему задачи к нашему полнейшему удовлетворению. – … полному удовлетворению. Далее оценка по убывающей раскрывается через опущение наречия stets (всегда), (№ 3), словосочетание “полное удовлетворение” используется без оценочного прилагательного (№ 4), появляется уточняющее im grossen und ganzen (в целом) с семантиной противопоставления положительно и отрицательно оцениваемых результатов работы. (№ 5). Наконец, оценка “неудовлетворительно” упоминает только попытку справиться с поручением, но не результат усилий: “Он старался выполнить порученные ему задания”. Отмеченные лексические единицы получают таким образом статус ключевых слов, раскрывающих смысл всего высказывания. При этом эти оценочные высказывания обладают “непрямым” имплицитным характером особого рода [Ср.: Дементьев 2002]: связанные с ними дополнительные смыслы не выводимы адресатом на основе интерпретации основного значения компонентов высказывания, но имеют конвенциональный характер. 

Приведенные оценочные формулы закрепились как штампы в особой разновидности текстов в немецкой письменной и деловой речи. Разумеется, что лингвистическая интерпретация текстов характеристик (Arbeitszeugnis) не сводится только к этим формулам, а общая оценка в них выражается гораздо более многосторонне, комплексно. Рассмотренные здесь оценочные конструкции используются, как правило, в качестве итоговых суждений и именно как стереотипные оценочные единицы с устойчивой лексической заполняемостью и связью компонентов высказывания между собой. Их употребление регулируется нормативными требованиями, составленными для немецких предприятий с предписательным характером.

Еще одной специфической чертой анализируемых текстов аттестаций на немецком языке является то, что в случае негативной критики составитель характеристики ограничивается упоминанием общих само собой разумеющихся качеств и опускает релевантную информацию, что воспринимается как “красноречивое молчание”. Это касается в первую очередь профессиональных и человеческих качеств, ключевых квалификационных навыков, умений. Так, если в аттестации работника, имевшего так или иначе доступ к деньгам (кассир, бухгалтер) не упоминается такая черта как “честность”, это может и должно рассматриваться как имплицитное указание на его (потенциальную) нечестность. Такой же негативно-оценочный вывод следует при неупоминании в характеристике секретаря-референта “самостоятельности” и пунктуальности, у медработника – терпения, выдержки и т.п. 

Важно подчеркнуть, что использование указанных языковых конструкций и коммуникативных приемов имеет явно выраженную национально-культурную специфику, а именно, отражает сложившуюся в Германии культуру межличностных отношений, принцип доброжелательности, некатегоричности критики (негативной вежливости), согласуемый с педантичностью, точностью, объективностью и, в конечном итоге, необходимостью дать правдивое и честное суждение о лице – объекте оценки. Негативная оценка подается в виде “зашифрованных” формул, понятных другим потенциальным работодателям, но не явных для самого работника. Только в последнее десятилетие в самом немецком обществе существование скрытых, непрямых формулировок в характеристиках стало предметом обсуждения в открытых дискуссиях. Ранее указанные формулировки оставались только в документах для служебного пользования.

Итак, мы подчеркиваем, что языковая и содержательно-тематическая специфика текста есть одновременно отражение его культурологической специфики. Говоря о типе текста с точки зрения его социокультурной обусловленности, мы имеем в виду следующее ограничение. Есть тексты, существенным признаком которых является их культурно-универсальный характер, привязанность не к одному культурно-языковому сообществу, но к многим. Такие типы текстов как сказка, притча, баллада, молитва, загадка, пародия, монография, статья – этот ряд может быть многократно продолжен – с очевидностью представляют собой культурно-универсальный феномен. Они содержат минимальное количество т.н. “внутрикультурных” текстообразующих признаков. Такой наднациональной спецификой обладают типы текста, связанные преимущественно с интеллектуальной (духовной) общественной деятельностью и сознанием. С другой стороны, безусловно, существуют тексты с большей выраженностью именно отдельных национально-культурных черт. Например, заявление о приеме на работу, объявление о продаже, о найме на работу, характеристика, конкурсные заявления и др. тексты из обиходно-бытовой сферы человеческой практики отражают специальные, не универсальные черты в способе текстопостроения и в смысле форме и в смысле содержательно-тематического наполнения. 
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Ф.С. Бацевич

Речевой жанр и коммуникативный смысл

Среди важнейших категориальных признаков речевых жанров (РЖ) следует назвать их формально-языковую и коммуникативную организацию и узнаваемость участниками общения. С коммуникативных позиций РЖ предстают как “горизонт ожиданий для слушающих и модель построения для говорящих” [Гайда 1986: 24]. РЖ самым активным образом задействованы в интерпретации (и добавим – порождении) семантики коммуникативной ситуации [Дементьев 2002: 31]. “На понимание дискурса влияет жанровое ожидание (разрядка моя – Ф.Б.), настраивающее воспринимающего на ту или иную типическую коммуникативную ситуацию” [Седов 2002: 42]. 

Формально-языковая целостность (или, употребляя созданный по иному случаю термин А.И.Смирницкого, цельнооформленность) и узнаваемость РЖ участниками общения формируются сложным взаимодействием различных языковых, речевых и коммуникативных категорий и единиц. Некоторые из них, как известно, обобщены в “анкете” (или “паспорте”) РЖ Т.В. Шмелевой, включающей коммуникативную цель, модель автора, концепцию адресата, содержание события, факторы коммуникативного прошлого и будущего, а также языковое воплощение жанра. Иначе говоря, “речевой жанр определяется тем, кто, кому, зачем, о чем и как говорит, учитывая то, что было и что будет в общении” [Шмелева 1995: 63].

Как показали дальнейшие исследования, предложенная Т.В. Шмелевой “анкета РЖ”, – достаточно жесткая структура, скорее схема описания, а не принцип выделения РЖ из континуума живого общения, дискурса. В этот “паспорт” должны быть вписаны (по крайней мере для дискурса повседневного общения) категории жанровой тональности [Багдасарян 2002], а также ряд категорий, отражающих влияние конситуации общения (время, место, сопутствующие обстоятельства и некоторые другие), специфику и состояние каналов коммуникации и некоторые другие (см. подробнее: [Бацевич 2003]. Так, например, туалет – не место, где студент может договориться с ректором о приеме (на обыгрывании этой ситуации построен юмористический рассказ украинского писателя Б. Жолдака “На прием к ректору”). Что же касается каналов коммуникации, то они во многих случаях дискурсивно и жанрово избирательны. Так, например, в телеграмме как открытом компрессированном тексте (и типе РЖ) будут неуместными или даже невозможными элементы флирта или обмен развернутыми светскими любезностями. Неумение же составить текст телеграммы, сориентированной на достаточно специализированный канал коммуникации, правомерно расценивается как коммуникативная девиация:

В аэропорту Чудик написал телеграмму жене:

“Приземлились. Ветка сирени упала на грудь, милая Груша меня не забудь. Васятка”.

Телеграфистка, строгая, сухая женщина, прочитав теле​грамму, предложила:

– Составьте иначе. Вы – взрослый человек, не в детсаде.

– Почему? – спросил Чудик. – Я ей всегда так пишу в письмах. Это же моя жена!.. Вы, наверное, подумали...

– В письмах можете писать что угодно, а телеграмма – это вид связи. Это открытый текст.

Чудик переписал:

“Приземлились. Все в порядке. Васятка”.

Телеграфистка сама исправила два слова “приземлились” и “Васятка”. Стало “долетели”, “Василий”.

– “Приземлились”. Вы что, космонавт, что ли?

– Ну ладно, – сказал Чудик. – Пусть так будет. (В. Шукшин. Чудик).

Одной из важнейших жанровых категорий, не представленной в “анкете РЖ”, является коммуникативный смысл. Развитию этого понятия и посвящена настоящая статья, имеющая отношение, как нам кажется, к той актуальной проблеме генологии, которую В.Е. Гольдин обозначил как уточнение главных оппозиций в системе терминов жанроведения и структуризацию жанроведческих понятий в системе общелингвистических концептов [Гольдин 1999: 7].

На первый взгляд, понятие коммуникативного смысла охватывается категорией “содержание события” “анкеты РЖ”. Однако, и это будет показано ниже, коммуникативный смысл не может быть редуцирован исключительно к событийной стороне РЖ, как бы широко последняя ни понималась, поскольку тесно связывается с личностями участников коммуникации, конситуативными аспектами, спецификой и состоянием каналов коммуникации и другими составляющими процесса общения (см. подробнее: [Бацевич 2004]).

Учитывая то, что понятие коммуникативного смысла не является общепризнанным в современной лингвистике, ниже коротко рассмотрим его сущностные характеристики и, несколько подробнее, роль в формировании и функционировании РЖ в дискурсе.

В современной функционально-коммуникативно и прагматически сориентированной лингвистике понятие смысла стало одним из важнейших, без понимания сущности которого невозможно познать природу человеческого общения. Любое общение – это формирование смыслов и обмен ими участниками интеракции (см., напр.: [Леонтьев 1999: 124 и далее]). Вместе с тем понятие “коммуникативный смысл” остается в значительной степени размытым: до настоящего времени не создана более-менее полная типология смыслов в общении, остаются неизученными законы их движения в процессах интеракции, в частности, в пределах различного типа дискурсов и РЖ.

Поскольку понятие смысла фигурирует как в научном, так и в повседневном употреблении, оно воспринимается как общеизвестное. Вместе с тем оно, по мнению американского психолога М.Б. Крилмана, “подобно загадочной Золушке, остается по-прежнему нераспознанным и неуловимым. Возможно, что одна из трудностей здесь кроется в том, что разные поклонники этой Золушки представляют ее каждый по-своему и ее многоликость увлекает их на поиски ее различных проявлений. <...> Одни сосредоточивали свое внимание на ее интеллектуальных качествах, другие же воображали ее чувствительной и эмоциональной. Были и такие, кто, смирившись с окутывающей ее тайной, заранее соглашались, что … она по своей сути недоступна и непонятна” (цит. по: [Гусев, Тульчинский 1985: 43]).

В лингвистике понятие “смысл” иногда употребляется как синоним понятия “значение”. Вместе с тем лингвисты отмечают, что контексты употребления этих слов не всегда совпадают, что свидетельствует об отличиях их содержательного наполнения. Так, И.М. Кобозева показывает, что понятие “значения” в повседневном сознании связано с пресуппозицией существования знаковой системы и воспринимается носителями языка как относительно устойчивое во времени, инвариантное, конвенциализированное содержание; смысл же – это информация (содержание), изменчивая во времени, вариативная, субъективная, в значительной степени зависимая от личностей тех, кто пользуется конкретным языком. Об объективности размежевания этих понятий свидетельствует наличие отдельных слов для их обозначения в ряде языков, в частности, английском (sense и meaning), немецком (Sinn и Bedeutung), венгерском (jelentőség и értelem), русском (смысл и значение), польском (sens и znaczenie), болгарском (смисъл и значение) [Кобозева 2000: 5-13].

 Учитывая идеи, высказанные в исследованиях функционально-коммуникативного направления, считаем возможным выделение нескольких понятий, связанных с проявлением коммуникативного смысла в процессах общения. Это проявление, на наш взгляд, в разной мере зависит от составляющих коммуникативного акта.

Первая группа понятий соотносима с личностями участников общения. Введение в фокус внимания различных особенностей (физических, психических, когнитивных и т.п.) тех, кто принимает участие в коммуникации, дает основание для выделения различных подтипов коммуникативного смысла.

Личностный коммуникативный смысл формируется благодаря порождению субъективных эмоционально окрашенных впечатлений от объектов и явлений действительности, их трансформаций в сознании и т.д. [Леонтьев 1999: 181]. 

В соответствии с этим, личностный смысл в коммуникации – индивидуальная, потенциальная информация, зависящая от внутреннего мира каждого из участников общения, контекста коммуникации, специфики и состояния каналов передачи информации, наличия и качества обратной связи и других составляющих. В указанном аспекте личностный коммуникативный смысл предстает как явленный мотив в конкретных условиях общения.

Опираясь на отмеченное выше, можно говорить о личностном смысле адресанта как интенциональной составляющей содержательной стороны общения и личностном смысле адресата как психо-когнитивной реакции последнего на интенции адресанта, информации, формирующейся в процессах интерпретационной деятельности и только в определенной степени совпадающей с личностными смыслами адресанта. Это неполное совпадение – основной источник антиномии понимания/непонимания В. фон Гумбольдта.

Вторая группа коммуникативных смыслов порождается категориями языкового кода в коммуникации, то есть речевыми актами, речевыми жанрами и дискурсами (текстами). Последние, в свою очередь, могут выступать носителями двух типов коммуникативных смыслов: узуального (априорного), представленного в когнитивной сфере индивидов в виде мировоззренческих, психологических, ментальных, коммуникативных и иных констант (установок), и окказионального (апостериорного), формирующегося в процессах общения как деятельности. Иными словами, априорные личностные смыслы предшествуют коммуникации, апостериорные – рождаются в процессах коммуникации.

Узуальные личностные смыслы характеризуются стандартностью, определенностью, внутренней логической упорядоченностью, завершенностью, структурированностью, субъективной достоверностью, предметностью. Окказиональные личностные смыслы нестандартны, изменчивы, неупорядочены, неструктурированны, субъективны и для других участников общения не всегда достоверны.

В пределах речевого акта узуальный коммуникативный смысл проявляется в виде коммуникативных навыков построения (адресант) и коммуникативных ожиданий (адресат) ассертивно-пресуппозитивной и локутивно-перлокутивной структур типичного речового акта. Окказиональные коммуникативные смыслы возникают чаще всего в косвенных речевых актах и речевых актах, тип и содержание которых восприняты адресатом приблизительно, неточно или неправильно:

– Ну, здоров, здоров, – якось у задумі мовив Микола.

"Здається, він мені погрожує", – подумав Петро Іванович, і весь напружився (М. Бабак Вільхова кров)

В дискурсе (тексте) узуальный коммуникативный смысл проявляется в случае его построения (адресант) и автоматического восприятия (адресат) как отвечающего наличествующим конситуативным условиям, то есть ожидаемым макростратегиям [ван Дейк 1989: 34]. Отсутствие такого соответствия, то есть несовпадение с привычными коммуникативными смыслами, становится причиной коммуникативных девиаций или даже коммуникативных провалов. Ниже приводим пример восприятия дискурса “светский визит” как такого, за которым стоят иные коммуникативные цели, а значит, и коммуникативные смыслы:

Я відчував, що за його світським візитом і розмовами про перспективи розвитку кафедри стоїть щось інше: чи не бажання розізнати, як я ставлюсь до можливості висунення кандидатури Максименка на посаду декана (В. Ільченко. Стратеги).

Окказиональный коммуникативный смысл в дискурсе (тексте) возникает, как правило, на уровне подтекста, который может дискурсу (тексту) приписываться адресатом:

– Мой начальник хочет меня задушить.

– Почему ты так думаешь?

– Как только я опаздываю хотя бы на несколько минут, он спрашивает: “А где наша Дездемона?”

Третья группа смыслов связана с единицами языкового кода; четвертая – с паралингвистическими средствами, сопровождающими речевое общение. Связи различных типов коммуникативного смысла с лексическими и грамматическими единицами, а также семиотическая и смысловая роль паралингвистических средств общения в специальной литературе изучены достаточно полно (см., например: [Бондарко 1978; Стернин 1985; Крейдлин 2002]), а поэтому мы на них специально останавливаться не будем. 

На то, что “типичные”, “отшлифованные” определенной лингвокультурной общностью РЖ обладают узуализированными коммуникативными смыслами, указывал (конечно, в иной терминологии) М.М. Бахтин, подчеркивая, что “речевые жанры организуют нашу речь почти так же, как ее организуют грамматические формы (синтаксические). Мы научились отливать нашу речь в жанровые формы, и, слыша чужую речь, мы уже с первых слов угадываем ее жанр, предугадываем определенный объем (то есть приблизительную длину речевого целого), определенное композиционное построение <...> то есть с самого начала мы обладаем ощущением речевого целого, которое затем только дифференцируется в процессе речи” [Бахтин 1986: 271-272]. Выражения М.М. Бахтина, касающиеся РЖ, “почти как грамматические формы”, “почти как родной язык” интерпретировал В.В. Дементьев, показав, что язык и РЖ можно рассматривать как два типа аттракторов, снимающих неопределенность коммуникации как таковой и непрямой коммуникации – в частности [Дементьев 2002: 30-31]. Что же касается выражения “ощущение речевого целого”, то есть все основания интерпретировать его как восприятие не только формально-языковой цельнооформленности, но и “стандартного” узуального (априорного) коммуникативного смысла.

В приведенном ниже примере из рассказа современного украинского писателя М. Ильенко “Друзья” у главного героя Игоря сложные отношения с Николаем, которого он считает скрытным и непорядочным:

Микола підходив повільно. Було помітно, що він перебудовував своє обличчя з безтурботного на скорботне.

– Привіт, Ігоре. Я лише вчора дізнався, що трапилося…

"Зараз почне довго, методично, за всіма законами жанру висловлювати співчуття", – занудьгував Ігор, також роблячи обличчя відповідним ситуації.

В этом примере Игорь, не будучи филологом, точно определяет категориальную природу того высказывания (речевого акта), которое открывает собой соболезнование, квалифицируя его как жанр.

То, что узуальные коммуникативные смыслы сопровождают типичные РЖ и, соответственно, в определенной конситуации ожидаются адресатом, иллюстрирует пример из рассказа В. Токаревой “Телохранитель”: 

Он [врач] смотрел ей прямо в лицо, рассматривал. Татьяна молчала. Слезы тянулись к подбородку. Врач тоже молчал какое-то время. Она ждала, что он скажет: "Не плачьте. У вас обыкновенный тривиальный перелом. Не вы первая, не вы последняя. Надо просто подождать. Потерпеть. И все кончится. А я вам помогу". И вытереть ей слезы со щеки. И заставить улыбнуться сквозь слезы.

Но врач подождал с полминуты и отошел с деловитым лицом. Ему было некогда вытирать слезы. Каждому не навытираешься.

Таким образом, узуальный коммуникативный смысл проявляется как умение строить типичный РЖ с присущей ему интенцией (микростратегией) в конкретной конситуации общения и привычное восприятие именно этого смысла адресатом. Нарушение первого или второго условия может стать причиной различных девиаций, прежде всего “вычитывания” иллокутивного намерения, которого не было у адресанта. В представленном ниже примере из повести украинского писателя Е. Гуцало “Школьный хлеб” наблюдается несогласованность привычной типичной языковой формы РЖ “признательность” с формой актуальной, которая превращает его в иной тип РЖ – “угроза”:

– Та що ти, Варко, – одмагалася від тієї вдячності вчителька. – Головиха і сама має розум і серце, їй підказувати не треба.

– Розум і серце має, так… Але вашого добра я вам не забуду, як хочете.

"Варка немов погрожує своєю майбутньою вдячністю", – подумалось Олені Левківні, й вона усміхнулась. (Є.Гуцало. Шкільний хліб).

В каждом конкретном типе РЖ действуют свои законы организации узуальных коммуникативных смыслов, их взаимодействия, движения. Так, например, в переписке как регулярном типе общения смысл формируется описательным информационным дискурсом. Стереотип регулярного письма – это ряд РЖ, развивающих определенную тему из возможного набора тем, важных для межличностной интеракции корреспондентов (см. подробнее: [Радзієвська 1993: 138]). Иными словами, в случае регулярной дружеской переписки должно иметь место хотя бы минимальное движение информации, коммуникативного смысла. Ниже приводим пример письма из неназванного рассказа Д. Хармса, в котором практически отсутствует такое движение:

Дорогой Никандр Андреевич,

получил твое письмо и сразу понял, что оно от тебя. Сначала подумал, что оно вдруг не от тебя, но как только распечатал, сразу понял, что от тебя, а то, было, подумал, что оно не от тебя. Я рад, что ты уже давно женился, потому что, когда человек женится на том, на ком он хотел жениться, то значит, он добился того, чего хотел. Вчера я получил твое письмо и сразу подумал, что кажется, оно не от тебя, но потом подумал, что кажется, что не от тебя, но распечатал и вижу – точно от тебя. (...( Я сразу, как получил твое письмо, сразу решил, что оно от тебя, и потом, я очень рад, что ты уже женился. (...( Я очень обрадовался, как увидел твое письмо и сразу даже подумал, что оно от тебя. Правда, пока распечатывал, то мелькнула такая мысль, что оно не от тебя, но потом все-таки я решил, что оно от тебя. Спасибо, что написал. Благодарю тебя за это и очень рад за тебя. (...( Я рад за тебя потому, что ты женился, и именно на том, на ком и хотел жениться. А это, знаешь, очень хорошо жениться именно на том, на ком хочешь жениться. Вот именно поэтому я так рад за тебя. А также рад и тому, что ты написал мне письмо. Я еще издали решил, что письмо от тебя, а как взял в руки, так подумал: а вдруг не от тебя. А потом думаю: да нет, конечно от тебя. (...(
Безусловно, с точки зрения организации “идеального” письма регулярного характера (термин Т.В. Радзиевской) этот “шедевр” эпистолярного жанра следует признать аномальным. Вместе с тем достаточно легко представить адресата приблизительно такого же уровня интеллектуального развития, для которого подобное письмо будет вполне информативным, коммуникативно достаточным, хотя бы по причине интуитивного осознания важности поддержания этикетного общения. Недаром большое значение в общении определенной категории людей имеет сакраментальная фраза “Ты меня уважаешь?”, направленная на подтверждение не только эмпатии, но и соответствующих коммуникативных смыслов.

Окказиональный коммуникативный смысл возникает как результат влияния многих моментов, определяемых прежде всего личностью адресата, способом организации языкового кода, конситуацией, состоянием и организацией канала коммуникации и др. Так, например, если в определенной ситуации языковые средства, привычные для построения одного типа РЖ, оформляют иной тип, возможны “сбои” в интерпретационной смысловой деятельности адресата. Пример из рассказа В. Токаревой “Старая собака”, подтверждающий это положение:

– Она [собака] что, тебе мешает? – заподозрил Адам.

– Да, – сказала Инна. – Мешает.

– Тогда как же мы будем жить?

– Где? – не поняла Инна.

– В Москве. У тебя. Я же не смогу ее бросить. Я должен буду взять ее с собой.

– Кого? – растерялась Инна.

– Собаку, кого же еще…

Это было официальное предложение. <…> 

Источником порождения окказиональных коммуникативных смыслов адресатом может быть также нарушение формальных критериев организации РЖ. Так, например, в конкретном типе текста (и РЖ), в частности, такого как телеграмма, большое значение имеет последовательность и логичность изложения информации, по крайней мере, соответствие “нормальному”, “естественному” положению вещей. Нарушение этих прагматических требований может стать причиной невозможности воспроизведения коммуникативного смысла, воспроизведение неадекватного замыслу автора окказионального смысла, то есть источником частичной или полной коммуникативной неудачи. Приведем в качестве примера текст “знаменитой” телеграммы, которую получил один из героев “Мастера и Маргариты” М. Булгакова Максимилиан Андреевич:

“Меня только что зарезало трамваем на Патриарших. Похороны пятницу, три часа дня. Приезжай. Берлиоз”.

Максимилиан Андреевич считался, и заслужено, одним из умнейших людей в Киеве. Но и самого умного человека подобная телеграмма может поставить в тупик. Раз человек телеграфирует, что его зарезало, то ясно, что его зарезало не насмерть. Но при чем же тогда похороны? Или он очень плох и предвидит, что умрет? Это возможно, но в высшей степени странна эта точность – откуда же он все-таки знает, что хоронить его будут в пятницу в три часа? Удивительная телеграмма!

Одной из наиболее частых причин порождения окказиональных коммуникативных смыслов (смыслов адресата), которые не совпадают с окказиональными смыслами адресанта, является непрямое употребление РЖ. 

Вторичные (непрямые) речевые жанры с исследуемых позиций – это РЖ, созданные в пределах определенного дискурса со своими узуальными коммуникативными смыслами и перенесенные в иной тип дискурса со специальной коммуникативной целью. Вторичные РЖ рассчитаны на определенную “модель” адресата, который в состоянии “вычитать” вложенные адресантом коммуникативные смыслы. В силу разных условий адресант не может адекватно восстановить эти смыслы, порождая свои и, тем самым, создавая конфликт смыслов. Это подтверждает пример из киноповести Э. Брагинского и Э. Рязанова “Старики-разбойники”:

[Валентина Петровича Воробьева сотрудники провожают на пенсию. Согласно ритуалу, они говорят о нем исключительно хорошее, подчеркивая профессионализм, душевность и проч.]

Референт министра даже пошутил:

– Я не понимаю, какие трудовые успехи могут быть у "Промстальпродукции" без вас!

Но Валентин Петрович уже не понимал шуток <…>

– Вы меня убедили! – растроганно сказал Валентин Петрович, отдавая главному инженеру рыболовный набор.

– Я понял, что я еще нужен! – признался Воробьев секретарю комсомольской организации, возвращая трехрожковый подсвечник <…>

– Я не уйду на пенсию, я остаюсь с вами! <…>

– Коллектив не может обойтись без меня, а я не могу жить без коллектива! – гордо объявил Валентин Петрович. 

В данном случае наблюдаем сознательную эксплуатацию максимы откровенности, извлечение из слов участников коммуникации тех смыслов, которые стоят за прямыми речевыми актами.

В рассмотренных выше случаях РЖ были составляющими обширных дискурсов, формировали в них тактические ходы участников общения. Однако достаточно часто РЖ могут быть равными отдельному дискурсу, воплощать стратегии участников интеракции (например, академическая лекция, научный доклад и др.). В этих случаях можно говорить о проявлении обобщенного дискурсивного коммуникативного смысла.

В силу доминирования (по крайней мере, в повседневном общении) дискурсов диалогического типа, состоящих из разнообразных РЖ, сложно взаимодействующих между собой, узуальные и окказиональные коммуникативные смыслы участников общения часто не совпадают

Классическим примером ведения собеседниками своей “партии” в коммуникации, то есть построения РЖ – носителей разных иллокутивных сил, наполненных несовместимыми (или достаточно отдаленными) интенциями и коммуникативными смыслами, может служить диалог из “Мастера и Маргариты”, в котором буфетчик приходит к Воланду жаловаться на недоразумение со сказочными деньгами после выступления последнего в театре. Буфетчик представляет себя как пострадавшего и, соответственно, строит РЖ “жалоба”; Воланд же отождествляет себя с посетителем театрального буфета, где подают несвежую рыбу, и, соответственно, строит РЖ “осуждение”:

– Я, – горько заговорил буфетчик, – являюсь заведующим буфетом театра Варьете…

Артист [Воланд] вытянул вперед руку… как бы заграждая уста буфетчику, и заговорил с большим жаром: 

– Нет, нет, нет! Ни слова больше! Ни в каком случае и никогда! В рот ничего не возьму в вашем буфете <…>

– Я извиняюсь, – заговорил ошеломленный этим внезапным нападением Андрей Фокич, – я не поэтому делу, и осетрина здесь ни при чем.

– То есть как ни при чем, если она испорчена! <…>

– Я извиняюсь, – начал было опять буфетчик, не зная, как отделаться от придирающегося к нему артиста.

– Извинить не могу, – твердо сказал тот.

Таким образом, наличие узуального коммуникативного смысла свидетельствует о том, что РЖ сохраняются в памяти носителей языка как достаточно формализованные образования; наличие же окказионального коммуникативного смысла – результат того, что РЖ – не просто тип, жесткая, застывшая форма организации речевого действия, а “мягкая”, гибкая категория живой коммуникации, формирования дискурсов. Владение механизмами жанрообразования и, соответственно, интерпретации коммуникативного смысла жанра – необходимая основа успешной коммуникации; невладение же этими механизмами, неумение или нежелание интерпретировать дискурсивный и жанровый коммуникативный смысл – причина разнообразных коммуникативных неудач, девиаций.
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Е.И. Горошко, А.Н. Саенко

Гендер и жанр (попытка рефлексии)

На настоящий момент в отечественной лингвистике сложилась довольно забавная картина: несмотря на бурное развитие как жанроведения, так и гендерных исследований (вторые, по нашему мнению, переживают своеобразный бум), работ, посвященных гендерному анализу жанров, за исключением редких эпизодических исследований, практически нет [Седов 2002; Слышкин 2002; Дементьев 2004].

На настоящий момент общепринята точка зрения, что гендер является общенаучной категорией и принципы гендерного анализа могут быть приложимы к любой из частных наук [Кирилина 2004]. Заметим также, что “универсальность” этой категории позволяет в принципе любые явления языка пропустить через “гендерные линзы”. 

Однако по настоящий момент в социальных науках не существует единого мнения о природе гендера. С одной стороны, его относят к мыслительным конструктам, своеобразным теоретическим моделям, созданным для более точного описания проблем пола с разграничением биологических и социальных функций. С другой стороны, гендер рассматривается как социальный конструкт, который создается обществом с помощью различных социальных институтов, и в т. ч. с помощью языка [там же: 17-18]. 

В общественных науках существует достаточно много подходов к видению этой категории. В западной научной парадигме гендер рассматривается как: 

· социально-демографическая категория; 

· социальная конструкция;

· субъективность; 

· идеологический конструкт; 

· сеть;

· технология;

· культурная метафора [Хрестоматия 2001: 13]. 

По мнению О.А. Ворониной, на постсоветском пространстве наиболее популярны три теории:

· теория социального конструирования гендера;

· понимание гендера как стратификационной категории наряду с другими стратификационными категориями;

· интерпретация гендера как культурной метафоры [Воронина 2001: 102].

Одна из самых известных гендеристов-историков на постсоветском пространстве Н.Л. Пушкарева справедливо замечает, что гендерология как новое направление в гуманитаристике позволяет по-новому переосмыслить важнейшие понятия. Гендерология заставляет рассматривать не пол сам по себе и не взаимоотношения полов (этим уже занимались в прошлом разные гуманитарные науки, в частности этнология). Ее задача – именно исследовать множественность социальных связей в различных контекстах, не упуская при их рассмотрении фактора пола и гендерного взаимодействия [Пушкарева 2004: 36-37]. Н.Л. Пушкарева при описании “загадок” конструирования гендера указывает также, что гендер – это системная характеристика социального порядка, от которой невозможно избавиться или отказаться [Пушкарева 1999: 171]. Ученая уподобляет категорию “гендера” плащу кентавра Неса. Так, в древнегреческом мифе о гибели Геракла герой надевает на себя плащ кентавра, пропитанный смертельным ядом. Яд проникает в тело героя, причиняя ему нестерпимую боль. В ужасных мучениях он пытается сорвать с себя плащ, но все тщетно. Сорвать его можно только с кожей. С гендером происходит то же самое. От него невозможно отказаться. Он постоянно воспроизводится в структурах сознания, действия и воздействия. По мнению Н.Л. Пушкаревой, “<...> главный вопрос гендерной методологии – это выяснение ресурсов создания гендера”
 [там же].

Несколько отличается подход к систематизации гендерных исследований А.А. Клёцина, который предлагает различать три направления гендерных исследований:

· гендер как инструмент социологического анализа;

· понимание гендера как инструмента женских исследований;

· гендер как культурологическая интерпретация. 

При этом в России, как считает ученый, наиболее распространено социологическое направление исследований [Клёцин 1997: 5-11]. 

А.В. Кирилина же замечает, что в западной социальной мысли наибольшую известность получили концепции социального конструктивизма и теория интеракционизма [Кирилина 2004: 18]. 

Заметим, что в отечественное языкознание понятие гендер было введено в научный оборот гораздо позже, чем в других социальных науках – примерно с середины или конца 90-х годов прошлого столетия и приблизительно на 20 лет после того, как это произошло на Западе. В связи с этим видение гендерных проблем в языкознании СНГ несколько отличается от западных подходов [Кирилина 2004].

Что же касается зарубежной лингвистики, то на современном этапе наиболее популярными являются несколько взглядов на эту категорию:

· подход к гендеру как: дискурсивной практике [Wodak (ed.) 1997; Kendall & Tannen 2001; Weatherall 2002: 75-96];

· в т. ч. и в парадигмальных рамках конверсационного анализа [Gendered Practices in Language 2002; Weatherall 2002: 105-121]; 

· рассмотрение гендера как своеобразного предписания, некой перформативной практики, когда разграничиваются понятия “перформативность” (performativity) и “деятельность” (performance). Ключевым для этого разграничения является ответ на вопрос, что этим хотели сказать, а не сделать, а не ответ на вопрос, кто сказал что-то. Именно в этом направлении наблюдается своеобразное лингвистическое преломление идеи Дж. Батлер о перформативности гендерной субъективности. Особенно много работ в данном ключе выполнено при изучении взаимоотношений категорий сексуальности и языка, а также изучения речи сексуальных меньшинств [Language and Sexuality 2002; Valentine 2002; Cameron & Kulick 2003; Kulick 2004];

· феминистская лингвистика (в т. ч. и работы по феминистскому реформированию языка) [Cameron 1985, 1995; Romanie 1996; Pauwels 1998];

· изучение гендерных проблем в предметных рамках этнометодологии (ethnomethodology), понимая под этнометодологией прежде всего изучение повседневных практик, называемых методическими, которыми члены изучаемого языкового сообщества пользуются для описания окружающего мира и исполнения определенных общественных действий (т. е. своеобразная теория языкового интеракционизма) [Aries 1996; Stokoe, Weatherall 2002]; 

· работы в области социолингвистики и социологии языка по изучению разнообразных проблем, связанных с построением гендерной идентичности (теория речевого сообщества (speech community), теория социальной гендерной идентичности (social identity theory), теория социальных сетей (social networks theory), теория речевых практик (community of practice approach) [Bergvall 1999; Eckert & McConnel-Ginet 1999; Holmes & Meyerhoff 1999; Gendered Practices in Language 2002; Bucholtz & Hall 2004].

Хотелось бы отметить, что дифференцировать эти направления иногда крайне трудно. Иногда они пересекаются, иногда нет, но в целом под разным углом зрения они изучают отражение пола в языке и специфику мужского и женского поведения [Кирилина 2004: 43]. Предложенное разграничение представляет собой лишь первоначальную попытку создать формализованное описание столь неоднородных исследований, коими являются гендерные исследования в языкознании. Это разграничение, на наш взгляд, является скорее частнолингвистическим и базируется на выделении предметных критериев лингвистических дисциплин: социолингвистики, этнолингвистики, психолингвистики, теории дискурса и прочее. Заметим также, что в этом столь разнородном направлении гендер рассматривается не как лингвистическая категория. Однако считается, что ее содержание может быть раскрыто и с помощью анализа единиц языка [Кирилина 2004: 34-35]. 

Что касается отечественной лингвистической гендерологии, то здесь наиболее изученными являются вопросы: 

· теоретического анализа категории гендера, подробно описанные в трудах А.В. Кирилиной и ее школы [Гендер: язык, культура, коммуникация 1999-2003; Гендер как интрига познания 2000; 2002; Кирилина 1999; 2000; 2003; 2004];

· социо- и психолингвистические исследования гендера, в т. ч. анализ гендерной составляющей языкового сознания [Крючкова 1975; Вейлерт 1976; Земская, Китайгородская, Розанова 1993; Горошко 2003; Холод 1997];

· идентификационные и диагностические исследования мужской и женской речи в области судебной лингвистики и теории идентификации [Потапов 1997; Потапова 2001; Гомон 1994; Горошко 1996; Ерофеева 2000].

· изучение номинативной системы языка, в т. ч. мужских и женских наименований, категории рода и связанных с этим проблемы референции [Моисеев 1985; Холод 1994; Демичева 1996; Кронгауз 1996; Еременко 1998]; 

· лингвокультурологические исследования гендерной компоненты [Каштанова 1997; Малишевская 1999; Зыкова 2002; Слышкин 2002];

· исследования гендерных аспектов коммуникативного поведения, куда с успехом может быть отнесен и гендерный анализ речевых жанров [Стернин 1999; 2001а; Седов 2002; Гетте 2004];

· феминистская лингвистика [Колосова 1996; Щеглова 1998; Першай 2002] и некоторые другие направления.

В последнее время довольно интенсивно гендерный подход развивается в рамках теории межкультурной коммуникации [Кирилина 1999-2004; Халеева 1999; Рябов 2001]. 

По мнению А.В. Кирилиной, именно внелингвистический статус гендера обусловил своеобразие его изучения: с одной стороны, гендер может стать объектом изучения как в дисциплинарном, так и в междисциплинарном ракурсах. С другой стороны, отдельные области науки в т. ч. и лингвистика могут изучаться в аспекте гендерных особенностей. При этом объектом может выступать любая лингвистическая категория (синтаксис, лексика, семантика и прочее), а предмет может быть смоделирован через “гендерное преломление” [там же]. 

А.В. Кирилина также полагает, что гендер является двухкомпонентной структурой, будучи элементом как индивидуального сознания, так и группового. Как элемент индивидуального сознания его необходимо рассматривать “как когнитивный феномен, проявляющийся как в стереотипах, фиксируемых языком, так и в речевом поведении индивидов, с одной стороны, осознающих себя лицами определенного пола, с другой – испытывающих определенное давление аксиологически не нейтральных структур языка, отражающих коллективное видение гендера” [там же: 35]. 

Одно из последних достижений отечественной лингвистической гендерологии (в основном проводимых Московской гендерологической школой под руководством А.В. Кирилиной) заключается в том, что роль гендерного параметра рассматривается системно:

· на микроуровне (гендерные предпочтения в использовании речевых средств в контексте коммуникативной ситуации и тактик общения), 

· на макроуровне (уровне более широкого социокультурного контекста, связанного с соблюдением определенных правил и конвенций),

· на метауровне (на уровне когнитивной базы говорящих, в которой присутствуют гендерные и иные стереотипы, преломленные культурной традицией), например при изучении успешности мужских и женских речевых тактик и т. д.

А.В. Кирилина формулирует ключевой вопрос, необходимый для всестороннего осмысления гендерных исследований в лингвистике: “Что может изменить в лингвистическом описании привнесение гендерного подхода?” И соответственно на него отвечает, полагая, что “гендерный подход представляет собой дальнейшее развитие антропоориентированного изучения языка и позволяет точнее и четче учитывать человеческий фактор в языке, в результате чего может быть получено приращение знания как собственно лингвистического, так и междисциплинарного” [там же: 85]. 

Главную задачу гендерных исследований в языкознании А.В. Кирилина видит в установлении “общих закономерностей изучения феминности и маскулинности при помощи понятийного аппарата лингвистики. Из этого следует обобщающий подход к проблеме, направленный на разработку системного, научно обоснованного комплекса взаимодополняющих методик, основанных на следующих методологических принципах: 

· признание гендера социально и культурно конструируемым феноменом;

· признание конвенционального характера гендера;

· признание манифестации гендера в языке;

· признание наличия в языке двух уровней – гендерного и метагендерного” [там же: 153].

Итак, что же в лингвистическое описание может привнести гендерный анализ речевых жанров? 

Мы попытаемся в рамках данной работы провести небольшой гендерный анализ существующих речевых жанров и описать их с помощью критерия маскулинности/фемининности, исходя из предположения, что все жанры можно как бы упорядочить относительно гендерной шкалы с полюсами, где на одном находится, образно говоря, как бы точка максимальной феминности (типично женский жанр), а на другом полюсе – маскулинности (типично мужской жанр). Согласно этой шкале, практически все речевые жанры могут быть упорядочены относительно гендерного параметра, начиная от чисто женских жанров (типа посиделок) и оканчивая чисто мужскими жанрами (разговор по душам или застольная беседа). В середине этой шкалы располагаются так называемые андрогинные или гендерные жанры, где взаимно силен как маскулинный, так и фемининный компонент: сюда могут быть отнесены речевые жанры комплимента, светской беседы или флирта. Существуют и жанры, которые могут быть в определенной ситуации нейтральны в отношении гендерной компоненты (выступление перед парламентом премьер-министра), или же выступать своеобразным катализатором для ее актуализации. Сюда может быть отнесен, например, речевой жанр анекдота [Слышкин 2002]. Естественно, каждый жанр не имеет на ней своего, только за ним закрепленного места и в зависимости от ряда факторов (степени их влияния на актуализацию гендерного параметра). Некоторые жанры в принципе могут легко перемещаться между полюсами шкалы, а место некоторых из них на этой шкале зафиксировано довольно жестко. Такая точка зрения вполне соответствует пониманию категории гендера Московской лингвистической школой [Кирилина 2003: 117]. 

Многочисленные исследования подтверждают гендерные различия в использовании определенных коммуникативных жанров и отдельными социальными группами [Schwitalla 1995; Keim 1997; Christmann 1999]. Так, Х. Коттхофф приводит пример жанра “застольная речь”, образующего в Грузии важное ритуальное действо и центральное средство в создании интерактивной конструкции “мужественность” [Kotthoff 1991]. Застольные речи в определенном контексте могут даже быть предметом состязания среди присутствующих за столом мужчин, причем те представители сильного пола, которые не владеют в должной степени указанным жанром и которым недостает риторических навыков, могут даже классифицироваться как “немужественные” [там же].

В русской коммуникативной культуре довольно сложно представить посиделки в деревне на завалинке как чисто мужской риторический жанр. На наш взгляд, это своеобразный эмоциональный вариант “small talk”, но с более интимной окраской: чисто по-женски посудачить вечерком о сельских новостях или просто о проходящих мимо людях. Причем, вероятно, этот жанр является специфической чертой русской коммуникативной культуры. Его можно соотнести с уникальностью мужского разговора по душам, существующего также только в русской коммуникативной культуре [Прохоров, Стернин 2002; Дементьев 2004].

Наряду с бурным развитием гендерных исследований усиливается и интерес современной лингвистики к анализу коммуникативного поведения, в т. ч. в парадигмальных рамках теории речевых жанров. Жанры рассматриваются в различных аспектах:

· общефилологическом (М.Ю. Федосюк, Т.В. Шмелева), 

· дискурсивном (И.Н. Борисова, М.Л. Макаров), 

· стилистическом (М.Н. Кожина, Т.В. Матвеева, В.А. Салимовский), 

· психолингвистическом (К.Ф. Седов), 

· культурологическом (А. Вежбицка, В.И. Карасик), 

· риторическом (Я.Т. Рытникова, О.Б. Сиротинина), 

· социопрагматическом (В.В. Дементьев, К.А. Долинин), 

· коммуникативно-деятельностном (В.Е. Гольдин, О.Н. Дубровская),

· когнитивном (А.Г. Баранов, В.И. Провоторов).

Несмотря на большое количество столь разнообразных в методологическом плане работ по речевым жанрам (и отчасти как следствие этого), до сих пор не выработано определения основной единицы исследования, открытыми остаются вопросы типологии речевых жанров и принципы их описания.

В.В. Дементьев указывает, что в основу построения типологии речевых жанров разговорной речи может быть положено противопоставление следующих разграничительных признаков:

· первичные и вторичные жанры (по М.М. Бахтину);

· фатические и информативные;

· риторические и нериторические;

· конвенциональные и неконвенциональные;

· простые и сложные [Дементьев 2003: 85].

При этом, как полагает В.В. Дементьев, ведущая роль в разговорной речи принадлежит первичным непосредственным речевым жанрам. На их основе в опосредованных культурных сферах коммуникации развиваются разнообразные вторичные речевые жанры [там же].

Однако задача выделения неких оснований для построения непротиворечивой классификации еще далека до своего завершения и осложняется также отсутствием общепринятой терминологии для обозначения объекта жанроведческих исследований.

Мы обратили внимание на то, что у исследователей-германистов более предпочтительным является использование термина “тип текста” – по аналогии с немецким “Textsorte” [Гончарова 1999; Чернявская 2004] – для обозначения “культурно-исторически сложившейся продуктивной модели, образца текстового построения, определяющего функциональные и структурные особенности конкретных текстов (экземпляров текста) с различным тематическим содержанием” [Чернявская 2004: 35]. 

В то же время русисты используют термин “речевой жанр”, понимая под жанром, вслед за Бахтиным, особые “типовые модели построения речевого целого” [Бахтин 1979: 307], которые в конкретной ситуации общения наполняются реальным содержанием [Шмелева 1997].

Таким образом, прослеживается определенная синонимичность понятий “речевой жанр” и “тип текста”. При этом встает вопрос о возможности одновременного существования и использования в научном дискурсе данных терминов. Возможный ответ кроется в принципе их иерархической организации. Так, у В.И. Провоторова понятия “тип текста” и “речевой жанр” соотносятся как общее и частное: “тип текста” является большей абстракцией, чем “жанр”. Каждый тип текста характеризуется набором реализующих его речевых жанров [Провоторов 2003]. 

В немецкой лингвистике текста существует относительное единомыслие в определении наиболее адекватных критериев для объединения частных текстов в функционально-жанровые типы. Среди классифицирующих критериев традиционно различают собственно лингвистические и экстралингвистические. 

К лингвистическим критериям относят регулярно повторяемые в данном типе текста лексические, грамматические и стилистические особенности, а также особенности структуры текста (композиционно-речевые формы (Themenentfaltung), связь с другими текстами, членение текста и пр.) [см. Weingarten; Wikipedia].

В качестве экстралингвистических классифицирующих критериев учитываются: 

· коммуникативная функция (информирование, декларация, оценка и др.)

· содержательно-тематический аспект;

· коммуникативная ситуация или условия (индивидуальная или массовая коммуникация; пропозиция как общий фон знаний коммуникантов; коммуникативная установка);

· канал общения (устное или письменное общение; монологическое или диалогическое; непосредственный или заочный контакт; статус коммуникантов) [Weingarten; Linke, Nussbaumer, Portmann 1994: 250].

На наш взгляд, к характеристике коммуникативной ситуации относятся также роли коммуникантов, создающие, наряду с прочими особенностями, микросреду коммуникации. В.И. Провоторов выделяет следующие роли, в которых выступают коммуниканты:

· статусные роли – это социальная характеристика коммуникантов (возраст, пол, национальность, социальный слой);

· позиционные роли – место в системе социальных отношений (начальник, подчиненный, учитель, ученик и т.д.);

· ситуационные роли (гость, друг, покупатель);

· личностные роли (друг, враг, отзывчивый человек, сплетник) [Провоторов 2003: 26].

По мнению исследователя, эти роли стереотипны и в существенной степени влияют на языковое оформление общения. При этом гендерная компонента тут может очень сильно проявляться и влиять на реализацию коммуникативной роли [Стернин 1999; 2001б; Гетте 2004]. 

Как уже говорилось выше, растущий интерес к проблеме речевых жанров влечет за собой возникновение новых моделей жанров и принципов их описания. 

Очевидно, что все перечисленные жанровые признаки не являются равнозначными при создании текстовой классификации. Так, в коммуникативно-ориентированной лингвистике текста существуют различные интенциональные типологии, основанные на выделении различных коммуникативных целей. 

В энциклопедическом словаре-справочнике “Культура русской речи” приводятся примеры интенциональных типологий речевых и текстовых жанров, получивших наибольшее распространение [2003]. 

При выделении интенциональных типов речевых жанров Т.В. Шмелева предлагает использовать идею “картографирования” действительности: все жанры могут быть распределены на четыре типа в зависимости от того, в какой “мир” направлена коммуникативная цель жанра – мир информации, реальных событий, оценок или социальных отношений [Шмелева 1997]. На основе критерия коммуникативной цели ученая различает четыре типа жанров: информативные, императивные, оценочные и этикетные речевые жанры.
К. Бринкер же, принимая критерий функциональности (функции) текста за основу для выделения типов текстов, предлагает выделять пять типов текста: информативные, апеллятивные, облигативные, ориентированные на контакт и декларативные. При этом автор данной модели различает функцию текста как выраженное традиционными, принятыми в обществе и закрепленными в определенных коммуникативных формах средствах намерение адресанта текста и “истинное намерение”. По мнению К. Бринкера, “истинное намерение” адресанта может не совпадать с функцией текста или же быть выражено в тексте неконвенционально [Brinker 1997].

Немецкие лингвисты С. Гюнтнер и Х. Кноблаух, занимающиеся культурологическими исследованиями коммуникации, выделяют, помимо интра- и экстралингвистических признаков, еще один уровень актуализации речевых, или “коммуникативных”, жанров – уровень “интерактивной реализации” [Günthner, Knoblauch 1994]. По их мнению, этот уровень охватывает явления, относящиеся к интерактивному контексту диалогического обмена между коммуникантами. Основанием для выделения этого уровня актуализации речевых жанров послужили работы по конверсационному анализу. Так, в работе А. Померанц [Pomerantz 1984] было выявлено предпочтение структур, выражающих согласие с собеседником, в ситуациях типа small talk. Напротив, в речевых жанрах, относящихся к типу “диспут” (Argumentationen), преференции смещаются, и высказывания, в которых подчеркивается и фокусируется несогласие говорящего с предыдущим высказыванием, оказываются здесь предпочтительными [Kotthoff 1993; Keppler 1994]. К уровню интерактивной реализации относится также формат высказывания, сигнализирующий об отношении, в котором состоят коммуниканты с предметом высказывания: цитируют ли они других лиц или выражают собственное мнение, описывают собственный опыт и пр. 

Таким образом, изучение коммуникативного пространства с учетом гендерного параметра может дать более четкую и дифференцированную картину его структуризации в целом с учетом жанрового разнообразия. 

Можно утверждать также, что наше коммуникативное пространство устроено оппозитивно относительно гендерного параметра. Осязаемая и достаточно легко формализуемая гендерная компонента пронизывает его насквозь, начиная от гендерного построения коммуникативного идеала и оканчивая всей структурой коммуникации. Является актуальным изучение речевых жанров в плане особенностей реализации в них гендерной компоненты в зависимости от языка и типа культуры, поскольку гендерный подход, являющийся продолжением антропоориентированного подхода в языкознании, позволяет расширить наше знание о природе коммуникации как на лингвистическом, так и на междисциплинарном уровне.
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И.А. Тарасова
“Жанровая экспрессия” поэтического слова 

и проблема типологии художественных концептов 

И основное: то что мой концепт

Из белых звуков сотканный концерт

Поэзия же – просто комментарий

Г. Сапгир 
Типология художественных концептов, построенная на соотношении с элементами универсального предметного кода (УПК) Н.И. Жинкина – И.Н. Горелова [Жинкин 1982; Горелов 2003], представлена нами в работе [Тарасова 2003]: предметным образам предлагается поставить в соответствие концепты с чувственно воспринимаемым ядром (предметные концепты); с пространственными схемами коррелируют образно-схематические концепты; со сферой эмоционального “предзнания” соотносятся эмоциональные концепты; комплексам с понятийным содержанием соответствуют гештальты, совмещающие чувственные и рациональные признаки. Настоящая статья продиктована стремлением уточнить предложенную типологию, учитывая жанровую и стилистическую сферы репрезентации концептов.

Жанровый аспект реализации концептов находится в начальной стадии изучения. Отметим монографию Л.Н. Чурилиной, посвященную особенностям функционирования концепта “любовь” в романе “Братья Карамазовы”, с интересными наблюдениями относительно соотношения авторского и персонажных концептов [Чурилина 2002]; диссертацию О.С. Чумак, обратившей внимание на различные средства вербализации концептов “жизнь” и “смерть” в прозаическом и лирическом корпусе романа Б. Пастернака “Доктор Живаго” [Чумак 2004]. Мы предлагаем внести “поправку на жанр”, на стадию, предшествующую вербализации, в саму классификацию художественных концептов.

М.М.Бахтин назвал проблему речевых жанров одной из важнейших узловых проблем филологии. “Она лежит на границах лингвистики и литературоведения, а также и тех почти совершенно не разработанных разделов филологии, которые должны изучать жизнь слова и специфическое использование языка во всех сферах общественной жизни и культуры” [Бахтин 1996: 236]. При этом, несмотря на крайнюю разнородность речевых жанров, от бытового рассказа до многообразных форм научных выступлений и всех литературных жанров (от поговорки до многотомного романа), М.М. Бахтин не исключал единой плоскости их изучения [Бахтин 1979: 238].

Действительно, классификационные признаки, по которым выделяются литературные жанры, вполне вписываются в общую типологию: основными составляющими жанра (по Бахтину) являются тематическое содержание, языковой стиль и композиционное построение, что соотносится с понятиями формальной и содержательной близости, основополагающими для определения жанровой природы художественного произведения. Однако первичная литературно-художественная жанровая классификация осуществляется на основе отнесения произведения к литературному роду – эпическому, лирическому или драматическому [Кожинов 1990].

В статье [Гольдин, Дубровская 2002] содержится ценное замечание о том, что школьники (вывод делается на основе анализа корпуса ассоциативных реакций в ассоциативном словаре саратовских школьников) воспринимают стихотворную речь как особый слабо дифференцированный жанр (стихи). Дело, думается, не только в расхождении между метаязыком филологии и осознанием жанровой природы речи “наивными говорящими”, но и в реальности современной литературной жанровой дифференциации. 

Так, В.Е. Хализев отмечает, что в литературе последних двух столетий жанровые структуры утратили былую жесткость, стали податливыми и гибкими. Литература XX века побуждает говорить о наличии в ее составе произведений, лишенных жанровой определенности, каковы многочисленные лирические стихотворения, не укладывающиеся в рамки жанровых классификаций [Хализев 1999: 336]. Исследователи говорят о синтетичности, универсальности лирической формы, представляющей весь лирический род [Чернец 1982]. 

Знаменательно, что попытка определить общие черты поэтических жанров предпринималась самим М.М. Бахтиным в статье “Слово в поэзии и слово в прозе”, где ученый противопоставлял диалогическое романное слово “единому и единственному” стилистическому миру поэтических произведений, вне которого, как в птоломеевском мире, “ничего нет и ничего не нужно” [Бахтин 1972: 74].

Природа “жанровой экспрессии” (М.М. Бахтин) поэтического слова требует дальнейшего изучения. На наш взгляд, она определяется не только тем, что “стилистический ореол” слова отражает отношение говорящего к чужим высказываниям, в результате чего слово функционирует “как отзвук жанрового целого” [Бахтин 1979: 267], но и особой значимостью фонетической формы в поэзии. Иными словами, “жанровая экспрессия” стихотворной речи в значительной мере оказывается экспрессией звуковой. Мысль эта не является, конечно, новой, но напрямую никогда не связывалась с типологией художественных концептов. В то же время исследователи отмечают, что специфику порождения и восприятия поэтического текста следует искать в ритмической, интонационно-синтагматической, акцентно-звуковой организации поэзии уже на стадии возникновения замысла. С когнитивной точки зрения – это свидетельство иного качества поэтических когнитивных структур, наличия в них иных компонентов, иных способов актуализации когнитивных признаков, иного когнитивного потенциала текста [Бутакова 2001: 83]. Скорее всего, наличие особого смысла (поэтического первичного замысла) привлекает на исходном этапе речевой деятельности поэтический когниотип, который выстраивает все смысловые участки его вербальной реализации по законам “модуса языкового существования” (ср. “птоломеевский мир” у Бахтина). Этот поэтический когниотип носит, на наш взгляд, над-жанровый, родовой характер.

Существуют многочисленные свидетельства поэтов о звуковой природе поэтического творчества, о дословесных звучаниях в творческом процессе поэта. О. Мандельштам в статье “Слово и культура” писал: “Стихотворение живо внутренним образом, тем звучащим слепком формы, который предваряет написанное стихотворение. Ни одного слова еще нет, а стихотворение уже звучит. Это звучит внутренний образ, его осязает слух поэта” [Мандельштам 1987: 42]. 

Проанализировав около 140 стихотворений русских поэтов XIX–XX века, связанных с темой творчества, Т.М. Николаева предложила модель творческого процесса как этапов оязыковления поэтического образа, изначально звукового: “Поэт описывает звуки невербального характера, необыкновенной силы и воздействия, которые оказывают большое влияние на его творчество, или непосредственно претворяясь в стих, или влияя на его душевное состояние, заставляя творить” [Николаева 1981: 80].

Говоря языком современной парадигмы, поэтический концепт при своем зарождении носит не столько образно-зрительный, сколько образно-звуковой характер
. 

Поэт в процессе творчества пытается “означить” первичный звуковой образ, “нарастив” исходный фонетический компонент концепта другими составляющими: понятийной, эмоционально-оценочной, ассоциативно-символической. Рассмотрим этот момент “концептуализации” звукоформы на примере одного из стихотворений Г. Иванова, названного Ю. Иваском “изумительным мелодистом”: 

Волны шумели: “Скорее, скорее! ”

К гибели легкую лодку несли.

Голубоватые стебли порея

В красный туман прорастали с земли.

Горы дымились, валежником тлея,

И настигали их с разных сторон, –
Лунное имя твое, Лорелея,

Рейнская полночь твоих похорон.

Вот я иду по осеннему саду

И папиросу несу, как свечу.

Вот на скамейку чугунную сяду,

Брошу окурок. Ногой растопчу. 

Ключевым образом стихотворения является, несомненно, Лорелея – знаменитая рейнская русалка, несущая своим чудесным пением гибель кораблям. Увековеченный немецкими романтиками К. Брентано и Г. Гейне, этот образ пользовался популярностью и у русских поэтов. Не исключено, что в данном случае перед нами аллюзия на стихотворение Мандельштама “Декабрист” (1917) с его завораживающей концовкой: 

Все перепуталось, и некому сказать,

Что, постепенно холодея,

Все перепуталось, и сладко повторять: 

Россия, Лета, Лорелея. 

Помещенное в сильную позицию конца стихотворения имя “Лорелея” становится символическим знаком смерти и забвения, конца и гибели романтической эпохи. Эта идея кодируется, в том числе, и на фонетическом уровне: в плавных “р” и “л” объединяются смысловые линии предикатов “перепуталось”, “повторять”, “холодея”, знаковых имен “Лета” и “Россия”. 

Еще более отчетливую смысловую нагрузку несет звуковой рисунок стихотворения Г. Иванова. Первые две строфы построены на чередовании сонантов, соотношение которых в каждой строке варьируется следующим образом: 

л–л/р–р

л–л–л–л

л–л/р

р–р–р/л–л

р/л–л–л

л/р–р

л–л–л/р

л/р–р 

В имени “Лорелея” концентрация этих звуков достигает максимума: слово оказывается поэтическим ключом всего стихотворения. Рискнем предположить, что, даже если читатель не знает ничего об обладательнице этого имени, эмоциональный тон улавливается им безошибочно: с этими звуками (прежде всего, “л”) связывается ощущение мягкой печали, тайны и неясного очарования. На этом фоне отсутствие ключевого звука в последней строфе воспринимается как диссонанс и разрушение гармонии. Троекратный повтор “р” в последней строке создает почти физическое впечатление “растаптывания” прекрасного. Символика смерти создается, конечно, и лексическими средствами: единицами семантического поля смерти (гибель, похороны), образными парадигмами жизнь – плавание и жизнь – свет (с ее индивидуально-авторским конкретизатором жизнь – папироса). Однако фонетическая экспрессия имени концепта “Лорелея” играет в восприятии смысла стихотворения ведущую роль, заключая в себе антиномичную идею прекрасной гибельности и гибельной красоты. Читательское восприятие направлено от звукового образа к его смыслу. А каков процесс рождения ключевого концепта в авторском сознании? 

“Мне кажется, – пишет В. Шкловский в статье «О поэзии и заумном языке», – что часто и стихи являются в душе поэта в виде звуковых пятен, не вылившихся в слово. Пятно то приближается, то удаляется и, наконец, высветляется, совпадая с созвучным словом” [Шкловский 1990: 53].

Не остается ли это “звуковое пятно” фонетическим ядром соответствующего концепта, предопределяя выбор “тела знака” для его фиксации? На такую возможность указывает сам Г. Иванов в автометаописательном стихотворении, провозглашая подобие денотатов на основе звукового сходства знаковых оболочек: 

“Желтофиоль” – похоже на виолу,

На меланхолию, на канифоль.

Иллюзия относится к Эолу,

Как к белизне – безмолвие и боль.

И, подчиняясь рифмы произволу,

Мне все равно – пароль или король. 

Если следовать поэтической логике Г. Иванова, можно утверждать, что в его концептосфере к концептам с фонетической доминантой относятся, наряду с Лорелеей, “Эол”, “желтофиоль”, “виола” и даже “меланхолия” и “канифоль”. Возможно также, что у поэта, предпочитающего оптическую образность акустической, те же самые концепты имели бы зрительное ядро.

Таким образом, в поэтических концептах сама “материя стиха” (рифма, ассонансы, аллитерации, звукопись) играет чрезвычайно важную роль. Этот фонетический компонент можно связать со знаком-репрезентантом, но можно найти ему место в самом предметном слое концепта.

Первое решение опирается на модель концепта, предложенную В.А. Пищальниковой, которая выделяет в структуре концепта компонент, называемый “телом знака”. По мнению В.А. Пищальниковой, языковое содержание включается в конструирование концептуальной системы в качестве составляющей того или иного концепта наряду с другими – визуальными, слуховыми и прочими, а само восприятие языкового знака актуализирует образное, понятийное, эмоциональное и ассоциативное содержание концепта [Пищальникова 202: 152]. Иначе говоря, эстетическое осмысление самого вербального кода является важнейшим элементом возникающих в концептуальной системе читателя художественных смыслов (концептов). Именно в этом отношении правомерна трактовка художественного концепта как ментально-лингвистического комплекса [Чумак 2004: 6].

Второе решение связано с пониманием основной единицы УПК – предметного (денотатного) образа – как обладающей разными типами модальности
. В этом случае ядро концепта может характеризоваться преобладанием одной из модальностей: 

•
 зрительной (заря, луна, черный, синий); 

• 
слуховой (мелодия, пение, голос, звон); 

•
 осязательной (холодный, горячий, мягкий); 

•
 вкусовой (соленый, горький); 

•
 обонятельной (аромат, пахучий, благоуханье). 

Как нами уже было отмечено, тип концепта предопределяет способ его вербализации и наоборот: преимущественные средства вербализации концепта косвенным образом указывают на его тип. Например, зрительная доминанта предметных концептов проявляет себя в таких средствах вербализации, как конкретная лексика с актуализированными перцептивными признаками, пространственные, цветовые, функциональные метафоры, метонимия и др. Так, текстовый образ лета в стихотворении Б. Пастернака “Послесловье” из книги “Сестра моя – жизнь. Лето 1917 года” создается средствами зрительной и осязательной (температурной) модальности: 

 Это – круглое лето, горев в ярлыках

По прудам, как багаж солнцепеком заляпанных,

Сургучом опечатало грудь бурлака

И сожгло ваши платья и шляпы.

Это ваши ресницы слипались от яркости,

Это диск одичалый, рога истесав

Об ограды, бодаясь, крушил палисад.

Это – запад, карбункулом вам в волоса

Залетев и гудя, угасал в полчаса,

Осыпая багрянец с малины и бархатцев.

Нет, не я, это – вы, это ваша краса. 

Образность стихотворения построена на серии метонимических замен, представляющих лето через разнообразные варианты солярной парадигмы: “диск одичалый”, “круглое лето” (метонимическая отсылка к форме огненного шара), “горев”, “сожгло” (метафорические предикаты, отсылающие к температурным характеристикам светила), “слипались от яркости”, “угасал в полчаса” (предикаты, передающие световое впечатление от солнечных лучей), “багрянец”, “малина”, “бархатцы” (прямые и косвенные цветовые номинации красного тона). По-видимому, можно утверждать, что в концептосфере Б. Пастернака именно солнце является предметным ядерным образом, кодирующим лето через собственные перцептивные характеристики.

К концептам со звуковым ядром могут относиться не только репрезентации звучащих феноменов, но и понятия, обладающие особо значимой фонетической формой их кодирования (например, условные “поэтические” имена). Кроме того, свидетельством фонетической доминанты соответствующего концепта авторского сознания являются такие языковые средства его репрезентации, как звукоизобразительность, аллитерации, ассонансы, звукосмысловое пересечение элементов, паронимическая аттракция, семантическая рифма и др. 

В поэзии футуристов, провозгласивших принцип примата звуковой формы художественного текста, состав концептов с фонетическим ядром необычайно широк. К ним могут быть отнесены и элементы заумного языка, и единицы языка обыденного, переосмысленные в связи с эстетическим заданием: “придавать содержание словам по их начертательной и фонической характеристике” [Манифесты 1999: 619]. В таких текстах предметно-понятийный компонент концептов оказывается погашенным, а в фокус читательского внимания попадает их фонетико-ассоциативный слой. Звук становится основным носителем эстетизированной эмоции, как, например, в стихотворении Д. Бурлюка “Лето”, текстовый концепт которого принадлежит к фонетическому типу: 

Ленивой лани ласки лепестков

Любви лучей лука

Листок летит лиловый лягунов

Лазурь легка

Ломаются летуньи листокрылы

Лепечут ЛОПАРИ ЛАЗОРЕВЫЕ ЛУН

Лилейные лукавствуют леилы

Лепотствует ленивый лгун

Ливан лысейший летний ларь ломая

Литавры лозами лить лапы левизну

Лог лексикон лак люди лая

Любви лавины = латы льну. 

Согласно замыслу Бурлюка, концентрация звука “л” должна создать впечатление “нежности, ласки, плавности, лета, плеска, блеска и т.д.” В соответствии с этим замыслом автором подбираются концепты на основе сходства их звуковых репрезентаций. “Лето” Д. Бурлюка – не зрительно, а акустически и артикуляционно осязаемо и, в конечном счете, настолько же условно и “беспредметно”, как и выделенные графически загадочно-метафорические “ЛОПАРИ ЛАЗОРЕВЫЕ ЛУН”. Комментарий редактора тома “Поэзия русского футуризма” “Лопари – устаревшее название народа саами” представляется совершенно избыточным, так как неизвестные читателю “лопари” актуальны не своим понятийным содержанием, а исключительно фонетической оболочкой, впрочем, как и остальные 46 лексем-номинатов концептов. В то же время выделенная синтагма маркирует переход от структур полуотмеченных к неотмеченным, ибо вторая часть опуса характеризуется прогрессирующим разрывом грамматических и смысловых связей. Являясь одной из поэтических иллюстраций “Декларации слова как такового”, стихотворение призвано демонстрировать тот когнитивный феномен, когда “мысль и речь не успевают за переживанием вдохновенного, поэтому художник волен выражаться не только общим языком (понятия), но и личным (творец индивидуален), и языком, не имеющим определенного значения (незастывшим), заумным”.

“Итак, несколько человек утверждают, что их эмоции могут быть лучше всего выражены особой звукоречью, часто не имеющей определенного значения и действующей вне этого значения или помимо его непосредственно на эмоции окружающих. Представляется вопрос: оказывается ли этот способ проявлять свои эмоции особенностью только кучки людей или это - общее языковое явление, но еще не осознанное?”– размышляет В. Шкловский [Шкловский 1990: 46] и склоняется ко второй точке зрения.

В футуристических текстах грань между заумью и не-заумью действительно оказывается размытой, ибо первичной является функция эмоционального, а не логического воздействия, независимо от того, осуществляется ли оно посредством узуальных или окказиональных лексем. В когнитивной парадигме аналог этому явлению может быть обнаружен в понятии “отсроченной категоризации” (Р. Цур), призванном подчеркнуть важность пред-логической, доконцептуальной информации при восприятии художественного текста, прежде всего, поэтического. Будучи рассмотренным в аспекте типологии художественных концептов, это явление заставляет предположить существование еще одного типа ментальных репрезентаций – концептов с фонетическим ядром.
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В.М. Алпатов

Стратификация языка в работах М.М. Бахтина

Как известно, концепция речевых жанров М.М. Бахтина наиболее развернутое выражение получила в уже несколько раз публиковавшемся труде “Проблема речевых жанров” (1953-1954). Становление и развитие этой концепции в течение 50-х гг. мы рассматривали в статье [Алпатов 2002]. Однако можно рассмотреть постепенное формирование этой концепции и в сочинениях Бахтина 30-х гг. 

Как известно, этим сочинениям предшествовал “волошиновский цикл” работ, изданных под именем В.Н. Волошинова. Мы не разделяем господствующую сейчас точку зрения, согласно которой цикл от первой до последней буквы написан Бахтиным, а Волошинов – чисто фиктивный автор. Наиболее вероятной представляется гипотеза о том, что эти работы писал Волошинов на основе идей, выработанных в “круге Бахтина”, прежде всего, его лидером. Подробнее см. [Алпатов 1995; Алпатов 1998]. Однако это не означает того, что данные работы нельзя привлекать для изучения становления концепций Бахтина последующих лет: в любом случае Бахтин исходил из разработанной в его кружке концепции, развивая и переосмысливая ее. 

Однако как раз чего-то похожего на концепцию речевых жанров там нет. Лишь в статье Волошинова “О границах поэтики и лингвистики” (опубликована в 1930) наряду с другими тезисно постановлена и проблема жанра [Бахтин 2000: 508-509]. Жанр упоминается как одно из средств, служащих целям выражения социальной оценки в художественном произведении, наряду с выбором лексического материала, тропов и самой темы, проблемами синтаксиса и композиции. Однако проблема лишь названа.

Иное дело – труды Бахтина 30-х гг. Центральное место среди них занимает большой по объему и относительно законченный текст “Слово в романе”, писавшийся в Кустанае в 1934-1935 гг. Для нашей проблематики он представляет наибольший интерес. Отдельные замечания, касающиеся лингвистики, можно найти и в более поздних работах “Из предыстории романного слова” (1940) и “Эпос и роман” (1941). Частично эти труды печатались в последние годы жизни ученого, а наиболее полно пока что данный цикл представлен в книге [Бахтин 1975], подготовленной к печати автором и вышедшей вскоре после его смерти. Далее цитаты будут приводиться по этому изданию с указанием лишь номеров страниц. К сожалению, черновые наброски автора тех лет пока полностью не опубликованы в отличие от набросков саранского периода, поэтому мы лишены возможности проследить творческую лабораторию ученого так, как это мы сделали для периода работы над “Проблемой речевых жанров” в [Алпатов 2002].

Мы не рассматриваем занимающую большую часть данных работ литературоведческую их составляющую. Но неоднократно Бахтин заходит в них, особенно в “Слове в романе”, в область исследования жанров и стилей, относящуюся и к лингвистике. Некоторые проблемы разработаны здесь подробнее, чем в текстах 50-х гг., особенно проблема общей стратификации языка. 

Как и в “волошиновском цикле”, чисто лингвистический подход к стилю и другим пограничным с литературоведением проблемам (за что круг Бахтина постоянно критиковал В.В. Виноградова) признается неправомерным. Бахтин критически отзывается о понимании стиля “в духе Соссюра”, когда стиль трактуется “как индивидуализация общего языка (в смысле системы общих языковых норм)” (77). Тут же отвергается и “последовательный индивидуализм в понимании языка и стиля”: “такое понимание менее всего благоприятствует пересмотру основных стилистических категорий в нужном направлении” (80). Речь идет о немецкой школе “эстетического идеализма” Карла Фосслера и Лео Шпитцера (эта школа более, чем какое-либо иное лингвистическое направление, повлияла на Бахтина и Волошинова). В другом месте вновь дается оценка работ Л. Шпитцера и других представителей “немецкой романо-германской филологии”. Эта оценка по-прежнему двойственна: они, особенно Шпитцер, “очень близко подошли к проблеме художественного изображения чужой речи”, но у них “самая постановка вопроса передачи чужой речи не получила должной широты и принципиальности” (150). Так что общие оценки лингвистики первой половины ХХ в. остались теми же, что в “волошиновском цикле”: “эстетический идеализм” требует переосмысления, а подход Соссюра и его последователей порочен в принципе.

Однако в отличие от этого цикла в “Слове в романе” специально говорится о “наиболее устойчивых, твердых, малоизменчивых и односмысленных элементах слова – фонетических прежде всего моментах, – наиболее далеких от изменчивых социально-смысловых сфер слова” (87-88). В более поздней работе “Эпос и роман” вводится отсутствующее в “Слове и романе” разграничение “языка” и “языкового состава”: “В условиях этого внешнего и внутреннего взаимоосвещения языков каждый данный язык, даже при условии абсолютной неизменности его языкового состава (фонетики, словаря, морфологии и т. д.), как бы рождается заново, становится качественно другим для творящего на нем сознания” (456).

Таким образом, постепенно намечается отход от максимализма “волошиновского цикла”, от полного отрицания реальности языка в смысле Соссюра и признания лишь прагматической пригодности “абстрактно-объективистского” подхода. Его место занимает несколько иная точка зрения, в соответствии с которой язык в данном смысле существует и является наиболее простой и доступной для исследователя частью многообразного “слова”. Тем самым всё, что делают Соссюр и его последователи, не столько ошибочно, сколько недостаточно, надо идти дальше. В работах Бахтина саранского периода эта точка зрения будет сформулирована окончательно, хотя разграничение “языка” и “языкового состава” там не закрепится.

Наиболее важно для лингвистики рассмотрение в “Слове в романе” проблемы стратификации языка, более широкой, чем проблема жанров, на которой позже сосредоточится ученый.

Традиционно наука о языке с античных времен исходила из представления о греческом, латинском, русском и пр. языке как о единой системе с единой фонетикой, грамматикой и лексикой (может быть, с вариантами, именовавшимися диалектами). На этом допущении по сей день основано большинство грамматик и словарей конкретных языков. В то же время неоднородность того, что обычно называют языком, издавна ощущалась. Понятие диалекта существовало еще в античности. Также очень давно были выработаны представления о различии “правильного” и “неправильного” языка. В Новое время появились концепции стандартного (литературного) языка, противопоставленного иным разновидностям языка: диалектам, просторечию. 

Многовековую традицию имело также понятие стиля, которое, однако, было очень многообразным. Если ограничиться только концепциями, связанными с лингвистическим пониманием стиля, то в первой половине ХХ в. можно особо отметить два подхода, Один из них, свойственный школе Фосслера, исходил из индивидуального понимания стиля; изучались языковые особенности отдельных людей, прежде всего писателей. Другой подход (имевший ряд разновидностей) был свойствен разным направлениям структурализма: он нашел отражение в Пражском кружке, у близкого к Московской школе Г.О. Винокура. Отразился он и у В.В. Виноградова, в целом не принадлежавшего к структурализму (хотя он занимался и индивидуальными стилями). См. также более позднюю американскую концепцию “переключения кодов”. Эти концепции объединял функциональный подход: в системе языка разграничивались элементы, используемые (как правило, одними и теми же людьми) в различных ситуациях в зависимости от потребностей говорящего (деловой, научный, поэтический стиль и др.). 

В рамках этого подхода могли быть разные концепции. Одна из них была сформулирована Г.О. Винокуром в 1941 г.: стиль – употребление тех или иных элементов системы языка в необходимых целях [Винокур 1960: 257-260]. Согласно этой концепции, стили – это “разные манеры пользоваться языком” [там же: 257]; система языка при этом одна и та же. Другая концепция, более распространенная у нас с 50-х гг., рассматривала сам язык как совокупность стилей, то есть подсистем внутри одной большой системы; к этой точке зрения пришел (не порывая с изучением индивидуальных стилей) и В.В. Виноградов.

Все указанные концепции исходили либо из “абстрактного объективизма”, либо из “индивидуалистического субъективизма” (термины “волошиновского цикла” в отношении соответственно Соссюра и Фосслера) и тем самым не могли удовлетворить Бахтина. В “Слове в романе” предпринимается попытка построить иную концепцию того, что в современной лингвистике называют стратификацией языка.

Эта концепция была полемична, прежде всего, по отношению к наиболее влиятельной тогда в советском языкознании концепции литературного языка, хотя и принимала некоторые ее положения. Эта концепция в 30-е гг. активно разрабатывалась постоянным оппонентом Бахтина В.В. Виноградовым, найдя развернутое выражение в появившейся как раз тогда известной книге [Виноградов 1934] (книга была написана и сдана в издательство до ареста автора и вышла, когда он находился в ссылке). Имя Виноградова упомянуто в данной работе лишь по другому поводу. Однако скрытая полемика с Виноградовым здесь, как и в ряде других случаев у Бахтина, вполне вероятна.

Концепция Виноградова учитывала неоднородность языка, например, русского, но сводила ее, в первую очередь, к противопоставлению национального литературного языка разным нелитературным образованиям: просторечию, территориальным и социальным диалектам. Последние многообразны, но литературный язык принципиально един, хотя в нем могут выделяться функциональные стили. Бахтин же подчеркивал, что и литературный язык “разноязычен”: объектом его изучения становится “внутренняя расслоенность единого национального языка на социальные диалекты, групповые манеры, профессиональные жаргоны, языки поколений и возрастов, языки направлений, языки авторитетов, языки кружков и мимолетных мод, языки социально-политических дней и даже часов” (76). Далее все эти разновидности языка рассматриваются более подробно.

Бахтин указывает на неизученность данной расслоенности: “Философия языка, лингвистика и стилистика <…> знают, в сущности, только два полюса языковой жизни, между которыми располагаются все доступные им языковые и стилистические явления, – систему единого языка и говорящего на нем индивида” (83). Эта формулировка несколько огрубляла существующую в лингвистике ситуацию, но в целом верно отмечено стремление науки о языке рассматривать либо индивидуальные языки (школа Фосслера), либо общий язык (большинство направлений структурализма), либо то и другое (Виноградов) при игнорировании промежуточных образований.

Скажем, Ф. де Соссюр исходил из “системы единого языка”, а индивидуальные и групповые отклонения от нее рассматривал как явления речи. Их изучение, к тому времени более всего проводившееся специалистами по диалектологии и лингвистической географии, Соссюр отнес к “внешней лингвистике”, оказывавшейся в его классификации на периферии лингвистических дисциплин.

Бахтин стремился выявить исторические корни “категории единого языка”. По его мнению, “категория единого языка – теоретическое выражение исторических процессов языкового объединения и централизации, выражение центростремительных сил языка” (83). Все исторически многообразные попытки исходить из единого языка, среди которых особо выделены идея “универсальной грамматики” Лейбница и “конкретный идеологизм Гумбольдта”, “служат одной и той же задаче централизации и объединения европейских языков” (84). Действительно, как известно, концепция Гумбольдта служила теоретическим обоснованием необходимости объединения Германии (в смысле территории, где говорят по-немецки) в единое государство. “Победа одного господствующего языка (диалекта) над другими, вытеснение языков, их порабощение, просвещение истинным словом, приобщение варваров и социальных низов единому языку культуры и правды, канонизация идеологических систем, филология с ее методами изучения и научения мертвым и потому, как всё мертвое, фактически единым языкам, индоевропейское языкознание с его установкой от множественности языков к единому праязыку, – всё это определяло содержание и силу категории единого языка в лингвистическом и стилистическом мышлении” (84-85). Идея о филологии как науке о мертвых языках была и в “волошиновском цикле”, но к ней добавляется положение о единстве мертвых языков в отличие от живых.

Итак, категория единого языка вырабатывалась в разные исторические эпохи от античности до современности в целях нормализации и стандартизации языка.

Единый язык, с одной стороны, не есть нечто произвольно сконструированное лингвистами: “Он реален как сила, преодолевающая <…> разноречие, ставящая ему определенные границы, обеспечивающая некоторый максимум взаимного понимания и кристаллизующаяся в реальном, хотя и относительном единстве господствующего разговорного (бытового) и литературного языка, «правильного языка»” (84). “Общий единый язык – это система языковых норм” (84). 

Не будучи абстракцией в чистом виде, единый язык существует (если отвлечься от единства мертвого языка) только как “сила”. “Единый язык не дан, а, в сущности, всегда задан и в каждом моменте языковой жизни противостоит действительному разноречию” (83-84). “Центростремительные силы языковой жизни, воплощенные в “едином языке”, действуют в среде фактического разноречия” (85).

“Разноречие” – ключевой термин данного пункта концепции Бахтина. Под “разноречием” фактически понимается то, что в современной лингвистике именуется стратификацией языка, а система жанров – его частный случай. “Язык в каждый данный момент его становления расслоен не только на лингвистические диалекты в точном смысле слова (по формально лингвистическим признакам, в основном – фонетическим), но, что для нас здесь существенно, на социально-идеологические языки: социально-групповые, “профессиональные”, “жанровые”, языки поколений и т. п. Сам литературный язык с этой точки зрения является лишь одним из языков разноречия, и сам он, в свою очередь, также расслоен на языки (жанровые, направленческие и др.). И эта фактическая расслоенность и разноречивость – не только статика языковой жизни, но и динамика ее: расслоение и разноречивость ширятся и углубляются, пока язык жив и развивается; рядом с силами центростремительными идет непрерывная работа центробежных сил языка, рядом со словесно-идеологической централизацией и объединением непрерывно идут процессы децентрализации и разъединения” (85). 

Разноречие всегда имеет социальный характер, но виды “социального разноречия” могут быть разными. Среди этих видов особо выделены жанры. Здесь пока что эта проблема рассмотрена гораздо более бегло, чем в работах 50-е гг. В 30-е гг. подход Бахтина еще был более традиционным. Во-первых, жанры рассматриваются только внутри литературного языка, во-вторых, в соответствии с традицией, жанры рассматриваются лишь как жанры литературы (не обязательно художественной): “Те или иные моменты языка (лексикологические, семантические, синтаксические и др.) тесно срастаются с интенциональной устремленностью и общей акцентной системой тех или иных жанров: ораторских, публицистических, газетных жанров, журналистских жанров, жанров низкой литературы (бульварного романа, например) и, наконец, различных жанров большой литературы” (101-102). Можно видеть частичное сходство с построением функциональной стилистики у пражцев (“ораторские, публицистические, газетные жанры”, “жанры большой литературы”), хотя последние никогда не сводили функциональные стили к стилям литературы.

Но разноречие не сводится только к жанровому расслоению. В пределах литературного языка “с этим жанровым расслоением переплетается, далее, иногда совпадая с ним, иногда расходясь, профессиональное (в широком смысле) расслоение языка: язык адвоката, врача, коммерсанта, политического деятеля, народного учителя и т. п. Эти языки отличаются, конечно, не только своим словарем: они инвольвируют определенные формы интенциональной направленности, формы конечного осмысления и оценки” (102).

“Но жанровым и профессиональным расслоением общего литературного языка дело далеко не исчерпывается. Хотя литературный язык в своем основном ядре часто социально однороден, как разговорно-письменный язык господствующей социальной группы, – всё же и в этом случае в нем всегда налична известная социальная дифференциация, социальная расслоенность, которая в иные эпохи может стать чрезвычайно резкой. Социальное расслоение может там и сям совпадать с жанровым и профессиональным, но по существу оно, конечно, совершенно самостоятельно и своеобразно” (102-103). Возможна и более дробная дифференциация в связи с социально значимыми мировоззрениями: “способны расслоять язык” и “направления (художественные и иные), кружки, журналы, определенные газеты, даже определенные значительные произведения и индивидуальные люди” (103). Влияние “индивидуальных людей”, которому придавала главное значение школа Фосслера, допускается лишь в качестве предельного случая.

Далее, имеется возрастная стратификация языка: “В каждый данный исторический момент словесно-идеологической жизни каждое поколение в каждом социальном слое имеет свой язык; более того, каждый возраст, в сущности, имеет свой язык, свой словарь, свою специфическую акцентную систему, которые, в свою очередь, варьируются в зависимости от социального слоя, учебного заведения (язык кадета, гимназиста, реалиста – разные языки) и других расслояющих факторов. Всё это – социально-типические языки, как бы ни был узок их социальный круг. Возможен, как социальный предел языка, даже семейный жаргон” (103). “Наконец, в каждый данный момент сожительствуют языки разных эпох и периодов социально-идеологической жизни. Существуют даже языки дней” (103-104). Отметим полное отсутствие в классификации Бахтина мужских и женских языков, хотя для многих языков (не только “примитивных”, но хотя бы для японского) именно эти различия наиболее очевидны. Он явно исходил из литературной (в широком смысле) ситуации Европы XIX-XX вв., где пол автора обычно оказывался незаметен.

Бахтин подчеркивает, что все перечисленные языки выделяются по разным принципам: функциональному, содержательно-тематическому, социально-диалектологическому и др. “Поэтому языки не исключают друг друга и многообразно пересекаются (украинский язык, язык эпической поэмы, язык раннего символизма, язык студента, язык поколения детей, язык мелкого интеллигента, язык ницшеанца и т. п.)” (104). Ср. в современных исследованиях, например, [Функциональная 1985], разграничение функциональной и нефункциональной стратификации. К нефункциональной стратификации относятся, например, социальные диалекты, языки разных поколений, а также проигнорированные Бахтиным мужские и женские.

Все перечисленные различия выделяются и тогда, когда нет значительных “абстрактно-лингвистических” отличий между разными языками. Однако отличия могут быть и более существенными: “Так, уже между литературным разговорно-бытовым и письменным языком может проходить более или менее резкая грань. Различия между жанрами часто совпадают с диалектологическими (например, высокие – церковнославянские – и низкие – разговорные – жанры XVIII века)” (107). См. также в “Эпосе и романе” о распределении многоязычия между жанрами в Древней Греции (455).

Последние примеры Бахтина подводят читателя к явлению, которое в современной лингвистике принято называть диглоссией. При диглоссии один и тот же человек в разных по характеру ситуациях пользуется разными языковыми системами (разными языками или разными подъязыками одного языка), не смешивая их. Отсутствие смешения, конечно, происходит лишь в идеализированной ситуации; на деле обычно происходит определенная интерференция систем, не приводящая к их полному смешению. Далее в “Слове в романе” прямо говорится о диглоссии: “Безграмотный (русский – В.А.) крестьянин… жил в нескольких языковых системах: богу он молился на одном языке (церковнославянском), песни пел на другом, в семейном быту говорил на третьем, а, начиная диктовать грамотею прошение в волость, пытался заговорить и на четвертом (официально-грамотном, “бумажном”). Всё это – разные языки даже с точки зрения абстрактных социально-диалектологических признаков. Но эти языки не были диалогически соотнесены в языковом состоянии крестьянина; он переходил из одного в другой бездумно, автоматически; каждый был бесспорен на своем месте и место каждого бесспорно” (108). Всё перечисленное соответствует диглоссии (языков, разумеется, может быть и больше двух) в чистом виде; ниже, впрочем, автор уточняет, что реальный крестьянин до известной степени умел различать и сопоставлять языки (109). Но для Бахтина было важно различать диглоссию и особо его интересовавшее многоголосие в художественной прозе (см. ниже).

Бахтин нигде не дает каких-либо строгих определений того, в каких случаях можно говорить об одном языке, а в каких – о двух языках. Впрочем, таких определений не предложили и другие лингвисты. Вопросы типа: “Два стиля или две разновидности одного стиля?”, “Один или два подъязыка?”, “Язык или диалект?” – до сих пор решаются либо на глаз, либо на основе внелингвистических критериев, либо (реже всего) на основе введения числовых коэффициентов и пр. Но подход Бахтина, отраженный в цитировавшихся выше формулировках, предлагает здесь возможность совсем простого решения: любые различия достаточны, чтобы говорить о разных языках. Теоретическая простота здесь, однако, ведет к сложностям на практике; к тому же такое решение вряд ли соответствует нашей интуиции.

Что же касается критериев, выделяющих разные языки, то Бахтин подчеркивает их неоднородность. С одной стороны, вполне возможны “абстрактно-лингвистические” различия. Они могут быть очень заметными, как это бывает при диглоссии, но могут быть и незначительными, находясь при этом в пределах того, что обычно изучает лингвистика. Несколько раз особо отмечаются два явления: “особый словарь” и “специфические акцентные системы”, которые могут различать, например, “язык кадета, гимназиста, реалиста” (учащихся трех основных типов средних учебных заведений в России второй половины XIX в. и начала ХХ в.). То есть самых минимальных лексических различий достаточно, чтобы говорить об особых языках, но лишь при условии, что эти различия являются социально значимыми.

Однако такие различия достаточны, но не необходимы для того, чтобы говорить о разных языках. Скажем, социальное расслоение языка “определяется прежде всего различием предметно-смысловых и экспрессивных кругозоров, то есть выражается в типовых различиях осмысления и акцентуирования элементов языка, и может не нарушать абстрактно-языкового диалектологического единства общего литературного языка” (103). Об обоих типах различий в одном ряду говорится и в связи с “языками дней”: “и сегодняшний и вчерашний социально-идеологический и политический день в известном смысле не имеют общего языка; у каждого дня своя социально-идеологическая, смысловая конъюнктура, свой словарь, своя акцентная система, свой лозунг, своя брань и своя похвала” (104).

Таким образом, не отрицая собственно лингвистических характеристик языка, Бахтин на первый план выдвигает то, что лингвистика почти никогда не изучала, и что признавалось самым важным для носителя языка в “волошиновском цикле”. Языки могут характеризоваться “словарем”, “акцентной системой”, иногда и чем-то еще. Однако главное – “предметно-смысловые и экспрессивные кругозоры”, “различия осмысления элементов языка”, “социально-идеологическая, смысловая конъюнктура”, различия “лозунгов, брани и похвалы”. То есть речь идет о тех или иных системах идей, выражаемых с помощью языка. Вот еще показательный пример: упомянуты “реакционные языки, обреченные на смерть и на смену” (125). Но лингвистика может констатировать смерть языка или подъязыка, отличать архаизм от неологизма, но “реакционных” или “прогрессивных” языков в ней нет по определению. А для концепции Бахтина (как и всего его круга) именно выражение идей наиболее значимо: за любыми “абстрактно-лингвистическими” различиями, если они есть, обязательно скрываются различия “кругозоров”, тогда как обратное не обязательно.

С одной стороны, Бахтин и ученые его круга вполне справедливо отмечали, что существующая лингвистика узко смотрела на мир, ограничивала себя, не могла ответить на многие важные вопросы. Но, с другой стороны, стремясь к расширению своего подхода, они уходили слишком далеко. “Истинность или ложь, значительность или ничтожность, красота или безобразие” – проблемы важные, но насколько они могут быть проблемами лингвистики? А если могут, то чем их анализ в лингвистике отличается от их анализа в других науках? Как лингвистика может отделить “прогрессивные” языки от “реакционных”? Ни в “волошиновском цикле”, ни в “Слове в романе” ответ на эти вопросы дан не был. Позже шагом в этом направлении стало у Бахтина разграничение лингвистики и металингвистики, которое появится лишь в начале 60-х гг.

Но столь широкое понимание языка было нужно Бахтину для решения главной проблемы данных работ – проблемы многоголосия в художественной прозе, прежде всего, в романе. Как указывает сам Бахтин, “лингвистика – необходимая опора стилистического анализа” (228). В частности, важна здесь стратификация языка: “язык романа – система «языков»” (76).

В “Слове в романе” и примыкающих к нему текстах противопоставлены “слово” (высказывание) в прозе и поэзии. Два последних термина понимаются не в самом привычном смысле: скажем, “Евгений Онегин” рассматривается как прозаическое произведение (роман), пусть написанное стихами. Под поэзией имеется в виду то, что чаще называется лирикой. Для нее характерны монологизм и единство языка в указанном выше смысле. Поэтому можно говорить об особом поэтическом языке, или поэтическом стиле. Эта концепция, однако, резко отличалась от концепции поэтического языка и поэтической функции языка у Р. Якобсона, чему посвящена особая статья японского исследователя [Ито 2003]. Однако нельзя говорить о языке или стиле художественной прозы (тут вероятна скрытая полемичность по отношению к Виноградову, много писавшему как раз об этом стиле). В каждом подлинно прозаическом тексте много языков, точка зрения автора вступает в сложные диалогические отношения с точками зрения персонажей или кого-то еще (господствующего мнения, воображаемого читателя и др.). Здесь развиваются идеи “Проблем творчества Достоевского”, но под них подводится и лингвистическая база.

Подробный анализ данной проблематики выходит за рамки рассматриваемой здесь темы. Отмечу лишь, что крайне широкий подход к стратификации языков как раз для этих целей был естественным. Грамматических, фонетических (в графической передаче) и даже лексических особенностей “голосов” в романе может не быть, но разница “мировоззрений” и “кругозоров” у разных “голосов” обязательна. Если этой разницы нет, то “голоса”, даже принадлежащие разным персонажам, сливаются в один. Сами “абстрактно-лингвистические” особенности речи персонажа или рассказчика – лишь средство для выявления таких различий. Однако “голоса”, не имеющие “абстрактно-лингвистических особенностей”, вряд ли составляют проблему, изучаемую лингвистикой, что и признал позже Бахтин, отнеся их исследование к металингвистике.

Стараясь найти лингвистические основы для решения литературоведческих задач, Бахтин вполне естественным образом далеко вышел за пределы лингвистики в обычном смысле. Однако при этом он выдвинул содержательную концепцию стратификации языка, в чем-то предвосхитив сформировавшиеся позднее концепции переключения кодов, диглоссии и др., внеся несомненный вклад в проблемы лингвистической стилистики. Частью данной концепции была концепция жанров, на которой (и отчасти на концепции стилей) он и сосредоточился в дальнейшем.

ЛИТЕРАТУРА

Алпатов В.М. Рецензия на издание: Бахтин под маской. Маска третья. Волошинов В.Н. Марксизм и философия языка. М. Лабиринт. 1993 // Диалог. Карнавал. Хронотоп. 1995, № 3. 
Алпатов В.М. М.М. Бахтин и В.В. Виноградов: опыт сопоставления личностей // Бахтинские чтения. III. Витебск, 1998.

Алпатов В.М. Проблема речевых жанров в работах М.М. Бахтина // Жанры речи. Саратов, 2002. Вып. 3.

Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975.

Бахтин М.М. (под маской). Фрейдизм. Формальный метод в литературоведении. Марксизм и философия языка. Статьи. М., 2000. 
Виноградов В.В. Очерки по истории русского литературного языка XVII-XIX вв. М., 1934.

Винокур Г.О. О задачах истории языка // Звегинцев В.А. История языкознания XIX и ХХ веков в очерках и извлечениях, часть II. М., 1960.

Ито И. Две теории поэтического языка 20-х гг.: Якобсон и Бахтин // М.М. Бахтин в контексте мировой культуры. М., 2003. 

Функциональная 1985 – Функциональная стратификация языков. М., 1985.

                                    Переводы                                          
Анна Вежбицкая

Универсальные семантические примитивы как ключ к лексической семантике (сфера эмоций)

1. Введение

Один из авторов книги “Семантика и лексикон” [Semantics and Lexicon 1974], исследователь с мировым именем Рей Джекендофф (Ray Jackendoff) пишет, что “все же вряд ли найдется хоть одно слово, значение которого мы можем с уверенностью определить” [Semantics and Lexicon 1974: 17].

Мне это высказывание кажется странным. Опираясь на естественный семантический метаязык (ЕСМ) (который будет описан в общих чертах далее), лингвисты трудились годами, стараясь выделить значения сотен слов. Несомненно, многие из предложенных значений слов могут быть улучшены, изменены, но для нас, сначала описывающих значения слов, а затем исправляющих это описание, в этом и заключается смысл лексической семантики. Успех семантических теорий проверяется результатами. Если после десятилетий работы над построением семантической теории лингвист все еще не уверен, что может выделить значение хотя бы одной единственной лексической единицы, то вряд ли можно видеть в этом положительную оценку данной теории.

Во вступлении к этому изданию другой известный исследователь в области семантики, Джеймс Пустейовски [Pustejovsky 1994: 2], отмечает, что “Джекендофф исходит из того, что семантическая теория структурирована алгебраической системой высокой степени абстракции, которая определяет основные параметры мыслительной деятельности”, Джекендофф хочет “исследовать то, что можно назвать неинтерпретированной формальной системой, координатой мысли”.

Я привожу здесь эти цитаты, поскольку они великолепно показывают то, чем не является “подход ЕСМ” в семантике. Мы также пытались в течение нескольких десятилетий установить основные параметры мысли, но с нашей точки зрения эта задача не имеет ничего общего с развитием “формальных алгебраических систем высокой степени абстракции”, а целиком посвящена возможности выделить значение индивидуальных лексических единиц. Вот этому и будет посвящена данная статья – я собираюсь подтвердить теорию, которую здесь представляю, примерами специально сформулированных толкований, которые я выношу на суд читателей. Я также рекомендую читателю обратиться к книгам, которые вышли недавно и содержат большое число выделенных значений, связанных с данной темой: [Harkins and Wierzbicka eds. 2001; Wierzbicka 2001; 1999; 1997; Goddard 1998; Goddard and Wierzbicka eds. 2002; 1994].

Под “полностью выделенным значением” я понимаю формулу, которая может объяснить значение непонятного слова людям. Здесь я имею в виду вовсе не плюсы и минусы, не скобки (круглые, квадратные или фигурные) и не разнообразные логические и алгебраические символы. Их не стоит включать в толкование слова, потому что подобные искусственные символы нуждаются в объяснении. Чтобы такое объяснение было понятным, его нужно давать на естественном языке.

Возьмем для примера немецкое слово Schadenfreude. Оно функционирует в английском языке как заимствование, но его не понимают многие из моих англоязычных студентов. Их вопрос “Что означает это слово?” можно рассматривать как вызов, брошенный объяснительной силе рассматриваемой семантической теории. Может ли эта теория обеспечить более адекватный ответ на этот вопрос, чем варианты толкований, предлагаемые лучшими современными словарями английского и немецкого языка?

Начнем с нескольких словарных дефиниций. Например, Словарь Английского языка Лонгмана [Longman’s Dictionary of the English Language 1984] определяет Schadenfreude как ‘радость или удовлетворение, испытываемое при созерцании несчастий других людей’. Новый Оксфордский словарь английского языка [The New Oxford Dictionary of English 1998] определяет его как ‘удовольствие, вызванное несчастьем другого человека’. Оксфордский словарь английского языка [The Oxford English Dictionary 1989] дает следующее толкование: ‘злобное наслаждение несчастьем других’. Предлагаемое в словаре Langenscheidt’s Standard German Dictionary [German-English 1983] толкование – ‘злобная радость (веселье), злорадство’. В словаре Brockhaus Deutsches Wörterbuch [1983] – ‘boshafte Freude über den Schaden oder das MiBgeschick eines andern’ (‘злобная радость по поводу несчастья или ущерба, от которого пострадал другой человек’). Наконец, Langenscheidts GroBwörterbuch Deutsch als Fremdsprache [1993] предлагает следующее толкование: ‘die Freude, die jemand daran hat daB einem anderen etwas Unangenehmes passiert’ (‘радость, которую кто-то находит в том, что что-то неприятное случилось с кем-то другим’).

Проблема данных толкований заключается в том, что они различаются от словаря к словарю и что различия представляются абсолютно случайными, а формулировка толкования ничем не обусловлена. Так, в одном словаре это enjoyment ‘наслаждение’, в другом – joy ‘радость’ (или Freude), в то время как в третьем – satisfaction ‘удовлетворение’ или pleasure ‘удовольствие’. В одном словаре находим misfortune ‘несчастье’, в другом – something unpleasant ‘что-то неприятное’, а в третьем – bad luck ‘неудача/невезение’ или Schaden. В одном употребляется слово malice ‘злоба’, а в другом – gloating ‘злорадство’, и так далее.

Подобные дефиниции, в общем, понятны, но совершенно не отражают семантический инвариант слова и, кроме того, не основываются ни на одной методологии, которая позволила бы им это сделать.

Более того, значение, которое приписывается слову Schadenfreude в словарях английского языка, отличается от значения, которое приписывают ему словари немецкого языка. Частично это происходит за счет того, что термины, используемые в дефинициях, не являются точными соответствиями: например, Freude не то же, что enjoyment, zufrieden не означает того же, что и satisfaction, а Schaden не то же самое, что damage или disadvantage.

2. Естественный Семантический Метаязык 

(The Natural Semantic Metalanguage)

Семантическая теория “ЕСМ” (NSM), которая много лет используется в лексических исследованиях, призвана решить все эти проблемы. ЕСМ расшифровывается как “Естественный Семантический Метаязык”, то есть ядро, общее для всех естественных языков, полученное путем эмпирических межъязыковых сопоставительных исследований. Это общее ядро может быть использовано в качестве метаязыка для описания значений во всех языках понятным, но строгим, основанным на определенных принципах, верифицируемым способом.

Использование Естественного Семантического Метаязыка позволяет нам с точностью установить семантический инвариант любого слова без всяких “или” и “тому подобное” и представить его в форме, которая одновременно является понятной и стандартизированной. В виде понятных слов и синтаксических конструкций дефиниции на ЕСМ могут быть верифицированы с помощью носителей языка, а сформулированные в виде универсальных человеческих концептов, они могут быть использованы для объяснения значения как в межъязыковом и межкультурном контексте, так и для говорящих на одном конкретном языке.

Приведем следующий пример – (упрощенную) экспликацию Schadenfreude, укладывающуюся в систему универсальных человеческих концептов и универсального синтаксиса [Goddard and Wierzbicka eds. 1994 and 2002; Wierzbicka 1996; Goddard 1998]: 

X felt Schadenfreude.

X чувствовал Schadenfreude.

= 
(a) X thought like this about someone else: 


X подумал о ком-то еще нечто такое: 

(b) “some good things happened to this person before

“что-то хорошее случалось с этим человеком прежде

(c) this person felt something good because of this

этот человек чувствовал что-то хорошее из-за этого

(d) this person thought: this is good

этот человек думал: это хорошо
(e) now something bad happened to this person

теперь что-то плохое случилось с этим человеком

(f) this person feels something bad because of this

этот человек чувствует что-то плохое из-за этого

(g) I think: this is good”

я думаю: это хорошо”

(h) when X thought like this X felt something good because of this

когда X думал так, X чувствовал что-то хорошее из-за этого

И на немецком языке: 

X fühlte Schadenfreude.

= 
(a) X dachte so über jemand anders: 


(b) “vorher sind dieser Person manche gute Dinge passiert


(c) diese Person fühlte deswegen etwas Gutes


(d) diese Person dachte: das ist gut


(e) jetzt ist dieser Person etwas Schlechtes passiert


(f) diese Person fühlt deswegen etwas Schlechtes


(g) ich denke: das ist gut”



(h) als X so dachte fühlte X deswegen etwas Gutes

Я привела здесь эксплицитную интерпретацию значения слова Schadenfreude не только на английском языке, но и на немецком, чтобы показать, что естественный семантический метаязык не привязан только к английскому языку, но, по своей сути, не зависим от какого-либо одного языка: существует немецкий ЕСМ, так же как есть малайский ЕСМ, японский ЕСМ, китайский ЕСМ и др., причем все эти различные метаязыки изоморфны. Это означает, что эксплицитное толкование, сформулированное по-английски, не зависит от английского словаря или английской грамматики, но легко может быть переведено на любой другой язык.

Толкования-экспликации, даваемые на данном этапе работы, значительно упрощены и далее будут усовершенствованы. Однако, даже несмотря на это упрощение, я не ожидаю, что читатель немедленно целиком и полностью согласится с тем, что содержание этого толкования является верным. Чтобы увидеть, точно ли объяснение представляет значение, необходимо проверить его в большом количестве гипотетических контекстов. Здесь я не буду этого делать, поскольку примеры можно найти в работах, посвященных ЕСМ (см. выше). Важно то, что толкования такого типа выводимы и могут быть проверены на языковом материале; кроме того, любой носитель языка (не специалист) может их понять, может опираться на них и обсуждать их. Они не вызывают оцепенения, которое появляется обычно при виде математических формул и убивает всякое желание обсуждать значение слова.

Позволю себе заметить, что данное здесь эксплицитное толкование Schadenfreude, проверенное на речевом материале, безусловно, сужает словарные толкования и, следовательно, избавляет от ложных ожиданий, которые они имплицитно содержат. Например, это объясняет, почему, если садист получает удовольствие, наблюдая страдания других людей, это не Schadenfreude; или почему, если люди радуются, узнав, что жестокий убийца предстал перед судом, это также не Schadenfreude.

Как видно из эксплицитного представления, Schadenfreude отражает понимание поворота судьбы; “хорошие чувства” человека, который испытал это, вызваны именно этим пониманием. Часто человек, испытывающий такое чувство, не любит или не одобряет человека, из-за несчастья которого он чувствует радость, но так происходит не всегда. Schadenfreude может вызываться не только неприятием или неодобрением, но и завистью. Постоянным фактором является восприятие человека, о котором идет речь, как “состоятельного” и самодовольного; в таком случае “Schaden” (‘повреждение, вред, ущерб’) не является неожиданным несчастьем, скорее это потеря прежнего (очевидного) процветания, удачи или самодовольства.

В случае с убийцей, привлеченным к суду, мы имеем дело не с осознанным “поворотом судьбы”, который вызывает “хорошие чувства”, а с “чувством справедливости”: “хорошо, что что-то плохое случилось теперь с этим человеком, потому что до этого он сделал что-то очень плохое”. В случае с садистом “хорошее чувство” вызвано мыслью о том, что “этот человек чувствует что-то очень плохое сейчас”, а не мыслью, что “что-то плохое случилось с кем-то, с кем раньше случались хорошие вещи (и кто думал: это хорошо)”. Это объясняет, почему слово Schadenfreude не подойдет ни в одном из этих случаев.

Интересно сравнить немецкое Schadenfreude в его эксплицитном выражении с разговорным английским выражением serves him/her right ‘разг. Tак ему/ей и надо! Поделом ему/ей!’, которое часто толкуется в словарях сходным образом.

Использование естественного семантического метаязыка позволяет выявить черты сходства и различия между ними.

Например, словарь the Concise Oxford English Dictionary [1982] определяет выражение serves him (her) right как ‘an exclamation of satisfaction at sight of offender getting his deserts’ ‘восклицание удовлетворения при виде возмездия, от которого пострадал обидчик’, а словарь the Collins Cobuild English Language Dictionary [1991] предлагает следующее толкование: ‘If you say that something serves someone right you mean that what has happened is their own fault because they have behaved badly or stupidly’ ‘Если вы говорите, что кому-то так и надо, вы имеете в виду, что то, что случилось, их/его собственная вина, потому что он/они вели себя плохо или глупо’. На первый взгляд, это неплохие толкования, но в них используются самые разные слова, и не совсем ясно, совпадают ли толкования в разных словарях. Более того, ни одна из дефиниций не может служить основой для сопоставления значения serves him (her) right со значением Schadenfreude, английский эквивалент которого (schadenfreude, явно заимствование из немецкого языка), определяется в Concise Oxford English Dictionary как ‘злобное наслаждении несчастьями другого’. С помощью ЕСМ мы можем определить значение обоих выражений с той точностью, которая позволит ясно увидеть черты сходства и различия между ними. Таким образом, для английской фразы serves him (her) right мы можем предложить следующее толкование (сформулированное в виде одних и тех же самых простых и универсальных концептов и в соответствии с одними и теми же простыми и универсальными грамматическими правилами): 

serves him (X) right


(a) I think about this person like this:


я думаю об этом человеке так: 


(b) something bad happened to this person now 


что-то плохое случилось с этим человеком сейчас


(c) this is good 


это хорошо

(d) this bad thing happened to this person now because before 

this person did something bad 


эта плохая вещь случилась с этим человеком сейчас, потому что 
прежде этот человек сделал что-то плохое


(e) maybe after this, this person will not want to do things like this 
any 
more 


может быть, после этого этот человек больше не захочет делать 
такие вещи

Как показывают два эксплицитно выраженных толкования, выражение serves him (her) right имплицитно выражает идею о том, что данный человек может научиться чему-то на своем опыте (“может быть, после этого этот человек больше не захочет делать такие вещи”); и опять же, у Schadenfreude нет таких импликаций. С другой стороны, Schadenfreude выражает чувство (“я чувствовал что-то хорошее из-за этого”), в то время как serves him (her) right не обязательно выражает это чувство (хотя и может быть связано со злорадством). Кроме того, Schadenfreude выражает идею “падения”, “поворота судьбы”, “ущерба” (Schaden), а serves him (her) right не имеет такого подтекста (у выражения serves him (her) right нет связи с чувством зависти, в то время как Schadenfreude имеет сходство с завистью, поскольку человек, вызывающий это чувство о котором идет речь,летворениельку человек должен быть, прежде всего, в выгодном положениии  плохое


























, должен быть, прежде всего, в выгодном положении, а также демонстрировать самодовольство). Приводимое здесь эксплицитное толкование Schadenfreude и serves him (her) right (в несколько упрощенной форме) иллюстрирует две основные черты методологии ЕСМ. Во-первых, толкования сформулированы на квази-естественном языке (не полностью естественном, но достаточно близком к естественному языку, чтобы быть понятным и верифицируемым через естественный язык). Во-вторых, слова, используемые в толкованиях, взяты из определенного и очень ограниченного набора универсальных семантических примитивов, установленных эмпирическим путем в ходе сопоставительных исследований. Список этих примитивов приводится ниже. Особенности их синтаксиса не будут обсуждаться в рамках данной статьи, но он также основан на эмпирически установленных универсалиях (они выделены в результате многочисленных межъязыковых исследований, ср., например, [Goddard & Wierzbicka eds. 1994; 2002]; см.также [Wierzbicka 1996; Goddard 1998; Goddard (ed.) 1997]).

Основываясь на квази-естественном и при этом полностью стандартизированном метаязыке, мы можем удовлетворить как основное требование понятности, так и необходимость в полностью эксплицитном модусе презентации.

Фундаментальный принцип понятности был впервые сформулирован Лейбницем, занимающимся исследованиями и в области семантики.

Если ничто не может быть понято само по себе, ничто вообще не может быть понято. Поскольку то, что может быть понято через что-то другое, может быть понято лишь настолько, насколько другое может быть понято, и т.д.; соответственно, мы можем сказать, что поняли что-то, только когда мы разделили это что-то на несколько частей, каждая из которых может быть понята сама по себе [Leibniz 1903: 430].

Это тот фундаментальный принцип, на котором всегда строились исследования в области ЕСМ; и именно поэтому исследователи в области ЕСМ настаивают на том, что метаязык универсальных семантических примитивов должен сохранить связь с естественным языком. Поскольку метаязык очень ограничен и с точки зрения лексического состава, и с точки зрения грамматической структуры, эксплицитные толкования и тексты, сформулированные на ЕСМ, звучат, безусловно, несколько искусственно и, конечно, отличаются от обычной речи. В то же время ЕСМ сохраняет довольно прочную связь с полноценным естественным языком, вполне достаточную для того, чтобы толкования на ЕСМ были интуитивно понятными. Это квази-естественный язык со многими достоинствами естественного языка, но лишенный многих недостатков последнего, что позволяет ему выполнять функции инструмента концептуального анализа. 

В отличие от случайного набора лексем в толкованиях традиционных словарей, эксплицитные толкования, сформулированные на ЕСМ, основываются исключительно на специально выделенном лексиконе и в значительной степени (хотя еще не полностью) на особом синтаксисе. Таким образом, ЕСМ является “формализованной” системой, но, безусловно, допускает интерпретацию. Точнее, это система, которая не нуждается в дополнительной интерпретации, потому что является само-интерпретирующейся: каждая формулировка имеет в запасе свою интерпретацию. Набор универсальных семантических примитивов, полученных в результате сопоставительных исследований, имеет следующий вид: 

Таблица универсальных семантических примитивов

Английский язык

	Substantives
“субстантивы”
	I “я”, YOU “ты/вы”, SOMEONE “кто-то” (PERSON “человек”), SOMETHING “что-то” (THING “вещь”), PEOPLE “люди”, BODY “тело”

	Determiners “детерминативы”
	THIS “этот”, THE SAME “такой же”, OTHER “другой”



	Quantifiers
“квантификаторы”
	ONE “один”, TWO “два”, SOME “несколько”, MANY/MUCH “много”, ALL “все”



	Attributes
“атрибуты”
	GOOD “хороший”, BAD “плохой”, BIG “большой”, SMALL “маленький”



	Mental predicates
“ментальные предикаты”
	THINK “думать”, KNOW “знать”, WANT “хотеть”, FEEL “чувствовать”, SEE “видеть”, HEAR “слышать”



	Speech
“речь”
	SAY “говорить”, WORDS “слова”, TRUE “правдивый/верный/истинный”

	Actions, events, movements
“действия, события, движения”
	DO “делать”, HAPPEN “случаться/происходить”, MOVE “двигаться”

	Existence and possession “существование и владение”
	THERE IS “(там) есть/находиться”, HAVE “иметь”

	Life and death
“жизнь и смерть”
	LIVE “жить”, DIE “умирать”

	Logical concepts “логические концепты/понятия”
	NOT “нет”, MAYBE “может быть”, CAN “мочь, уметь”, BECAUSE “потому что”, IF “если”

	Time
“время”
	WHEN “когда” (TIME “время”), NOW “теперь/сейчас”, AFTER “затем”, BEFORE “до/перед”, A LONG TIME “долгое время”, A SHORT TIME “короткое время”, FOR SOME TIME “(на)некоторое время/в течение некоторого времени”, AT A MOMENT “в какой-то момент”



	Space 

“пространство”
	WHERE “где” (PLACE “место”), HERE “здесь”, ABOVE “над/выше”, BELOW “под/ниже”, FAR “далеко”, NEAR “близко”, SIDE “сторона”, INSIDE “внутри”, TOUCHING “касающийся” (CONTACT “контакт”)

	Intensifier, augmentor
“нтенсификатор, показатель увеличения”
	VERY “очень”, MORE “больше”

	Taxonomy, partonomy
“таксономия, деление на части”
	KIND OF “тип, сорт, класс, разряд”, PART OF “часть”

	Similarity 

“сходство”
	LIKE “похожий/такой же как” (HOW “как”, AS “такой, как”) 


Немецкий язык

	Субстантивы
	ICH, DU, JEMAND (PERSON), ETWAS (DING), LEUTE, KÖRPER

	Детерминативы
	DIESE(R, -S), DER-, DIE- , DASSELBE, ANDERE(R, -S)

	Квантификаторы
	EIN, ZWEI, MANCHE, VIEL/VIELE, ALLE

	Атрибуты
	GUT, SCHLECHT, GROB, KLEIN

	Ментальные предикаты
	DENKEN, WISSEN/KENNEN, WOLLEN, FÜHLEN, SEHEN, HÖREN

	Речь
	SAGEN, WORTE, WAHR

	Действия, события, движения
	TUN, PASSIEREN (GESCHEHEN), SICH BEWEGEN

	Существование и владение
	ES GIBT, HABEN

	Жизнь и смерть
	LEBEN, STERBEN

	Логические концепты/понятия
	NICHT, VIELLEICHT, KÖNNEN, WEIL/WEGEN, WENN

	Время
	WANN (ZEIT,ALS), JETZT, BEVOR (VORHER), NACH, EINE LANGE ZEIT(LANGE), EINE KURZE ZEIT, EINE ZEITLANG, IN EINEM MOMENT

	Пространство
	WO (PLATZ), HIER, ÜBER (OBEN), UNTER (UNTEN), WEIT, NAH, SEITE, INNEN, BERÜHREN

	Интенсификатор, показатель увеличения
	SEHR, MEHR

	Таксономия, деление на части
	ART, TEIL

	Сходство
	WIE


Конечно, чтобы полностью объяснить этот список тем, кто не знаком с понятием семантического примитива, требуется гораздо подробнее остановиться на его описании. Мы можем посоветовать читателю обратиться к многочисленным публикациям, в которых детально обсуждаются все вопросы, касающиеся ЕСМ, например, Goddard & Wierzbicka eds. [1994], Wierzbicka [1996], Goddard [1998], Harkins & Wierzbicka eds. 2001; Goddard & Wierzbicka eds. [2002]. Самую раннюю попытку выделить список семантических примитивов см. в [Wierzbicka 1972]. Здесь мы можем предложить лишь очень краткое объяснение, но сделать некоторые комментарии необходимо.

Первое. Расположенные слева названия (рубрики) не имеют теоретического значения и включены лишь для удобства читателя. Значение имеют лишь сами примитивы, выделенные здесь заглавными буквами.

Второе. Подобно тому как морфема (в классической теории) может реализоваться через ряд алломорфов, каждый примитив может реализоваться в данном языке через набор так называемых “аллолексов” (в терминах ЕСМ). Например, в английском языке something ‘что-то’ и thing ‘вещь’ или where ‘где’ и place ‘место’ рассматриваются как аллолексы одной и той же элементарной семантической единицы. Точно так же в немецком языке wissen и kennen можно рассматривать как аллолексы. Хотя различия между wissen и kennen иногда рассматриваются как семантические, на самом деле они связаны с дистрибуцией: с пропозициональным дополнением используется wissen, в то время как с прямым дополнением используется kennen (не только в значении ‘знать людей’, но и в значении ‘знать факты’).

Третье. Если во многих языках большинство примитивов реализуется с помощью определенных независимых слов (например, good ‘хороший’ и bad ‘плохой’ или big ‘большой’ и small ‘маленький’ в английском языке), примитивы могут реализоваться с помощью связанных морфем или лексических единиц, которые представляют структуры крупнее слова. Например, в австралийских языках BECAUSE ‘потому что’ выражается часто через флексию аблатива; а примитив, выражаемый в немецком с помощью lange (LANGE), в английском языке выражается с помощью сочетания из трех слов a long time (A LONG TIME) ‘долгое время’.

Четвертое. Слова, выражающие примитивы, могут быть многозначными. Например, английское слово live соответствует двум немецким словам: leben и wohnen; но только leben (в английском live1) выражает значение примитива, в то время как wohnen (live2) выражает более сложное, многокомпонентное значение. В этом случае различие заключено не в дистрибуции, а в семантике: лексема wohnen связана с определенным местом, где человек живет в течение некоторого времени, в то время как leben не имеет такого значения. Так, можно, например, сказать: 

Manche Leute leben eine lange Zeit.


‘некоторые люди живут долго’

Но нельзя сказать

*Manche Leute wohen eine lange Zeit.

Более того, одно и то же слово может выражать два различных примитива. Например, немецкое wenn является одним из слов, служащих для выражения примитива WHEN ‘когда’ и в то же время одним из слов, выражающих примитив IF ‘если’. Тем не менее, оба примитива можно выделить в немецком языке (поскольку значения и WHEN, и IF передаются в немецком языке и другими словами).

Пятое. У примитива может быть своя “валентность”. Например, примитив SAY ‘говорить’ имеет во всех языках в качестве валентной “опции” сочетаемость с адресатом (говорить что-то кому-то) и в то же время “тематическую опцию” (говорить что-то о чем-то).

Шестое. У каждого примитива есть собственная универсальная грамматика, то есть набор комбинаторных свойств. Например, слово, выражающее примитив GOOD ‘хороший’, может сочетаться со словом, выражающим примитив VERY ‘очень’ (ср. very good, sehr gut); слово, выражающее LIKE ‘такой, похожий, как’ может сочетаться со словом, выражающим примитив THIS ‘этот’, ср. like this. (Однако в некоторых случаях универсальная комбинация примитивов выражается с помощью слова-гибрида, как в случае с немецким словом so, означающим ‘like this’ ‘такой’).

И последнее (седьмое): примитивы определяются не изолировано, а в определенных “канонических предложениях”. Например, LIVE определяется в следующих предложениях: 


Some people live for a long time.


(manhe Leute leben eine lange Zeit)

Такой контекст исключает значение немецкого слова wohen у английского live как нерелевантное (подробнее об этом см. [Wierzbicka 1996; Goddard 1998; 2002]. Я хочу подчеркнуть, что установленный эмпирическим путем набор лексико-грамматических универсалий дает нам общую величину, tertium comparationis
, с помощью которой значения могут эффективно сравниваться как в пределах одного языка, так и между языками.

3. Использование ЕСМ как tertium comparationis 

в исследовании лексики.

Чтобы показать, как использовать ЕСМ в качестве общей величины, то есть в качестве основания для сравнения в лексическом исследовании, попытаемся описать взаимоотношения между Schadenfreude, envy, pity, gratitude и compassion следующим образом (здесь даются упрощенные толкования, которые будут скорректированы позже): 

envy (X felt envy)

зависть (Х почувствовал зависть)

=
(a) X thought like this about someone else: 


Х подумал так о ком-то еще: 


(b) “something good happened to this person


“что-то хорошее произошло с этим человеком


(c) it didn't happen to me


это не произошло со мной


(d) this is bad”


это плохо”


(e) when X thought like this X felt something bad because of this


когда Х подумал так, Х почувствовал что-то плохое из-за этого

pity (X felt pity)

жалость (Х почувствовал жалость.)

=
(a) X thought like this about someone else: 


Х подумал так о ком-то еще: 


(b) “something bad happened to this person


“что-то плохое произошло с этим человеком


(c) this is bad

это плохо

(d) something like this is not happening to me”


что-то такое не происходит со мной”


(e) when X thought like this X felt something bad because of this


когда Х подумал так, Х почувствовал что-то плохое из-за этого

gratitude (X felt gratitude.)

благодарность (Х почувствовал благодарность.)

= 
(a) X thought like this about someone else: 


Х подумал так о ком-то еще


(b) "this person did something good for me


“этот человек сделал что-то хорошее для меня


(c) this person didn't have to do it


этот человек не должен был делать это


(d) this person did it because this person wanted to do something 
good 
for me

этот человек сделал это потому что этот человек хотел сделать 


что-то хорошее для меня

(e) I want to say to this person: I think good things about you 
because 
of this”


я хочу сказать этому человеку: я думаю хорошие вещи о тебе 


из-за этого”


(f) when X thought like this X felt something good because of this


когда Х подумал так, Х почувствовал что-то хорошее из-за 
этого

compassion (X felt compassion.)

сострадание (Х почувствовал сострадание.)

= 
(a) X thought like this about someone else: 


Х подумал так о ком-то еще: 


(b) “something bad happened to this person


“что-то плохое произошло с этим человеком


(c) this person feels something bad because of this


этот человек чувствует что-то плохое из-за этого


(d) I don't want this person to feel like this”


я не хочу, чтобы этот человек чувствовал это”


(e) when X thought like this X felt something bad because of this


когда Х думал так, Х чувствовал что-то плохое из-за этого

(Детальное обсуждение и подтверждение правильности этих эксплицитных толкований можно найти в [Wierzbicka 1999]).

Если сравнить предлагаемые нами эксплицитные толкования с толкованиями, предложенными в книге “Семантические Структуры” [Jackendoff 1990: 141] для слов pleased ‘довольный’, displeased ‘недовольный’, like ‘нравиться, любить’, fear ‘бояться’ и hate ‘ненавидеть’, выражающих эмоциональные состояния, можно увидеть существенную разницу в избранном подходе к описанию: 


X pleases Y [state AFF+([X]. [Y])]


X displeases Y [state AFF-([X], [Y])]


Y likes X [state REACT+([Y], [X])]


Y fears/hates X [state REACT- ([Y], [X])]


Х доставляет удовольствие Y [состояние AFF+([X]. [Y])]


Х вызывает неудовольствие Y [состояние AFF-([X], [Y])]


Y любит X [состояние REACT+([Y], [X])]


Y боится/ненавидит X [состояние REACT- ([Y], [X])]

(В этой книге дается объяснение – “REACT” сокращенное ‘reaction’ ‘реакция’, а “AFF” сокращенное ‘affected entity’ ‘сущность, которая подвергается воздействию’.)

Дело в том, что такие слова, как good ‘хороший’ и bad ‘плохой’ (которые есть в любом языке), понимаются интуитивно, в отличие от плюсов и минусов; и такие простые синтаксические конструкции, как “this is bad” ‘это плохо’ или “something good happened to this person” ‘что-то хорошее произошло с этим человеком’ (которые есть во всех языках), также понимаются интуитивно, в отличие от скобок и таких символов, как “AFF”.

Я не знаю, какую комбинацию искусственных символов можно было бы предложить для Schadenfreude, но в любом случае, прежде чем понять такую загадочную формулу – и верифицировать ее – необходимо было бы перевести ее на естественный язык.

Кроме того, при переводе формул, подобных той, что предложил Джекендофф, на естественный язык, мы видим, что они не могут указать на разницу между, скажем, pleased ‘довольный’, happy ‘счастливый’, satisfied ‘удовлетворенный’ и т.п.; или между displeased ‘недовольный’, sad ‘печальный’, unhappy ‘несчастный’, upset ‘расстроенный’; или даже между hate ‘ненавидеть’ и fear ‘бояться’. Действительно, Джекендофф признаёт, что эти формулы не определяют полностью значения таких слов; в частности, он дает одну и ту же формулу для слов hate ‘ненавидеть’ и fear ‘бояться’. Но ведь главной целью лексической семантики должно быть именно определение значения слова. Без практического исследования лексики все наше теоретизирование о структуре лексикона и семантике не будет иметь прочного основания. Джекендофф утверждает, что мы просто не можем определить значения слов. Но, как я пытаюсь показать в этой статье, и как свидетельствуют другие исследования в сфере ЕСМ, такой пессимизм ничем не оправдан. Мы можем определять значения слов – при условии, что у нас есть соответствующая теория и соответствующий метод.

Поскольку предназначение приведенных здесь эксплицитных толкований есть отражение эмпирической реальности, достижение максимальной симметрии не является их целью. Скорее, они стремятся к максимальной дескриптивной адекватности. Как показывает тщательное исследование примеров словоупотреблений, в естественных языках такие связанные концепты, как, например, “envy” ‘зависть’, “pity” ‘жалость’, “Schadenfreude” и “gratitude” ‘благодарность’, не должны иметь одинаковое число компонентов в эксплицитном определении, а сами компоненты не должны быть абсолютно симметричными.

Задача заключается не в том, чтобы ограничить рамками симметрии эмпирическую реальность, но в том, чтобы обнаружить реальное положение дел и представить эту реальность максимально глубоко и ясно. Если все значения выражены одними и теми же универсальными примитивами, их легко сравнивать, а значит, легко обнаруживать как черты сходства, так и черты различия, как симметрию, так и асимметрию.

Важнее всего то, что предлагаемая здесь методология дает нам эффективный инструмент межъязыкового сопоставления значений. Поскольку аналитические рамки опираются на эмпирически выделенные универсалии, этот подход можно использовать при анализе любого существующего языка. То есть собственно анализ может проводиться и проверяться на материале только одного языка.

Показательно, что исследователи в сфере ЕСМ выполнили огромную дескриптивную работу, описав материал значительного числа языков, включая многие неиндоевропейские языки. Насколько мне известно, ЕСМ – единственная семантическая теория, охватывающая такое количество очень разных языков. 

4. Роль понятия “прототип” в определении терминов эмоциональной сферы

Представив метод ЕСМ и проиллюстрировав его предварительными примерами, я могу теперь перейти к более детальному анализу эмоционального словаря и, в частности, показать, как в него включается понятие прототипа и почему это понятие должно быть включено. Для этого я начну с отредактированного эксплицитного толкования понятия envy.

еnvy (X felt envy)

зависть (Х почувствовал зависть)

= 
(a) X felt something because X thought something


Х почувствовал что-то, потому что Х подумал что-то 


(b) sometimes a person thinks like this about someone else: 


иногда человек думает так о ком-то еще: 


(c) “something good happened to this person


“что-то хорошее произошло с этим человеком


(d) it didn't happen to me


это не произошло со мной


(e) this is bad”


это плохо”


(f) when this person thinks like this this person feels something bad


because of this

когда этот человек думает так, этот
человек чувствует 
что-то 
плохое из-за этого


(g) X felt something like this because X thought like this


Х почувствовал что-то такое, потому что Х подумал так

Внутренняя часть этого эксплицитного толкования (то есть компоненты b-f) представляют собой прототипический когнитивный сценарий – узнаваемую цепь мыслей, в терминах которой определяется некоторое узнаваемое чувство. Прототипический когнитивный сценарий необходимо включать в эксплицитное толкование, потому что индивидуальные эмоциональные реакции на определенные мысли могут быть разными у разных людей: только этот прототипический сценарий определяет, какое чувство описывает данное эмоциональное слово. Например, чтобы определить чувство зависти, недостаточно сказать, что кто-то думает так-то и так-то и что этот кто-то чувствует что-то плохое (SOMETHING BAD) из-за этого. Необходимо сказать, что это за “bad feeling” ‘плохое чувство’; а это можно сделать только с помощью прототипического сценария: здесь имеет значение типичная эмоциональная реакция. Чувствовать зависть означает чувствовать то, что люди обычно чувствуют, когда они думают “something good has happened to this other person, it didn't happen to me, this is bad” ‘что-то хорошее произошло с этим другим человеком, это не произошло со мной, это плохо’.

Распространяя этот же подход к анализу других терминов, выражающих эмоции, мы можем теперь улучшить наши эксплицитные толкования следующим образом: 

Schadenfreude (X felt Schadenfreude)

Schadenfreude (Х почувствовал Schadenfreude)

= 
(a) X felt something because X thought something


Х почувствовал что-то, потому что Х подумал что-то


(b) sometimes a person thinks like this about someone else: 


иногда человек думает так о ком-то еще: 


(c) “some good things happened to this person before


“некоторые хорошие вещи произошли с этим человеком прежде


(d) this person felt something good because of this


этот человек почувствовал что-то хорошее из-за этого


(e) this person thought: this is good


этот человек подумал: это хорошо

(f) now something bad happened to this person


теперь что-то плохое произошло с этим человеком


(g) this person feels something bad because of this


этот человек чувствует что-то плохое из-за этого


(h) I think this is good”


я думаю, это хорошо”


(i) when this person thinks like this


когда этот человек думает так

this person feels something good because of this


этот человек чувствует что-то хорошее из-за этого


(j) X felt something like this because X thought like this


Х почувствовал что-то такое, потому что Х подумал так

И на немецком ЕСМ (не идиоматическом немецком, а на немецкой версии естественного семантического метаязыка, который можно понять и проверить через обыкновенный немецкий язык): 

Schadenfreude (X fühlte Schadenfreude)

= 
(a) X fühlte etwas weil X etwas dachte


(b) manchmal denkt eine Person so über jemand anders: 


(c) “vorher sind dieser Person manche gute Dinge passiert


(d) diese Person fühlte deswegen etwas Gutes


(e) diese Person dachte: das ist gut


(f) jetzt ist dieser Person etwas Schlechtes passiert


(g) diese Person fühlt deswegen etwas Schlechtes


(h) ich denke das ist gut”


(i) wenn diese Person so denkt


fühlt diese Person deswegen etwas Gutes


(j) X fühlte so etwas weil X so dachte

Уточненные эксплицитные толкования понятий pity ‘жалость’, gratitude ‘благодарность’ и compassion ‘сострадание’ будут выглядеть так: 

pity (X felt pity.)

жалость (Х почувствовал жалость.)

= 
(a) X felt something because X thought something


Х почувствовал что-то, потому что Х подумал что-то


(b) sometimes a person thinks like this about someone else: 


иногда человек думает так о ком-то еще: 


(c) “something bad happened to this other person


“что-то плохое произошло с этим другим человеком


(d) this is bad


это плохо

(e) something like this is not happening to me”


что-то такое не происходит со мной”


(f) when this person thinks like this


когда этот человек думает так

this person feels something bad because of this


этот человек чувствует что-то плохое из-за этого


(g) X felt something like this because X thought like this


Х почувствовал что-то такое, потому что Х подумал так 

gratitude (X felt gratitude.)

благодарность (Х почувствовал благодарность.)

= 
(a) X felt something because X thought something


Х почувствовал что-то, потому что Х подумал что-то


(b) sometimes a person thinks like this about someone else: 


Иногда человек думает так о ком-то еще: 


(c) “this person did something good for me


“этот человек сделал что-то хорошее для меня


(d) this person didn't have to do it


этот человек не должен был делать это


(e) this person did it because this person wanted to do something good


for me

этот человек сделал это, потому что этот человек хотел сделать 


что-то хорошее для меня

(f) I want to say to this person: I think good things about you


because of this”


я хочу сказать этому человеку: я думаю хорошие вещи о тебе 


из-за этого 


(g) when this person thinks like this


когда этот человек думает так

this person feels something good because of this


этот человек чувствует что-то хорошее из-за этого


(h) X felt something like this because X thought like this


Х почувствовал что-то такое потому что Х подумал так

compassion (X felt compassion.)

сострадание (Х почувствовал сострадание)

=
 (a) X felt something because X thought something


Х почувствовал что-то, потому что Х подумал что-то


(b) sometimes a person thinks like this about someone else: 


иногда человек думает так о ком-то еще: 


(c) “something bad happened to this person


“что-то плохое произошло с этим человеком


(d) this person feels something bad because of this


этот человек чувствует что-то плохое из-за этого


(e) I don't want this person to feel like this”


я не хочу, чтобы этот человек чувствовал так”


(f) when this person thinks like this


когда этот человек думает так

this person feels something bad because of this


этот человек чувствует что-то плохое из-за этого


(g) X felt something like this because X thought like this


Х почувствовал что-то такое, потому что Х подумал так

В книге “Эмоции в разных языках и культурах” (Emotions across Languages and Cultures) [Wierzbicka 1999] этот подход применялся на нескольких десятках терминов эмоциональной сферы английского языка и на значительном количестве терминов, выражающих эмоции, из других языков. В ряде работ, посвященных ЕСМ, этот подход использовался для анализа языкового материала многих языков. Так, например, Клифф Годдард использовал его применительно к малайскому языку, Рай Хасада – на материале японского языка, Джин Харкинс – на материале английского языка австралийских аборигенов, Павел Корнаки и Женгдао Ие – на материале китайского, Роберт Бугенхаген – применительно к австронезийскому языку мбула, Уве Дурст – применительно к немецкому языку, и др. (см, например: [Harkins and Wierzbicka eds. 2001; Enfield and Wierzbicka eds. 2002]).

Следующая часть данной статьи будет посвящена иллюстрации объяснительной силы предлагаемого метода анализа на примере контрастивного анализа немецкого слова Reue и его предполагаемого английского эквивалента remorse ‘раскаяние’. Одновременно будет продемонстрировано, как отсутствие соответствующего анализа эмоциональных слов часто приводит к спорам – в философии, психологии и других сферах – вызванным исключительно случаями непонимания семантического значения.

5. “Reue” vs “Remorse”
Немецкое Reue обычно переводится на английский язык или словом repentance ‘раскаяние, сожаление, покаяние’, или словом remorse ‘угрызения совести, раскаяние’. Например, немецко-английский “Словарь стандартного немецкого языка” (Langenscheidt’s Standard German Dictionary) [1993] предлагает двойное толкование – repentance, remorse. На самом деле немецкое Reue не соответствует значению ни одного из этих слов, и неудивительно, что, когда, например, говорящие по-английски читают знаменитое эссе Макса Шелера (1954/1920) на тему Reue и Wiedergeburt, они запутываются и не могут понять смысл. Так, английский философ Габриель Тейлор [Taylor 1985] считает, что Шелер был неправ в трактовке Reue, в частности он ошибался в том, что придавал большое значение этому эмоциональному состоянию, полагая, что Шелер говорил о remorse. На самом деле Тейлор неправильно понял Шелера, потому что Шелер говорил не о remorse, а о Reue, а эти два концепта не совпадают.

Тот факт, что Шелер постоянно говорит об “акте Reue” (“der Reueaktus”), подчеркивает отсутствие соответствия между двумя этими концептами. В обычных условиях никто не станет говорить об “act of remorse” ‘акте раскаяния’rseх, никто не станет гвоорить об ворил о авал большое значение, полагая. аемого метода анализа с контрастивным анали, как никто не будет говорить об “акте вины” (“act of guilt”): remorse человек обычно переживает, это не акт, который можно совершить. В отличие от Reue, значение этого понятия не связано с личной волей человека. Безусловно, в этом кроется причина того, что Reue часто переводится на английский язык как repentance (этот вариант использует, например, Бернард Нобл, английский переводчик Шелера). Но понятие repentance, зависящее от воли человека, не содержит внутреннего компонента “чувство”, который является доминирующим в Reue: человек не может “чувствовать” repentance. Шелер (1954/1920) говорит о Reue как о “боли” (Schmerz, p. 48), и о “неудержимых слезах” ("die unversieglichen Tränen", p.52) Reue; но никто не будет говрить о repentance как о “боли”.

Меня интересует не шелеровская теория Reue как таковая, но значение обычного немецкого слова Reue, на котором строится эта теория. Обсуждение понятия Reue Шелером проясняет значение Reue в обычном языке, а ошибочная критика Шелера Тейлором непреднамеренно проливает свет на различие между Reue и remorse.

Я бы предложила для Reue следующее эксплицитное толкование: 

Reue (X felt Reue.)

Reue (Х почувствовал Reue.)


(a) X felt something because X thought something


Х почувствовал что-то, потому что Х подумал что-то


(b) sometimes a person thinks like this about something: 


иногда человек думает так о чем-нибудь: 


(c) “I did this


“я сделал это

(d) I know now that when I did it I did something very bad


я знаю теперь, что, когда я сделал это, я сделал что-то очень плохое


(e) I don't want to do things like this”


я не хочу делать такие вещи”


(f) when this person thinks likes this


когда этот человек думает так

this person feels something very bad because of this


этот человек чувствует что-то очень плохое из-за этого


(g) X felt something like this because X thought like this


Х почувствовал что-то такое, потому что Х подумал так

Я думаю, что Reue может восприниматься как некий “акт”, поскольку в его значении присутствует как признание ( “I did something very bad” ‘я сделал что-то очень плохое’), так и компонент волеизъявления (“I don’t want to do things like this” ‘я не хочу делать такие вещи’). Кроме того, понимание “I know now” ‘я знаю теперь’ предполагает изменение в мышлении человека. С учетом этих компонентов идея Шелера о том, что Reue “есть самая революционная сила духовного мира” [Scheler 1960: 56] и что Reue “влияет на духовное обновление” [Scheler 1960: 42], представляется верной и последовательной.

Шелер находит идеальную модель Reue в образе Блудного Сына в Евангелии от Луки (Лука 15: 11-32); при этом не тогда, когда он решает вернуться домой, а “когда он видит, пораженный, любовь отца” [Scheler 1954/1923: 162]. Прежде чем сравнивать значение Reue со значением remorse, будет полезно сопоставить образ Блудного Сына и образ Иуды, который, по “Новой версии Библии короля Джеймса” (the New King James Version), чувствовал “remorse” (Matt. 27: 3)
 и в результате повесился. Историю Иуды можно было бы использовать как доказательство мнения Тейлора и других о том, что “remorse” не всегда ведет к духовному обновлению и росту.

Следует заметить, что в Библии Лютера и современных немецких переводах, основанных на тексте Лютера, в истории Иуды используется именно слово Reue. Например, в Die Gute Nachricht in heutigem Deutsch читаем об Иуде, что “ packte ihn die Reue” (‘и раскаявшись’) (Матф. 27: 3). Но это не соответствует греческому оригиналу. В греческом тексте используется слово metamelomai. По мнению исследователей греческого текста Нового Завета, оно имплицирует изменение в мышлении, которое “может привести либо к бессмысленному раскаянию (“remorse”) Иуды, либо к изменению в поведении” [Leon-Dufor 1980, Dictionary of the New Testament]. В [Louw and Nida 1989: 373] metamelomai трактуется следующим образом: “изменить свое решение, передумать, возможно со скрытым сожалением, раскаянием”. Исследователи отмечают, что в Послании к евреям это слово употребляется по отношению к Богу: “клялся Господь и не раскается” 
 (Евр. 7: 21).

Все комментаторы подчеркивают, что metamelomai очень отличается от ключевого концепта Нового Завета – metanoia, который трактуется как “repentance” ‘раскаяние, покаяние’ и “conversion” ‘обращение (грешников)’. В Теологическом Словаре Нового Завета Киттеля (Kittel’s Theological Dictionary of the New Testament) об Иуде говорится следующее: 

Когда Иуда увидел, что Иисус был осужден, он почувствовал раскаяние (was filled with remorse) (metameletheis, 27: 3) и вернул тридцать серебреников. Здесь описывается не remorse (раскаяние, угрызения совести), а repentance (раскаяние, сожаление, покаяние). Иуда видит, что виноват, и не выдерживает. Раскаяние Иуды (Матф.27: 3) и Исава (Евр.12: 17) не властно преодолеть разрушительное действие греха [Kittel 1967: 628].

Комментарии такого рода и другие примеры из текста Нового Завета показывают, что metamelomai отличается по своему значению от Reue, и я считаю, что Шелер был прав, связывая Reue с образом Блудного Сына, а не Иудой. (Притча о Блудном Сыне не эксплицирует Reue, но полностью соответствует этому концепту. Подробнее о значении этой притчи см. [Wierzbicka 2001].) 

Тейлор утверждает, что remorse (раскаяние) может быть “таким же разрушительным и потворствующим, как чувство вины” (стр. 102), и что это чувство не обязательно приведет к стремлению что-то исправить, к новому мироощущению, полному надежд; раскаяние может причинить боль и страдания” (ibid.). И это то, чем отличается remorse от Reue: Reue содержит компонент “я не хочу делать такие вещи” и поэтому действительно скорее приведет к “стремлению что-то исправить”, в то время как remorse не содержит такого компонента в эксплицитном толковании и может на самом деле лишь “причинить боль и страдания”.

Таким образом, я предлагаю следующее эксплицитное толкование remorse: 

Remorse (X felt remorse.)

раскаяние (Х почувствовал раскаяние)

= 
(a) X felt something because X thought something


Х почувствовал что-то, потому что Х подумал что-то


(b) sometimes a person thinks like this about something: 


иногда человек думает так о чем-то: 


(c) “I did this


“я сделал это

(d) I think that when I did it I did something very bad”


я думаю что когда я делал это я делал что-то очень плохое”


e) this person can't not think like this


этот человек не может не думать так


f) when this person thinks like this


когда этот человек думает так

his person feels something very bad because of this


этот человек чувствует что-то очень плохое из-за этого


g) X felt something like this because X thought like this


Х почувствовал что-то подобное, потому что Х подумал так

Человек, который испытывает remorse “раскаяние”, мучим мыслью и хотел бы от этой мысли избавиться. Мысль эта – “я сделал что-то очень плохое”. Человек пытается игнорировать эту мысль и желает каким-то образом избавиться от нее – но не может. В случае Reue возникает одно желание – “лучше бы я никогда не совершал то, что сейчас расцениваю как очень плохой поступок”. В случае remorse желание другое – не думать о том, что совершил что-то очень плохое.

Главное отличие заключается в том, что в случае Reue признание того, что совершил что-то очень плохое, ведет к волеизъявлению, ориентированному на будущее: “я не хочу делать такие вещи”. В случае remorse, однако, такого волеизъявления не происходит; скорее здесь присутствует болезненное осознание того, что невозможно избавиться от отрицательной самооценки.

Этим объясняется этимология слова remorse, значение которого сохранилось в семантически связанном с ним немецком слове Gewissensbisse “угрызения совести” (букв. ‘укусы совести’). Это также объясняет значение словосочетания gnawing remorse ‘угрызения совести’. Remorse ‘раскаяние’ – это не то чувство, к которому стремятся, скорее его пытаются подавить или преодолеть: оно “грызет” человека или “гложет”, от него невозможно избавиться.

6. Заключение

В недавно опубликованной статье ведущий российский специалист в области семантики Юрий Апресян [2001: 111] пишет: 

В последние десятилетия лексикография все больше привлекает внимание лингвистов. Безвозвратно ушло в прошлое время, когда без ущерба для своей научной репутации можно было заявлять, что “лексика лишь дополнение к грамматике, список основных «несоответствий»” [Bloomfield 1933: 274], или что это “остатки лингвистического описания” (цитата исключительно полемичного определения, которым G. Gleason подводит итог всей работе американских дескриптивистов по созданию словарей). Быстрый рост лексической семантики, начавшийся в 60-е гг. ХХ века, привел к открытию, что весь словарь языка, а не только изолированные фрагменты, такие как термины родства или армейские чины, представляет собой хорошо организованную систему. Корнями это открытие уходит в идею о том, что значения основных единиц языка состоят из ограниченного набора относительно простых и часто повторяющихся, то есть создающих систему, элементов – семантических примитивов.

В статье я попыталась показать, что если мы примем эту идею как рабочую гипотезу, то сможем определить значения слов, причем на достаточно глубоком уровне, а не на уровне “холостяк – это неженатый мужчина”, “убивать значит вызывать смерть”, или “довольный – подвергнувшийся позитивному воздействию”. Семантика – ключ к пониманию того, что думают и говорят люди в любой сфере – эмоциональной, этической, юридической, религиозной, политической, в обыденной жизни. Семантическая теория может предложить нам эффективные инструменты для развития человеческого понимания. Но именно по этой причине семантика должна из формалистского направления превратиться в часть “Geisteswissenschaften”, развивая и распространяя в гуманитарных науках ясность и четкость мышления, использование простых слов и требуя той точности, которую, как иногда полагают, можно обнаружить только при компьютерном общении или в математических вычислениях, но которую можно обнаружить и в человеческой мысли, и в понятном человеческом языке.
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Джок Онн Вонг

Культурно обусловленные сценарии, речевые средства для выражения “личной автономии”:  стандартный английский vs. английский 

в Сингапуре

1. Введение

Никто не станет отрицать тот факт, что “английский язык” широко распространен в Сингапуре, стране, население которой представлено тремя этническими группами: китайской, малайской и индийской. Английский язык является в Сингапуре одним из официальных языков и используется как “язык администрирования, коммерции и технологий”, а также используется в системе образования [Singapore Facts and Pictures 2001: 117]. Как отмечает Foley [2001: 16], “всё большая и постоянно растущая часть населения знает английский”. Без сомнения, сингапурцы говорят на одной из форм английского языка, хотя бы потому, что сингапурский английский имеет узнаваемую английскую лексику и грамматическую систему. Однако язык – это не просто набор слов и грамматических структур. Люди, которые думают, что сингапурцы говорят “по-английски”, могут очень удивиться, обнаружив, что за поверхностными структурами, на глубинном, культурном уровне [Wong 2003; Wierzbicka 2003b] этот вариант английского языка очень отличается от “англо-английского” варианта, на котором говорит “белый человек из традиционно англоговорящей страны” (цитата из [Gupta 1994: 14-15]).

В данной статье я хочу показать, что различные речевые нормы могут быть связаны с различиями в культурных ценностях. В частности, хотелось бы посмотреть на то, как говорящие на англо-английском языке и говорящие на сингапурском английском формулируют просьбы, высказывают мнение, и, основываясь на этом, исследовать отношение к личной автономии, выражаемое в двух вариантах английского языка. Основываясь на большом количестве примеров вопросительно-директивных и вопросительных конструкций, я определяю английский и сингапурский типы мышления, которые ассоциируются с ними, в виде культурно-обусловленных сценариев, сформулированных на естественном семантическом метаязыке (ЕСМ)
, и пытаюсь доказать, что некоторые из этих английских и сингапурских культурных норм не только отличаются, но и являются противоположными. Прежде чем приступить к непосредственному обсуждению заявленной темы, я бы хотел подчеркнуть, что английские и сингапурские культурные нормы, постулированные в данном исследовании, основаны на языковом материале, что позволяет избежать стереотипизации. Как отмечает Wardhaugh [1998: 215], “То, что должна существовать определенная связь между звуками, словами и синтаксисом языка и способами, которыми пользуется говорящий на этом языке, чтобы познать мир и существовать в нем, кажется настолько очевидным, что превратилось в избитую истину”. Я также спешу заметить, что, делая обобщения о культурных нормах, я не постулирую, что каждый из представителей данной культуры соблюдает их. Нет ничего необычного в том, что кто-то может не согласиться с определенной культурной нормой или образом мысли. Некоторым они могут даже не нравиться, но в любом случае все представители данной культуры знают о ее системе норм и ценностей. Например, когда говорится, что такие частицы, как la и wut, являются характерными для английского языка в Сингапуре, вовсе не утверждается, что каждый говорящий на этом языке использует их постоянно. Некоторые могут даже сознательно избегать их использования. Однако осмелюсь предположить, что ни один говорящий на корейском английском не будет отрицать, что эти частицы – характерная черта английского языка в Сингапуре.

2. Просьбы и вопросительно-директивные конструкции

В английской культуре личная автономия постоянно подчеркивается. Грубо говоря, у каждого человека есть право делать то, что он хочет, если только эти действия не вступают в противоречие с правами других людей. В [Wierzbicka 2003а: 30, 31] описывается “типично англо-саксонская культурная традиция”: 

<...> это традиция, в которой подчеркиваются права и автономия каждого человека, которая не терпит вмешательства в дела других людей (It’s none of my business ‘не мое дело, мне нет до этого дела’), толерантна к индивидуальному своеобразию и индивидуальным особенностям, которая уважает частную жизнь, одобряет компромиссы и не одобряет любой догматизм. <...> Чего англо-саксонская культура не терпит, так это попыток подчинить своей воле другого человека.

Таким образом, если говорящий на англо-английском просит кого-то что-то сделать, он старается учитывать тот факт, что адресат не обязан подчиниться. Это отношение проявляется в ограниченном употреблении повелительных конструкций в просьбах (ср. [Wierzbicka 2003a: 35, 77]) и более распространенном использовании вопросительно-директивных конструкций, иногда называемых “whimperatives” (Wh-императивами): Could you do this? ‘Не могли бы вы это сделать?’ Would you do this? ‘Не сделал бы ты этого?’ Do you want to do this? ‘Ты бы хотел это сделать?’ Do you mind doing this? ‘Ты не возражаешь против того, чтобы сделать это?’ Даже если адресат не должен решать, будет ли он делать то, о чем просит собеседник, говорящий должен выразить признание автономности адресата, сказав “Спасибо” или подобную фразу. Более того, даже если адресат в какой-то степени обязан сделать то, о чем просит говорящий, или когда совершенно очевидно, что адресат хотел бы это сделать, говорящему все равно нужно использовать вопросительную форму, чтобы выразить, пусть лишь формально, уважение к личной автономии адресата. Говорящий на англо-английском во многих случаях не хотел бы, чтобы кто-то делал что-то для него только из чувства долга, особенно если это противоречит его собственному желанию. Выполнение адресатом чего-то “по обязанности” противоречит пониманию правильности/уместности, свойственному культуре просящего о чем-либо, даже если в результате он/она только выигрывают от этого. Итак, адресат хотел бы, чтобы уважали его личную автономию, а говорящий хотел бы, чтобы право на личную автономию было реализовано адресатом.

Такие выводы помогают объяснить, почему говорящий на англо-английском формулирует свои просьбы в вопросительной форме. Я думаю, что это можно объяснить в виде нескольких взаимосвязанных сценариев (ср. [Wierzbicka 1996b: 334]). Первый сценарий [A] отражает типичную, разделяемую всеми точку зрения: предпочтение отдается выполнению чего-то “потому что я хочу”, а не потому, что пожелал кто-то другой. Обратите внимание на то, что в таком случае, вне всякого сомнения, исключается выполнение того, чего хотят от человека другие. Предпочтение, которое здесь выражается – выполнение этого (и вообще всего) по собственному желанию.

[A]
[people think like this:] 


[люди думают так: ]


when I do something, it is good if I do it because I want to do it


когда я делаю что-то, это хорошо, если я делаю это, потому что 
я 
хочу делать это


not because someone else wants me to do it


не потому что кто-то другой хочет, чтобы я делал это

Соответственно, сценарии [B1] и [B2] относятся к ситуации, когда человек хочет, чтобы кто-то другой сделал что-то. Тот, кто просит о чем-то, уважает право другого человека не подчиниться, в том смысле, что не хочет, чтобы другой человек чувствовал себя обязанным сделать это. Более того, тот, кто просит, хочет, чтобы другой человек понимал, что за ним признается право не подчиниться и поступать согласно своему желанию.

[B1] [people think like this:]


[люди думают так: ]


when I want someone to do something


когда я хочу, чтобы кто-то сделал что-то


I don’t want this person to think like this:


я не хочу, чтобы этот человек думал так: 


because this person wants me to do it, I can’t not do it


поскольку этот человек хочет, чтобы я это сделал, я не могу 
сделать это


[B2] [people think like this:]


[люди думают так: ]


when I want someone to do something


когда я хочу, чтобы кто-то сделал что-то


I want this person to know that I think like this:


я хочу, чтобы этот человек знал, что я думаю так: 


this person can not do it
 if this person doesn’t want to do it 


этот человек может не делать это, если этот человек не хочет 
делать это

Эти сценарии, выражающие отношение говорящего, формируют основу сценария [C], который подводит говорящего к употреблению вопросительной формы как способу вербальной передачи смысла: “Я хочу, чтобы ты сделал что-то, я думаю, что ты захочешь сделать это из-за этого”, то есть передать “директивное” сообщение несерьезного характера, прося сделать то, за что адресат, вероятнее всего, с удовольствием возьмется. Даже в этом случае очень хорошо формулировать просьбу в виде вопроса, чтобы говорящий не выглядел самонадеянным. Здесь важным является компонент “я не говорю: я знаю, что ты сделаешь это”. Возможен еще один вариант этого компонента: “я не знаю, сделаешь ли ты это”, но такая формулировка не будет верной, если на самом деле говорящий ожидает, что адресат действительно это сделает. Например, если попросили Could you pass the salt? ‘Не могли бы вы передать соль?’, никто не ожидает, что адресат может сказать No, I don’t want to или I’d rather not. ‘Я не хочу/не буду’. Однако, несмотря на это ожидание, говорящий должен вербально показать, что исходит из того, что адресат может не подчиниться. Таким образом, более подходящей представляется формулировка “Я не говорю: я знаю, что ты захочешь сделать это”.

[С]
[люди думают так: ]


когда я хочу сказать кому-то что-то вроде: 


я хочу, чтобы ты что-то сделал


я думаю, что ты захочешь сделать это, потому что


это хорошо, если я скажу что-то вроде этого в то же время: 


я не говорю: я знаю, что ты захочешь сделать это из-за этого

Как обсуждалось ранее, языковой материал подтверждает идею о том, что пока типичному англо-английскому говорящему не нравится “давить” на другого человека, ему не понравится и если “давят” на него. Я полагаю, что такое отношение может быть описано следующим образом [Wierzbicka 1996b: 316]. Сценарий [D] помогает объяснить, почему англо-английские говорящие сопровождают просьбу фразами You don’t have to ‘вы не должны’, Only if you want to ‘только если вы хотите’, когда высказывают не повседневные, более или менее значительные просьбы (то есть такие просьбы, когда вряд ли можно ожидать от адресата желания это сделать).

[D]
[люди думают так: ]


когда я делаю что-то, я не хочу, чтобы кто-то думал обо мне так: 


этот человек не может не сделать это, потому что кто-то 


другой хочет, чтобы этот человек сделал это


если кто-то другой подумает так обо мне, я буду чувствовать 


что-то плохое

Обратимся теперь к говорящим на сингапурском английском. Хотя они и используют вопросительно-директивные предложения, но делают это значительно реже, чем говорящие на англо-английском, оперируя при этом гораздо меньшим числом речевых формул. В сингапурском английском вопросительно-директивные предложения строятся в основном при помощи вспомогательного глагола can. Примеры в (1) и (2), собранные на материале устной разговорной речи и популярной литературы, демонстрируют примеры употребления вопросительных конструкций с can. Вопросы в (2) представляют собой реальные вопросы, заданные посетителями в различных организациях и обращенные к служащим
.

(1) 
Sis, have you rented cars before? Can you rent one? [Kiat 1992: 167]

Сестричка, ты когда-нибудь брала машины напрокат? Ты можешь взять машину?


(2a)
Can you please tell me where the History museum is?


Вы (не) могли бы сказать, где находится исторический музей?

(2b)
Can you please let me know how to get to the nearest post office?

Вы (не) могли бы сказать, как добраться до ближайшего почтового отделения?

(2c)
Can you spare me two pieces of paper?


Вы не могли бы одолжить мне пару листов бумаги?

Говорящие на сингапурском английском создали еще один тип вопросительного предложения с can. Такие предложения Tongue [1974: 115] описывает как “Can or not?”
 ‘Можешь или нет?’. Рассмотрим примеры [The Coxford Singlish Dictionary 2002: 22].

(3а) Today after school follow me go downtown, can or not?

Сегодня после школы пойдем в центр, можешь или нет?

(3b) Eh, borrow me $5 today, tomorrow I return you, can or not?
Эй, одолжи мне сегодня 5 долларов, завтра я верну тебе, 

можешь или нет?

На основании того, что в сингапурском английском предпочтение отдается вопросительным формам с can, а не более разнообразным и /или более сложным формам, можно сделать вывод о том, что говорящего скорее интересует, может ли адресат что-то сделать, а не хочет ли он это сделать. В свою очередь, можно предположить, что от адресата ожидают выполнения побуждения в том случае, если он способен это сделать, из чувства долга или по любой другой причине. Знание того, хочет адресат или нет, не является первостепенным. Другими словами, уважение того, что хочет другой человек, не является главной ценностью в сингапурской культуре. Доказательства этой мысли находим в сетованиях главного героя – сингапурца в романе Х.Х. Тана: 

Кажется, что всю свою жизнь я обращал внимание лишь на то, что должен делать. Я даже не знаю, что я хочу на самом деле. Впервые в жизни у меня появилось то, что делает счастливым меня, а не моих родителей [Tan 2002: 214].

Кроме вопросительных форм с can говорящие на сингапурском английском формулируют просьбы таким образом, что отсутствие внимания к личной автономии собеседника или отсутствие интереса к желаниям другого человека (то, что подчеркивается говорящими на англо-английском) становится очевидным. В следующих аутеничных примерах носители сингапурского английского по электронной почте просят работников библиотеки найти для них нужную информацию
. Отсутствие открытого признания личной автономии кажется очевидным, поскольку все запросы не формулируются в виде просьбы и авторы этих запросов воспринимают помощь библиотекаря как само собой разумеющуюся. Авторы запросов в основном формулируют и присылают по электронной почте тему, информацию по которой нужно найти, и ожидают, что библиотекарь прочитает их мысли и сделает остальное: 

(4а) All information pertaining to the Singapore expeditions to Mt Everest in 1998 and 2001.

Информация о сингапурских экспедициях на Эверест в 1998 и 2001гг.

(4b) Famous pioneers in Singapore whose names are used for names of road.

Знаменитые первооткрыватели Сигапура, чьими именами названы дороги.

(4c) Patenting law for genetic information.
Патентное право в сфере генетических исследований.

(4d) I am conducting a project about life story of Catherine Lim, the author. Her autobiography, contributions to the society besides her literary works. Her date of birth, her country origin, education background, personality, family, etc.
Я пишу работу об истории жизни Катерины Лим, писательницы. Ее автобиография, вклад в жизнь общества помимо литературного творчества. Дата ее рождения, национальность, образование, характер, семья, и т.д.

(4f)
Prevent loss of vitamins, RDA, food pyramid, S’pore dietary guidelines, oxidation.

Предотвращение потери витаминов, РДН (рекомендованная дневная норма), пищевая пирамида, сингапурский справочник по диететике, окисление.

Чтобы читатель не думал, что отсутствие открытого уважения личной автономии в предыдущих примерах является маркером особого типа речевого взаимодействия в электронном виде – запросе о предоставлении услуги, приведу примеры использования императивных конструкций на сингапурском английском в немаркированной повседневной речи: 

(5а) Pull the curtains up. (i.e. ‘Draw the curtains apart.’)


Раздвинь шторы.

(5b) This one bring to the back. (i.e. ‘Take this to the kitchen.’)


Отнеси это в кухню.

(5c) I’ll do it. You just eat. (i.e. ‘I’ll do the dishes. You continue eating.’)


Я вымою посуду. Ты ешь.

(5d) Help me carry one of the things. Carry one of the things.


Помоги мне донести эти вещи. Возьми что-нибудь.

Cтановится ясно, что сингапурцы в речи уделяют гораздо меньше внимания личной автономии, чем говорящие на англо-английском. Хотя говорящие на сингапурском английском используют некоторые формы вопросительно-директивных конструкций в просьбах, ничуть не реже они используют повелительные предложения, если просят кого-то сделать что-то. Эта речевая норма, при которой в просьбах используют императив, контрастирует с “многочисленными ограничениями, которые накладывает англо-английский на использование императива” [Wierzbicka 2003a: 35]. Англо-английская норма требует использования вопросительно-директивных конструкций. Показателем важности этой грамматической структуры может служить такой пример: в получасовом эпизоде “Communication Problems” ‘Проблемы в общении’ британского комедийного сериала “Faulty Towers” используется не менее двенадцати вопросительно-директивных конструкций (серия 2, эпизод 1), например:

(6а) Brenda can’t start till Monday, so would you mind doing the rooms until 
then?

Бренда не сможет выйти до понедельника, не могла бы ты пока убирать в комнатах/номерах?

(6b) Polly, would you get Mr. Firkins’ bill, please?


Полли, не дадите мне счет мистера Фиркинса?

(6c) Manuel, take these cases up to [room] 22, will you?

Мануэль, не отнесешь эти чемоданы наверх, в номер 22?

(6d) Can you tell me how to get to Glendower Street?

Не скажете, как добраться до Глендовер Стрит?

Естественно возникает вопрос: почему говорящие по-английски сингапурцы, многие из которых в течение нескольких лет изучали английскую грамматику в учебных заведениях, не понимают, что вопросительно-директивные конструкции служат для выражения уважения к личной автономии? Возможно, это в какой-то степени связано с а-семантическим и, в свою очередь, а-прагматическим подходом в лингвистике, доминирующим во второй половине прошлого столетия [Wierzbicka 1986; 1996a; Goddard & Wierzbicka 2002], когда, как пишет Гамперц, “лингвистика воспринималась прежде всего как формальное изучение грамматических систем” [Gumperz 1972: 203]. Многие ученые в области лингвистики и педагогики сводят задавание вопроса просто к серии трансформаций и, таким образом, трактуют вопросительно-директивные конструкции как обычные общие вопросы (yes-no questions), требующие ответов “да” или “нет”. Например, Сидни Гринбаум [Greenbaum 1996: 46-48] в книге “Оксфордская грамматика английского языка” не упоминает вопросительно-директивные конструкции в разделе “вопросительные предложения”. Хотя он приводит ряд примеров вопросительно-директивных конструкций (“Can you tall us how you first got involved in this project”, “Could you be a bit more specific than that”), они рассматриваются как примеры “способности” (вы способны на это) и “возможности” (у вас есть возможность) [1996: 260], а не как признание за адресатом права не подчиниться. Приведем другой пример. Deterding и Poedjosoedarmo [2001: 144, 145] в своей книге “Грамматика английского языка: морфология и синтаксис для преподавателей английского языка в юго-восточной Азии” пишут: 

Общий вопрос (yes-no interrogative): используется для выяснения, является ли что-то правдой <...>. Could you help me with this? (Вы не могли бы мне помочь?)

Наклонение: Общий вопрос (yes-no interrogative). Намерение говорящих: дать указание – заставить кого-то сделать что-то.

Авторы этой грамматики не говорят своим читателям (то есть преподавателям английского языка), что вопросительно-директивные конструкции позволяют говорящему при формулировании просьбы выразить признание права адресата не подчиниться. Кроме того, они ошибочно рассматривают эту структуру как поиск истины (“используется для выяснения, является ли что-то правдой”). В результате совсем не удивительно, что говорящие на англо-английском языке иностранцы не имеют представления о культурных ценностях, стоящих за вопросительно-директивными конструкциями.

Культурные особенности говорящих на сингапурском английском языке также очень важны. Сингапур населяют преимущественно китайцы, кроме того, есть малайцы и индийцы. Представляется, что личная автономия не является важной ценностью ни в одной из этих трех культур. Возьмем, например, китайскую культуру.

Кроме того, так же, как японцам и представителям других культур, в которых на первом месте стоит группа, а не отдельный человек, китайцам трудно выделить отдельного человека из этой группы. В китайском языке, как и в языках других культур, где группа важнее, чем каждый отдельно взятый человек (в японском, арабском) нет эквивалента английскому privacy (частная жизнь). Кроме того, слово “я” имеет отрицательную коннотацию в китайском и японском языках, как и обозначающие его иероглифы. С точки зрения китайской или корейской культуры, отдельный человек существует или является кем-то только если он или она принадлежат какой-то группе [Gannon and Associates 1994: 325].

В [Wierzbicka 1996b: 321] читаем: “В китайской культуре неправильно относиться ко всем одинаково (воспринимать каждого человека автономно/отдельно). Особенно при общении с членами семьи идея «автономии» будет неверной с точки зрения китайской культуры. Напротив, важно донести до них идею единения и взаимозависимости”. Как заявил бывший премьер-министр Сингапура Гох в своем обращении по случаю Китайского нового года: “В центре нашей системы ценностей – семья. Это основная единица общества”. Другими словами, сингапурская культура рассматривает семью, а не отдельного человека, в качестве базовой единицы общества. Это тем более принижает роль личной автономии в сингапурской культуре.

Таким образом, говорящих на английском языке сингапурцев больше интересует, сможет человек или не сможет, а не его личное желание сделать что-то. В соответствии с этим наблюдением, описать общение с точки зрения говорящего и адресата можно следующим образом: 

[Е1] [люди думают так: ]


когда я говорю кому-то о чем-то “я хочу, чтобы ты это сделал”


я могу думать об этом так: 


если этот человек может это сделать, этот человек это сделает

[Е2] [люди думают так: ]


когда кто-то говорит мне о чем-то “я хочу, чтобы ты это 
сделал”


если я могу сделать это, хорошо, если я делаю это

Эти два сценария описывают взаимоотношения говорящих на английском языке сингапурцев как строящиеся на некоем обязательстве по отношению друг к другу, особенно среди членов семьи и близких друзей. Подчеркивается, что люди чувствуют себя обязанными делать что-то и помогать друг другу всегда, если есть возможность. Вопрос о том, хотят ли они этого, оказывается не главным. Однако с точки зрения английской культуры может показаться, что, выражая свою просьбу, сингапурец “давит” на собеседника, принуждает его, в то время как адресат чувствует себя обязанным и не проявляет личной автономии. В результате оказывается, что представители англоязычной культуры (как, например [Gupta 1992: 37; ср. 1994]) интерпретируют собранный языковой материал (примеры повседневных просьб) как “властные директивы” (powerful directives) или “команды” (commands). В исследовании такие формы рассматриваются как типичные, и создается впечатление, что сингапурцы, говорящие по-английски, обычно используют в повседневной речи приказания и команды. Совершенно очевидно, что это не так. Дело в том, что исследователь интерпретирует этот феномен с точки зрения англоязычной культуры.

3. Мнения и разделительные вопросы.

Поскольку носители англо-английского языка рассматривают человека как автономную личность, неудивительно, что они будут высоко оценивать независимое мышление, а также проявлять уважение к высказыванию собственного мнения. Это культурное ожидание отражается, среди прочего, в использовании разнообразных разделительных вопросов. Tongue [1974: 41] отмечает, что в англо-английских вариантах английского языка
 “почти повсеместно используются разнообразные формы tag-question ‘разделительного вопроса’, иногда называемого tail-questions или question-tag”. Wierzbicka [2003a: 37] пишет: “С точки зрения польской культуры, английская речь пронизана разделительными вопросами, сильно различающимися по форме и функциям”. Во многих случаях, по Вежбицкой, разделительные вопросы служат “выражению глубоко укоренившейся привычки признавать возможные различия во взглядах собеседников”.

Следующие англо-английские примеры из личной переписки по электронной почте показывают, что использование разделительных вопросов означает признание возможного различия точек зрения собеседников: 

(7а) I was disappointed I can’t come because it would have been a good opportunity to catch up with you again. <...> We should arrange to meet again, shouldn’t we?


Я расстроилась, что не смогу прийти, потому что это была бы отличная возможность пообщаться. <...> Мы обязательно должны договориться встретиться опять, не так ли?

(7b) Tomorrow morning I have to go to Belconnen to pick up a parcel, so I may not see you at the gym either. It seems to be a week of “not being able to catch up”, doesn’t it?


Завтра утром я должна идти к Белконнену за посылкой, так что могу опять не увидеть тебя в спортклубе. Кажется, это неделя “отменившихся встреч”, не так ли?

(7c) Remember me? It has been a while hasn’t it?

Помнишь меня? Много времени прошло, не правда ли?

Использование разделительных вопросов и других функционально сходных средств выражения свидетельствует о существовании в англоязычной культуре нормы, согласно которой говорящий обязательно интересуется, существует ли альтернативная точка зрения. Эту культурную норму можно представить в виде сценария, который я разделяю на две части: [F1] описывает понимание того, что каждый человек независимо мыслит и способен сформулировать свои собственные мысли, [F2] описывает выражение этого признания с помощью вопросительной формы, известной как разделительный вопрос: 

[F1] [люди думают так: ]


когда я хочу сказать кому-то о чем-то “я думаю об этом так”


хорошо думать об этом человеке так: 


этот человек не я


этот человек может думать об этом по-другому

[F2] если я думаю, что этот человек думает об этом так же


хорошо сказать что-то вроде этого в то же время: 


я думаю, что вы думаете об этом так


я не говорю: я знаю это


я хочу знать


поэтому я думаю, что вы скажете что-то об этом мне сейчас

Использование разделительных вопросов очень важно для англоязычной культуры, потому что с их помощью человек может выразить одну из ключевых ценностей англоязычной культуры – уважение к независимому или автономному мышлению/мнению. Эта ценность находит свое подтверждение в других, ключевых для понимания англоязычной культуры выражениях: keeping an open mind ‘сохраним независимость мышления’, let’s agree to disagree ‘давайте согласимся не соглашаться’. Независимое мышление так высоко оценивается, что представителю англоязычной культуры, в отличие от представителей других культур, ни при каких условиях не покажется лестным, что его точка зрения принята без возражений. Отношения между людьми, лежащие в основе такой точки зрения, можно описать следующим образом. Сценарий [G1] выражает идею о том, что носители данной культуры ценят независимость мышления. Носитель англоязычной культуры в разговоре очень осторожен, его речь не должна вызывать у собеседника ощущения, что он хочет навязать слушающему свою точку зрения, поскольку такое давление противоречит специфической для англоязычной культуры ценности – личной автономии [ср. Goddard 2004]. Он будет выражать свое мнение, сопровождая высказывание фразами “отречения” от своей точки зрения: по моему мнению, это я так думаю и др
.

[G1] [люди думают так: ]


когда человек думает что-то о чем-то


нехорошо, если этот человек думает так, потому что кто-то еще 
думает об этом так

[G2] [люди думают так: ]


когда я говорю что-то кому-то о чем-то, “я думаю об этом так”


хорошо сказать что-то такое в это же время: 


я знаю, что ты можешь думать об этом по-другому

В сингапурском английском ситуация совсем иная. Разделительные вопросы используются, но, как пишет Tongue [1974: 42]: “существует заметная тенденция к значительному упрощению этой системы”. Brown [1999: 117] отмечает также, что разделительные вопросы в сингапурском английском и англо-английском “радикально отличаются по форме”. Он пишет: “В то время как [в стандартном английском] форма второй части разделительного вопроса зависит от формы первой части, в сингапурском английском во всех ситуациях используются только два варианта второй части разделительного вопроса: is it? и isn’t it?”
. Рассмотрим некоторые примеры разделительных вопросов в сингапурском варианте английского языка: 

(8а) Your husband also read Jawi, is it? [Platt and Weber 1980: 75]


Ваш муж тоже читал Jawi, да?
(8b) You are not going home, is it?
[Platt and Weber 1980: 76]


Вы не уходите домой, да?
(8с) You’re not selling your lovely car, is it? [Brown 1999: 117]


Ты не продаешь свою чудесную машину, да?

(8d) You’ve finally got married, is it? [Brown 1999: 117]


Вы наконец-то поженились, да?

Думается, правы [Tongue 1974: 42; Platt and Weber 1980: 75; Platt et al. 1984: 130], считающие, что краткий общий вопрос is it в конце разделительного вопроса в сингапурском английском служит средством получить “подтверждение какого-то факта”, то есть скорее практической цели, а не для тому, чтобы признать возможность существования другой точки зрения. Предложения, которые выражают личное мнение и не используются для поиска подтверждения, в сингапурском варианте английского языка обычно не согласуются с кратким общим вопросом на конце разделительного вопроса (см. ниже). Эквиваленты этих фраз на англо-английском (с грамматически правильной формой конца вопросительного предложения) были бы, безусловно, приемлемы.

(9а) *She’s a pretty girl, is it? 


Она хорошенькая, да?

(9b) *Singapore is a beautiful city, is it?


Сингапур красивый город, да?

(9c) *It has been a while [since we last met]город, да?:, is it? зыкального ворпосаиска подтверждления йском














































, is it? 


Прошло много времени [с нашей последней встречи], да?

(9d) *We should arrange to meet again, is it? 


Надо еще раз встретиться, да?

Я хотел бы подчеркнуть, что в сингапурской культуре гораздо меньше внимания уделяется признанию возможности существования разных мнений, чем в английской культуре. Языковой материал позволяет предположить, что говорящий на сингапурском английском, высказывая свое мнение, выглядит так, как будто он говорит о факте, который другой человек должен принять как бесспорный. Более того, говорящий пытается повлиять на адресата, заставить согласиться с его мнением без каких-либо возражений и, следовательно, игнорирует возможность существования другого мнения у адресата. Основным средством, с помощью которого говорящий сообщает остальным, чтó надо думать, является набор частиц, заимствованных из китайского языка [Gupta 1992, 1994; Wierzbicka 2003b; Wong 2004a]. В каждом из следующих примеров говорящий высказывает свое мнение, используя одну из частиц, и ожидает, что адресат примет его точку зрения (ср. [Wong 2004a: 775, 778; в печати b]): 

(10а) Cockroach not hunch wut.



Таракан не горбатый wut.
(10b) But you are [good looking] wut. 


А ты красивый wut.
(10c) He is quite hopeless with kids one. 


Он беспомощен с детьми one.
(10d) They don’t know when to stop [drinking] one. 


Они не знают, когда прекращать [пить] one.
Gupta пишет с точки зрения английской культуры: “использование частиц помогает детям [говорящим на разговорном сингапурском английском] убедительно и успешно спорить” [1992: 41]. Исследователь также отмечает в [1994: 10], что некоторые частицы “показывают, что говорящий настойчиво противоречит тому, что было сказано ранее”. Такое речевое поведение представляется нетипичным для английской культуры, в которой культурные нормы не позволяют говорящему “настойчиво” высказывать свою точку зрения и открыто влиять на собеседника, чтобы заставить его думать так же. Доказательством служат различия в использовании частиц в англо-английском и сингапурском английском.

Интересно, что открытое воздействие на мнение других людей с помощью частиц или функционально сходных с ними средств является нормой в сингапурской культуре. Использование таких средств в неофициальной речи представляется обязательным с точки зрения этой культуры, поскольку речь без этих частиц была бы “сверх-формальной” [Platt et al. 1984: 143], “монологичной и безличной” [Wierzbicka 2003b: 346]. Следовательно, речь тех, кто отказывается от употребления этих частиц, может звучать странно и претенциозно. Это позволяет предположить существование культурной нормы, которую можно представить в виде следующего сценария: 

[Н]
[люди думают так]


если я думаю о ком-то так: 


я знаю этого человека хорошо, я чувствую что-то хорошее, когда я с 
этим человеком


когда я говорю этому человеку о чем-то “я думаю об этом так”


хорошо сказать что-то вроде этого в это же время: 


“я хочу, чтобы ты думал об этом так”

Этот сценарий не только позволяет так поступать, но и подразумевает, что собеседники в этой культуре постоянно пытаются повлиять на мнение других людей, чтобы они совпадали с их собственными. Именно такую модель взаимодействия предпочитают и считают естественной говорящие на сингапурском английском языке. В то же время сценарий помогает объяснить, почему говорящие на сингапурском английском считают речь без таких частиц неуместной, отстраненной в ситуациях, рассматриваемых как случаи неформального общения. Если бы говорящей на сингапурском английском при общении с человеком, которого хорошо знает, захотел сократить число таких части в речи или избегал бы их употребления, он бы воспринимался собеседником как человек, который не хочет общаться с адресатом более тесно и который считает адресата не тем человеком, с которым хотел бы беседовать на личные темы. Таким образом, сокращение числа употребляемых в речи частиц привело бы к увеличению социальной дистанции.

Итак, анализ речевого материала показывает, что несмотря на то, что говорящие и на англо-английском, и на сингапурском английском “говорят по-английски”, они по-разному выражают собственное мнение. Говорящие на англо-английском обычно осторожны и стараются открыто не влиять на мнения других людей, в то время как для говорящих на сингапурском английском это излюбленный способ выражать свою точку зрения. Таким образом, очевидно, что между представителями этих двух лингвокультур высока вероятность случаев непонимания. Представители англо-английской лингвокультуры могут воспринимать манеру говорить передставителей сингапуро-английской лингвокульутры как властную, “давящую” на собеседника, в то время как говорящие на сингапурском английском могут интерпретировать уважение к личной автономии говорящих на англо-английском как выражение недружелюбия, стремление социально дистанцироваться.

Большое спасибо Анне Вежбицкой и Клиффу Годдарду за прочтение первой версии статьи и ценные замечания. Я также хотел бы поблагодарить за комментарии Бриджид Мейхер как носителю английского варианта английского языка.

ЛИТЕРАТУРА
Brown, Adam. 1999. Singapore English in a Nutshell: An Alphabetic Description of its Features. Singapore: Federal Publications. 

Deterding, David H. and Gloria R. Poedjosoedarmo. 2001. The Grammar of English: Morphology and Syntax for English Teachers in Southeast Asia. Singapore: Prentice Hall.

Foley, Joseph. 2001. Is English a first or second language in Singapore? In Vincent, Ooi (ed.), Evolving Identities: The English Language in Singapore and Malaysia. Singapore: Times Academic Press. 12-32.

Gannon, Martin J. and Associates. 1994. Understanding Global Cultures, Metaphorical Journeys through 17 Countries. Thousand Oaks: Sage Publications.

Goddard, Cliff. 2004. ‘‘Cultural scripts’’: A new medium for ethnopragmatic instruction. In Michel Achard and Susanne Niemeier (eds.), Cognitive Linguistics, Second Language Acquisition, and Foreign Language Teaching. Berlin: Mouton de Gruyter. 145-165.

Michel Achard and Susanne Niemeier (eds.), 1998. Semantic Analysis: A Practical Introduction. Oxford: Oxford University Press.

Goddard, Cliff (ed.). In press. Ethnopragmatics: Understanding Discourse in Cultural Context. Berlin: Mouton de Gruyter.

Goddard, Cliff and Anna Wierzbicka. 2002. Opening statement: Meaning and universal grammar. In Cliff Goddard and Anna Wierzbicka (eds.), Meaning and Universal Grammar – Theory and Empirical Findings. Volume 1. 1-3.

Goddard, Cliff and Anna Wierzbicka (eds.). 1994. Semantic and Lexical Universals – Theory and Empirical Findings. Amsterdam: John Benjamins.

Goddard, Cliff and Anna Wierzbicka (eds.). 2002. Meaning and Universal Grammar – Theory and Empirical Findings, Volumes 1 & II. Amsterdam: John Benjamins.

Greenbaum, Sidney. 1996. The Oxford English Grammar. Oxford: Oxford University Press.

Gumperz, John J. 1972. Sociolinguistics and communication in small groups. In Pride John B. and Janet Holmes (eds.), Sociolinguistics. Middlesex: Penguin Books. 203-224.

Gupta, Anthea Fraser. 1992. The pragmatic particles of Singapore colloquial English. Journal of Pragmatics 18: 31-57.

Gupta, Anthea Fraser. 1994. The Step-Tongue: Children’s English in Singapore. Clevedon: Multilingual Matters.

Kiat, Xavier. 1992. & Sex. Singapore: Landmark Books.

Platt, John, and Heidi Weber. 1980. English in Singapore and Malaysia. Kuala Lumpur: Oxford University Press.

Platt, John, Heidi Weber, and Mian Lian Ho. 1983. Singapore and Malaysia. Amsterdam: John Benjamins. 

Platt, John, Heidi Weber, and Mian Lian Ho. 1984. The New Englishes. London: Routledge and Kegan Paul.

Singapore Facts and Pictures. 2001. Singapore: Ministry of Information and The Arts.

SPRINTER (Singapore Press Release on the Internet): http: //app.sprinter.gov.sg/data/pr/2004012001.htm (Accessed, June, 2004).

Tan, Hwee Hwee. 2002 (2001). Mammon Inc. London: Penguin Books.

The Coxford Singlish Dictionary. 2002. Singapore: Angsana Books.

Tongue, Ray. 1974. The English of Singapore and Malaysia. Singapore: Eastern Universities Press.

Wardhaugh, Ronald. 1998. An Introduction to Sociolinguistics (3rd Edn.). Oxford: Blackwell Publishers.

Wierzbicka, Anna. 1986. Introduction. Journal of Pragmatics (Special issue on ‘particles’) 10, 519-534. 

Wierzbicka, Anna. 1996a. Semantics: Primes and Universals. Oxford: Oxford University Press.

Wierzbicka, Anna. 1996b. Contrastive sociolinguistics and the theory of “cultural scripts”: Chinese vs. English. In Marlis Hellinger and Ulrich Ammon (eds.), Contrastive Sociolinguistics. Berlin: Mouton de Gruyter. 313-343.

Wierzbicka, Anna. 2003a. Cross-Cultural Pragmatics: The Semantics of Human Interaction (2nd Edn.). Mouton de Gruyter, Berlin.

Wierzbicka, Anna. 2003b. Singapore English: A semantic and cultural perspective. Multilingua 22: 327-366.

Wierzbicka, Anna. 2004a. The particles of Singapore English: A semantic and cultural interpretation. Journal of Pragmatics 36(4): 739-793.

Wierzbicka, Anna. 2004b. The reduplication of nominal modi.ers in Singapore English: A semantic and cultural interpretation. World Englishes 23(3): 339-354.

Wierzbicka, Anna. (In press a). Social hierarchy in the ‘‘speech culture’’ of Singapore. In Cli¤ Goddard (ed.), Ethnopragmatics: Understanding Discourse in Cultural Context. Berlin: Mouton de Gruyter.

Wierzbicka, Anna. (In press b). Why you so Singlish one? A semantic and cultural interpretation of the Singapore English particle one. Language in Society 34(2).

Wong, Jock. 2003. The reduplication of Chinese names in Singapore English. RASK 19: 45-85.

Кьюнг-Джоо Йоон

Не просто слова: социальные модели и использование форм вежливости в корейском языке

1. Введение

В эпоху глобализации все большее признание получает идея о необходимости пересмотра языковой компетенции в терминах коммуникативной компетенции [Buttjes and Byram (eds.) 1990; Crozet and Liddicoat 2000; Kramsch (ed.); Seelye 1997; 1995]. Одной из важнейших задач общения людей, принадлежащих разным лингвокультурам, становится “знание того, как устанавливать взаимоотношения с «иными»” [Zarate 1993; Lo Bianco et al (eds.) 1999] на их языке. Следуя идеям, предложенным в новаторских работах по этнопрагматике [Wierzbicka 1992; 1996b; 1997; 1999; 2002a; 2002b; 2003; Goddard 1996; 1997; 2000; 2001; 2002; 2004], показавших возможность описания характерных для данной культуры ценностей на основе языковых фактов, я попытаюсь объяснить специфику корейских культурных ценностей, обусловливающую существующую систему форм речевого этикета (в устной речи). В качестве основного метода описания используется метод культурно-обусловленных сценариев, поскольку такой подход доказал свою эффективность в описании культурной логики с точки зрения “носителя лингвокультуры”, в отличие от других моделей, требующих рассмотрения культурно-специфических понятий через призму предписанных максим или принципов, основанных на изучении западных культур (см.. например: [Grice 1975; Brown and Levinson 1987; Blum-Kulka et al (eds.) 1989; Blum-Kulka and Kasper (eds.) 1993]). Данный метод позволяет избежать терминологического этноцентризма, поскольку используются универсальные человеческие концепты и их внутренняя грамматика, выявленная исследователями естественного семантического метаязыка [Wierzbicka 1996a; Goddard and Wierzbicka (eds.) 1994; 2002].

Корейское общество характеризуется гомогенностью и одноязычием. Население Южной Кореи составляет около 48.1 млн. человек, а Северной Кореи – примерно 21.4 млн. Государство Корея не получило такого широкого международного признания, как ее соседи Китай и Япония. Несмотря на распространенное неверное представление о том, что Корея унаследовала более или менее ту же культуру, что и ее соседи, или представляет собой культуру, основанную на смешении двух культур, Cotton [1996: 78] приходит к выводу, что “основа корейской культуры – особый вариант шаманизма (shamanism) северо-восточной Азии, который не смогло заслонить влияние конфуцианства”. Исследователь также подчеркивает сложность структуры корейского общества и глубокие изменения, которые оно претерпело за последние сто лет, включая значительное влияние христианства. Смешение традиции и современности проникает во все сферы жизни. В то время как общенациональные кампании призывают придерживаться системы традиционных социальных ценностей, таких как hyo ‘почтительное отношение к родителям’, kyunklosasang ‘уважение пожилых людей’, yeychel ‘этикет’ и hyeptong ‘сотрудничество’, общество в качестве ценностей воспринимает и новые, заимствованные из западной культуры концепты, например, демократия, права человека, отсутствие дискриминации по половому признаку и др. В систему ценностей начинает входить быстрый доступ к современным технологиям, таким как Интернет (Корея занимает третье место в мире по числу пользователей) и сотовые телефоны. Представители молодого поколения, которое воспитывалось начиная с 80-х годов ХХ века, имеют совсем иную систему концептов и ценностей, чем предыдущее поколение. Однако, несмотря на различия между поколениями в том, что касается социальных ценностей и мировоззрения, значительное число культурных ценностей и норм, признаваемых всем обществом, продолжает оказывать влияние на стиль жизни и коммуникативное поведение корейцев.

Корейский язык является единственным официальным языком Южной и Северной Кореи. Он занимает двенадцатое место в мире по числу говорящих и преподается во многих странах мира как иностранный язык [Lee and Ramsay 2000]. В данной работе описывается современный язык Южной Кореи. С типологической точки зрения корейский язык принадлежит к агглютинативным языкам со структурой SOV, с продуктивной морфологией и большим количеством постпозиционных частиц, глагольных суффиксов и частиц [Park 1993; Sohn 1994; Chang 1996]. Морфологическая структура глагола включает значительное количество флексий, следующих за глагольным корнем и содержащих (обязательно или необязательно) суффиксы, выражающие такие грамматические категории, как залог, гоноратив (вежливая форма обращения), время и вид, модальность, наклонение и тип клаузы.

Описанию структуры и функционирования корейской системы форм вежливого обращения отводится большое место в различных работах. В учебниках и грамматиках этой теме посвящены обширные разделы. Обратимся к мнению, высказанному в [Lee and Ramsay 2000: 224]: 

Корейский язык строго отражает иерархический порядок. Стили речи выделяются в соответствии с системой форм вежливого обращения, и эта система сложна и разнообразна по своему составу. Вполне возможно, что в мире нет другого такого языка, в котором была бы так же хорошо структурирована система форм речевого этикета. Только японский язык характеризуется тем же уровнем сложности.

С раннего возраста родители обучают детей правильному использованию вежливых форм обращения, а позже в учебных заведениях они изучают их более подробно, что свидетельствует о том, какое огромное значение придают корейцы этому аспекту своего языка [Lee 2002]. Сложность вызывают как многообразие форм, из которых надо выбрать одну правильную, так и необходимость знания того, как правильно включить эту форму в данный контекст, поэтому ошибки допускают не только иностранцы, изучающие корейский язык, но и сами корейцы, для которых корейский язык является родным.

На функционирование системы форм вежливости влияет взаимодействие различных факторов: 1) взаимоотношение говорящего с адресатом; 2) взаимоотношение говорящего с референтами субъекта и объекта; 3) взаимоотношение референтов субъекта и объекта. Я не буду останавливаться подробно на лексических и грамматических механизмах этого явления, опишу их лишь в общих чертах, чтобы сосредоточиться на описании культурных аспектов, которые нашли свое отражение в языке.

На лексическом уровне корейские местоимения делятся на два класса: простые и вежливые/почтительные (см. Таблицу 1). Почти все существительные, обозначающие людей, делятся подобным образом на два уровня, следовательно, говорящий на корейском языке фактически вынужден делать выбор между этими двумя уровнями (простым и вежливым) всякий раз, когда он хочет использовать существительные, обозначающие людей.

Таблица 1. Личные местоимения.

	
	Простые ед.ч.
	Простые мн.ч.
	Вежливые

ед.ч.
	Вежливые

мн.ч.

	1 лицо
	na
	wuli
	ce
	cehuy

	2 лицо
	ne
	nehuy
	tangsin, tayk, elusin
	tangsintul, tayktul, eusintul

	3 лицо
	ku, -i
	kutul, -itul
	-pwun
	-pwuntul


Таблица 2. 

Некоторые существительные и глаголы с простыми и вежливыми формами.

	Простые
	Вежливые 
	Значение
	Простые
	Вежливые
	Значение

	pap
	cinci
	meal
	iss-
	kyeysi-
	be (stay)

	cip
	tayk
	house
	cwuk-
	tolakasi-
	die

	mal
	malssum
	words
	mek-
	capswusi- (tusi-)
	eat

	nai
	yensey
	age
	aphu-
	phyenchanhusi-
	being sick

	ca-
	cwumwusi-
	sleep
	cwu-
	tuli-
	give


Самые распространенные формы обращения и референции – термины родства и должность [Sohn 1994; Lee 1989; Chang 1996; Lee and Ramsey 2000]. Обе эти группы подразделяются на два уровня – простой и вежливый, чаще всего с вежливым суффиксом существительного –nim. (Термины родства, например, acwamma ‘тетя’, acessi ‘дядя’, halmeni ‘бабушка’, halapeci ‘дедушка’, широко используются не только по отношению к членам семьи).

Всеми признается факт функционирования системы форм вежливого обращения в соответствии с двумя разными логиками: вежливое обращение к субъекту и возвеличивание объекта. Первая определяется взаимоотношениями говорящего с адресатом и/или референтом, вторая определяется только социальными взаимоотношениями референтов субъекта и объекта. Например, если референт объекта занимает более высокое положение, чем референт субъекта, форма вежливого обращения должна относиться к объекту.

Число существительных и глаголов, имеющих и простую, и вежливую форму, ограничено. е/повышение по службе?*тветствии с двумя логикамии (). того, как правильноОни используются для вежливой номинации субъекта. Некоторые из них приводятся в Таблице 2. Возвеличивание объекта не имеет регулярного морфемного выражения в современном корейском языке. Существует ограниченное число глаголов, которые изменяются (“переключаются”)ической у, огрнничено. олмоотношениями референтов субъекта и объекта, если используется “возвеличивание” объекта: cwu- → tuli- (‘давать’), mwut- → yeccwub- (‘спрашивать’), po- →  poyb- (‘видеть’).

Обратимся теперь к грамматическим морфемам. Существует несколько падежных показателей с параллельными вежливыми формами – это формы именительного падежа –ka (простая) / -kkeyse (вежливаятаямы именительного падежа () Существует несколько падежных показателей с вежливыми составляющими


























) для реализация категории вежливости по отношении к субъекту и формы дательного падежа –eykey (простая) / -kkey (вежливая) для реализации категории вежливости по отношению к объекту.

Лексические и грамматические варианты используются вместе и определяются решением говорящего о выборе одного из двух уровней – простого или вежливого, как показано в следующем примере
: 

(1а) Minho-ka
 
pap-ul
 
mek-ess-ta.


Minho-NOM
meal-ACC

eat-PST-DEC


Минхо-Имен
еда-Винит

есть-Прош-Кон

Минхо поел

(1b) Minho
 halapeci-kkeysse 

 cinci-lul 

tusi-ess-ta.

Минхо дедушка-Имен: Вежл еда-Вежл: Винит есть: Вежл-Кон


Дедушка Минхо поел

При выборе глагольной формы говорящий использует или один корень, или корень с показателем вежливой формы –(u)si- (“маркером вежливости”), к которому присоединяются другие грамматические показатели [Lee and Ramsey 2000: 239]. Сравните: 

(2а) apeci-ka

hoysa-ey



ka-n-ta.


отец-Имен

рабочее место-Локат

ходить-Инд-Кон


(Мой) Отец идет на работу.
(2b) apeci-kkeyse
 hoysa-ey


 ka-si-n- ta

отец-Имен

 рабочее место-Локат ходить-Вежл-Инд-Кон


(Мой) Отец идет на работу.

Во многих корейских учебниках и грамматиках дается подробное описание различных речевых стилей (или “речевых уровней”) корейского языка. Этот аспект связан только с непосредственными взаимоотношениями между говорящим и адресатом, независимо от других случаев, когда говорящему также приходится делать выбор – выбирать местоимение или глагольный суффикс –(u)si-. Речевой стиль выражается показателем конца предложения, который присоединяется к предикату. Корейские исследователи все еще не пришли к единому мнению о том, сколько уровней выделяется в современном корейском языке, но существование шести уровней признается всеми лингвистами (plain ‘простой’, panmal ‘невежливый’, familiar ‘фамильярный’, semiformal ‘полуофициальный’, polite ‘вежливый’, formal ‘официальный’). Показатели конца предложения варьируются в зависимости от речевого уровня и типа предложения. Например, на самом низком речевом уровне четко выделяются декларативные, вопросительные, пропозитивные и повелительные показатели конца предложения. Среди различных стилей так называемый “вежливый стиль” считается наиболее распространенным в повседневной разговорной речи в Корее. Действительно, в настоящее время для корейцев самое важное различие представляет контраст между cantaymal (вежливый) и panmal (невежливый, букв. ‘наполовину mal’). По мнению Lee and Ramsay [2000: 260], они являются “двумя столпами системы речевых уровней современного корейского языка”. Всеми признается симметрия этих двух уровней, существует много устойчивых выражений, включающих эти понятия. Детей учат пользоваться contayamal (а не panmal) в разговоре со взрослыми, и разнообразные правила речевого употребления в корейском языке основаны именно на различиях между этими двумя уровнями.

2. Корейские культурно-обусловленные сценарии, 
отраженные в формах вежливого обращения.

Наличие огромного числа разнообразных лингвистических форм означает, что вряд ли что-то можно сказать по-корейски, не делая постоянно выбор между существующими вариантами на разных уровнях – личные местоимения, обращения, лексические варианты для некоторых существительных, глаголов, а также падежных частиц, глагольных суффиксов и частиц – показателей конца предложения. В сущности, говорящий в каждом предложении вынужден делать выбор, в зависимости от взаимоотношений со своим собеседником и/или референтом (тот, о ком говорится) и, более того, в зависимости от отношений референтов субъекта и объекта. В корейской лингвокультуре существование огромного числа справочников, пособий и Интернет-ресурсов как для самих корейцев, так и для тех, для кого корейский язык не является родным, отражает необходимость знать правильное слово и его адекватное употребление. Очевидно, что с точки зрения другой культуры все это может показаться слишком сложным и необычным.

Принципы, на основании которых строится система форм вежливого обращения в корейском языке, непосредственно связаны с пониманием социальной структуры общества. Корейцы исходят из того, что люди изначально не имеют равного статуса ни в семье, ни в большой или малой социальной группе, членами которой являются. В корейской концептосфере социальные взаимоотношения рассматриваются как иерархические и вертикальные. Различие между wui salam (букв. ‘выше человека’: люди, занимающие более высокое положение) и alay salam (букв. ‘ниже человека’: люди, занимающие подчиненное положение) широко используется в повседневном общении. Различие между использованием и неиспользованием форм вежливого обращения также предполагает восприятие общества как разделенного на две большие группы: коммуникативное взаимодействие с одной группой требует форм вежливого обращения, с другой – нет. Возникновение в корейской культуре речевого стиля, в котором учитывается положение только одного собеседника, требует дополнительной осторожности при межличностном общении, но даже подобные речевые стили можно разделить на две большие группы: panmal (простой, неуважительный язык, букв.: полуязык) и contaymal (вежливый, почтительный язык), упоминавшиеся выше. На основании этих фактов я постулирую следующий культурно-обусловленный сценарий, который показывает корейское восприятие социальных категорий.
[А]  [люди думают так: ]


salamtul-un

ilehkey

sayngkakha-n-ta: 


люди-Высок
так


думают-Изъяв-Кон

(а) 
хорошо думать о других людях так:


talun
salamtul-eytayhay
 ilehkey
sayingkakha-nun-kes-i


другие
люди-о
 так

думать-Опред-вещь-Имен


coh-ta


хороший-Кон

(b) 
есть много людей


manh-um

salamtul-i

iss-ta


многие-Опред
люди-Имен

там есть-Кон
(c)
некоторые люди есть люди надо мной/выше меня


etten

salamtul-un
 nay 
 wi-ey
iss-nun
salamtul-i-ta


некоторые люди-Темат меня выше/над быть-Опред люди-быть-Кон

(d)
эти люди не такие люди как я


i
 salamtul-un

na
 kath-un 
salamtul-I
 an-i-ta


этот
люди-Темат
я
как-Опред
люди-Имен
 нет-Кон

(e)
есть другие люди


talun

salamtul-i

iss-ta

другие
люди-Имен

там есть-Кон

(f)
эти люди есть люди не надо мной/не выше меня


i
salamtul-un

nay

wi-ey


iss-ci anh-nun


этот
люди-Темат
мой

выше/над-Локат
быть-нет-Опред


salamtul-i-ta

люди-быть-Кон

(g)
некоторые из этих людей есть люди как я


i
salamtul-cwung
etten

 salamtul-un
na
kath-un


этот
люди-среди

некоторый люди-Темат
 я
как-Опред


salamtul-i-ta

люди-быть-Кон

(h)
некоторые из этих людей есть люди ниже меня


i  salamtul-cwung
etten
salamtul-un nay
alay-ey



этот люди-среди некоторый люди-Темат мой ниже/под-Лок


iss-nun

salamtul-i-ta

там есть-Опред
люди-быть-Кон

В этом сценарии люди делятся на две группы – “люди выше меня” и “люди не выше меня”. По отношению к первой категории необходимо использовать вежливые формы обращения, в то время как по отношению ко второй их использовать не надо. Последняя категория дальше делится на две подгруппы: “люди как я” и “люди ниже меня”. В корейской версии я использую выражения wuys salam ‘выше человека’ и alays salam ‘ниже человека’, вместо wuy-ey-iss- ‘быть выше’ и alay-ey iss- ‘быть ниже’. Дело в том, что это конвенциональные выражения и, следовательно, более идиоматичные и самопонятные для говорящих по-корейски. Однако я должен указывать буквальный перевод в скобках, чтобы показать концептуальное соответствие между этими двумя способами выражения.

Если существуют две категории высокого уровня, возникает вопрос – какими факторами определяется двусторонняя категоризация? По [Lee and Ramsay 2000], самым важным определяющим фактором в использовании вежливой формы обращения является возраст коммуниканта, к другим факторам относятся социальный статус (власть), солидарность (единодушие) и контекст речевого взаимодействия. Эти факторы в большинстве случаев взаимосвязаны. И если динамика межличностных взаимоотношений не может быть полностью описана только через возрастной параметр, анализ норм речевого взаимодействия в корейском языке, приводимый в данной статье, основан именно на возрастных характеристиках. В корейском обществе всегда уделялось особое внимание проявлению уважения к людям старшего поколения и соблюдению этикетных норм в общении с ними. Конфуцианство повлияло на “понятие социальной иерархии, признание главенства семьи и патриархальных отношений” [Cotton 1996: 79]. Люди с уважением относятся к идее о том, что пожилые люди обладают определенной властью. В языке существует множество устойчивых выражений, демонстрирующих ту значительную роль, которую понятие nai ‘возраст’ играет в корейском обществе. Некоторые из них приводятся в (3).

(3)
nai-ka (kkwak) cha-ta tul-ta, nai mek-ta (букв. возраст напонен):

стареть


nai cikusha-n (букв. в достаточном возрасте), nai kkayana (букв. 
возраст достаточный): достаточно зрелый


nai manh-un (букв. многие годы), nai-ka iss-ta (букв. есть возрасты): 
зрелый или старый


nai thas (букв. оправдание возрастом): ссылка на возраст


hanchng nai-ey (букв. в лучшем возрасте): в самом расцвете


nai thalyeng (букв. thalyeng, название одной из корейских 
мелодий, отличающейся значительной продолжительностью и повторами): продолжать говорить о возрасте
Эти обиходные выражения указывают на то, что возраст сам по себе является одной из центральных культурных ценностей в Корее. Несмотря на то, что в полном объеме понятие возраста не может быть рассмотрено в рамках данной статьи, следует учитывать, что для корейцев в ситуации общения одинаково важными являются как абсолютные, так и относительные возрастные характеристики. Рассмотрим отдельно случаи речевого взаимодействия каждого типа.

3. Речевое общение с noin (‘пожилыми людьми’)

Корейское слово noin (пожилые люди) обозначает социальную характеристику, основанную на понятии “абсолютный возраст”. Конечно, могут быть разные точки зрения на то, людей какого возраста следует относить к категории noin, что связано с общей большей продолжительностью жизни в наши дни, но наиболее распространенная точка зрения состоит в том, что корейцы достигают этого возраста в 60 лет, когда отмечают hoykap (шестидесятилетний юбилей, что означает “возвращение к началу после завершения цикла”).

Значение понятия noin можно эксплицитно выразить так, как показано в [В]. Эта экспликация позволяет выразить мнение среднего корейца о том, что благодаря своей долгой жизни пожилые люди в какой-то степени выше, чем все остальные люди. Считается, что они вынесли ценный опыт из того, что происходило с ними в течение жизни, как показано в (b) и (c), и они приобрели благодаря этому особое знание (e). Следовательно, они мудры и рели муд они знают как этому особое знание.чениеей долгой жизниыше, чем все остальные люди. корейцы относительные возрастнызнают, как жить хорошо, что отражено в (g). Их высоко ценят другие люди (h). 

[В]
экспликация корейского понятия noin

(а) люди думают о некоторых людях так: 


(b) эти люди жили в течение долгого времени


(c) эти люди сделали многое


(d) многое случилось с этими людьми


(e) благодаря этому эти люди знают что-то


(f) благодаря тому, что они знают это, они знают многое о том, 
как жить хорошо


(g) благодаря тому, что они знают это, они могут сказать что-то 
другим людям


(h) другие люди думают очень хорошо об этих людях благодаря 
этому

В качестве доказательства идей, выраженных в (f) и (g), можно привести многочисленные корейские выражения, отражающие представление о том, что от пожилых людей ожидают зрелых и добродетельных поступков. Неуместное или неблагоразумное поведение, которое не соответствует ожиданиям, часто критикуется, правда, не прямо, а “за глаза”, с помощью приводимых ниже выражений. Часто родители используют эти выражения, когда ругают детей за непослушание. Данные выражения отражают корейское культурное представление о том, что зрелость и добродетели человека есть результат долгой жизни и пережитого опыта. Доказательством (h) может служить существование различных лозунгов, призывающих к уважению пожилых людей. Молодые люди в Корее знают их с раннего детства. Один из них – kyunglosasang (идеал уважения пожилых людей), активно и широко распространяемый на государственном уровне.

(4) nai-ka akkap ta (букв. возраст не ценится): вести себя несоответственно возрасту


nai-lul eti-lo mek-ess-nun-ci или nai-lul hes mek-ess-ta (букв. куда 
ушел возраст): кто-то ведет себя несоответственно возрасту


nai-ka myech sal in-tey (букв. какой возраст): поведение не 
соответствует возрасту


nai kaps-ul (mos) ha-ta (букв. (не) по цене/достоинству возраста): (не) 
стоит/достойно в ее/его возрасте


nai-tap-ci anh- (букв. не в том возрасте): поведение не 
соответствует возрасту


nai taycep (букв. лечение для возраста): правильное лечение для 
какого-то возраста

Следует отметить, что (h) допускает противоречивое толкование. Помимо значения семантического примитива (что-то вроде “живущий правильно, с высокими моральными принципами”), эта же комбинация может означать “живущий богато”. Это в какой-то степени характерно и для английского языка, в котором выражение live well может также подразумевать роскошь и комфорт, как, например, в следующем контексте: We lived well at that time. ‘Мы в то время жили хорошо’. В устной речи ключ к правильной интерпретации корейского выражения cal sal- ‘жить хорошо’ нужно искать в просодике (есть ли пауза между словами или долгий гласный в cal [caal]) или в контексте. В письменной речи различие может носить орфографический характер, когда граница слова маркируется и cal и sal- пишутся отдельно (ср. cal santa ‘живущий правильно’ и calsanta ‘живущий богато’), хотя это и не всегда строго соблюдается.

Важность социальной категории noin очевидна, поэтому уместно предположить, что существуют культурно-обусловленные сценарии, регулирующие ожидаемый способ восприятия noin другими людьми и способ речевого взаимодействия с ними. Такой сценарий приводится в [C].

Компоненты (h) и (i) выражают, с одной стороны, невозможность пренебрегать высказанными желаниями старых/пожилых людей, а с другой стороны – положительное отношение к подчинению их воле. Как отмечалось выше, считается, что пожилые люди имеют право ругать, давать совет или требовать подчинения от тех, кто ниже их. И языковым, и неязыковым ограничениям, которые накладываются на речевое общение с пожилыми людьми, детей специально обучают как внутри семьи, с помощью kacengkyoyuk ‘дисциплины идею, так и в учебных заведениях. В корейской культуре принято считать, что при общении с пожилыми людьми следует соблюдать осторожность, чтобы случайно не вызвать у них отрицательных эмоций, как показано в (j). 

[C]
[люди думают так:] 


(а) когда я с какими-то/некоторыми людьми, если эти люди 
есть/являются noin

(b) я должен думать о них так: 


(c) эти люди не такие, как я


(d) эти люди выше меня


(e) из-за того, что я с этими людьми сейчас, я не могу делать 


некоторые вещи


(f) из-за того, что я с этими людьми сейчас, я не могу говорить 
некоторые вещи


(g) из-за того, что я с этими людьми сейчас, я не могу 
произносить 
некоторые слова


(h) если эти люди скажут мне: “Я хочу, чтобы ты сделал что-то”,


я не могу сказать этим людям: “Я не хочу делать это”


(i) если эти люди захотят, чтобы я сделал что-то,


будет хорошо, если я это сделаю


(j) будет очень плохо, если эти люди почувствуют что-то плохое 



из-за меня

Рассмотрим некоторые компоненты сценария на корейском метаязыке. В (f) и (g) malha ‘говорить’ и mal ‘слово’ используются в одном предложении. Корейское malha- ‘говорить’ включает mal, эквивалент английского word ‘слово’. Возможно, из-за этого в случае использования mal форма предиката естественно изменяется, malha- заменяется на ha- (делать), как показано в (3а). Использование malha- не исключается: эта форма возможна в некоторых особых случаях, как показано в (3b): 

(3а) na-eytayha-n mal-un
 amwu-hanthey-to
 ha-ci-ma

Я-о  слово-Темат никто-к-тоже/слишком делать-нет-КонПов


“Никому не говори обо мне ни слова ”

(3b) na-eytayha-n mal-un, [пауза] amwu-hanthey-to malha-ci-ma

Я-о слово-Темат
никто-к-тоже говорить-нет-КонПов


“Никому не говори обо мне ни слова”.

Использование компонентов (f) и (g) вызвано стремлением показать контраст между планом содержания и планом словесного выражения, соответственно “говорить некоторые вещи” vs “произносить некоторые слова”. В этом смысле между корейскими соответствиями etten kesul malhata ‘говорить что-то’ и etten malul hata ‘говорить (=делать) какие-то слова’ нет четких различий. Первое относится к содержанию, как и ожидается, но последнее занимает промежуточное положение между содержанием и словесным выражением. Это составляет определенную проблему, поскольку выражение “говорить некоторые слова” на ЕСМ (естественном семантическом метаязыке) обязательно должно было бы означать осознанный выбор слова, например выбор вежливой формы обращения и соответствующих слов, поскольку этот аспект языкового употребления имеет определенное социокультурное значение. Чтобы специально сослаться на выбор слова в повседневной беседе, корейцы используют другое выражение etten malul ssuta ‘использовать какие-то слова’. Предикат ssu- ‘использовать’ имеет идиоматическое значение, в качестве дополнения выступает mal ‘слово’. С точки зрения корейцев, многие слова допускают классификацию, и их можно отнести к самым разнообразным категориям: cohun mal ‘хорошие слова’, kown mal ‘красивые слова’, nappun mal ‘плохие слова’, nophim mal ‘чествующие слова’, contay mal ‘вежливые слова’, pan mal ‘невежливые слова’ и др. Хотя все эти выражения могут служить дополнением при предикате (mal)ha- ‘говорить’, их употребление с ssu- ‘использовать’ более характерно и специфично, в смысле указания на “выбор слова”. Более того, представляется, что между say some words ‘говорить какие-то слова’ и etten malul ssuta в данном контексте нет никаких различий. Таким образом, я склоняюсь к употреблению ssu- ‘использовать’ вместо (mal)ha- ‘говорить’, что предоставляет возможность рассматривать ssu- в качестве лексического варианта malha-, если mal ‘слово’ служит дополнением. Лексическая вариативность данных единиц должна быть доказана на основании проверки их значений в целом ряде канонических контекстов, которые потребуют дополнительных размышлений и дальнейшего исследования. 

4. Общение с людьми относительно старшими по возрасту

Помимо социальной категории noin ‘пожилые люди’ для корейцев имеют большое значение возрастные различия коммуникантов. Люди воспринимают возраст другого человека по тому, как он соотносится с их собственным возрастом, то есть на три года старше, на пять лет младше и т. п. Разница в возрасте даже в один год имеет значение в Корее. Кроме того, люди одного возраста иногда считают месяцы и даже дни, особенно это распространено среди родственников. Поэтому я постулирую отдельный сценарий для общения с людьми относительно старшими по возрасту. 

[D] [люди думают так]: 


(а) я знаю, что прожил некоторое время


(b) когда я с другим человеком


(c) если этот человек прожил на некоторое время дольше, я должен 
знать это


(d) если этот человек прожил на некоторое время дольше, я должен 
думать так об этом человеке: 


(e) “этот человек есть кто-то выше меня


(f) когда я с этим человеком, я не могу говорить некоторые слова


(g) потому что, если я скажу эти слова, этот человек может 


почувствовать что-то плохое”


(h) если этот человек не прожил на некоторое время дольше, я не 
должен думать так об этом человеке

Компонент (а) выражает осознанное восприятие собственного возраста. Компоненты (b) и (c) выражают осознанную потребность человека знать, младше ли он, чем его собеседник. Концепт “относительно старше” предстает как “живущий в течение большего времени”. Примитив “больше” играет здесь главную роль, в связи с этим отметим, что комбинация корейских te ‘больше’ и sal ‘жить’ очень естественна и в корейском языке является идиоматическим сочетанием. Существует обычное корейское выражение te sal- ‘жить больше’. Ср. например, Nay-ka sal-myen elmana te sa-n ta-ko ‘Я не собираюсь жить вечно’ (букв. Как ты думаешь, сколько еще я смогу прожить, а?) или Nay-ka sal-a-to te sal-ass-ci-anh-ni? ‘Я старше, я лучше знаю’ (букв. Я ведь прожил больше, а?). Если собеседник старше, компоненты (d)–(h) обязывают воспринимать его как человека, имеющего более высокий социальный статус, и соответственно требуют осторожного использования слов, чтобы сократить до минимума возможность появление отрицательных эмоций у человека старше себя. В отличие от формы множественного числа “пожилые люди”, используемой в сценарии для noin, в сценарии [С] используется форма единственного числа “этот человек”. Это связано с тем, что чаще всего основной контекст, в котором придается значение разнице в возрасте, – ситуации индивидуального межличностного взаимодействия.

Безусловно, сценарий [С] не дифференцирует степень возрастных различий, что может играть существенную роль. Я коротко остановлюсь на этом, а пока хотела бы в качестве доказательства общего положения о том, что относительная разница в возрасте важна для корейского языка, привести ряд языковых примеров. Они отражают важнейшие социальные ценности – уважение старшего по возрасту человека и принижение самого себя, осознание своего более низкого статуса. Когда этими ценностями пренебрегают, провинившихся критикуют с помощью приведенных ниже выражений. В отличие от примеров с noin ‘пожилые люди’, в данном контексте нет ожидания, что у относительно старших по возрасту людей есть добродетели, мудрость или знания. Совсем необязательно, что люди воспринимают тех, кто старше их на год или два, как более зрелых или обладающих некими достоинствами. Следовательно, здесь не выражается готовность выслушать совет или подчиниться человеку, который относительно старше. Ограничения носят в основном языковой характер, то есть важно использовать соответствующие прагматически немаркированные формы, а не соблюдать особые правила поведения/этикета, как показано в (f).

(4) 
nai cha: разница в возрасте


wuy ala an kali-ko (букв. не придавая значения выше-ниже): ведет 
себя невзирая на возраст других людей


wuy alay pwunpyel epsi (букв. не думая о выше-ниже): быть дерзким 
(нахальным, высокомерным)


nen wuy alay-to eps-e? (букв. нет ли у тебя выше-ниже?): Тебе что, 
безразличен возраст других людей?


wuy alay-lul molu-ta (букв. не знающий выше и ниже): не знающий об 
уважении людей старше себя и ведущий себя дерзко.

Как было упомянуто выше, сценарий [D] не характеризует точную разницу в возрасте коммуникантов. Однако на самом деле этот показатель может быть важным. Хотя часто установить точную разницу в возрасте корейцы не могут, они пытаются определить возраст собеседника так точно, насколько это только возможно, делая вывод исходя из внешности, речевых особенностей. Важной может оказаться любая доступная информация, например, годы обучения, животное, символизирующее год, в который родился этот человек (tti), год поступления в высшее учебное заведение (hakpen) и др. Когда у собеседников складывается относительно верная картина возрастных различий, они увереннее используют различные языковые средства, основываясь на примерной оценке возраста: собеседник может быть (naika ‘по возрасту’) acwu manh- ‘намного старше’, com manh- ‘немного старше’, pyello anh manh- ‘почти совсем не старше’. Это важно, поскольку с человеком, который старше на десять лет, никто не будет общаться так же, как с человеком, который старше всего на один год. Хотя рамки данной статьи не позволяют рассмотреть эти вопросы достаточно подробно, здесь можно показать, как разная степень разницы в возрасте легко формулируется в терминах семантических примитивов. Это можно сделать, уточняя начальный компонент, формулирующий собственный возраст, одним из трех предлагаемых ниже вариантов: 

Я прожил некоторое время

(i)
этот человек прожил намного дольше

(ii)
этот человек прожил на некоторое время дольше, не намного дольше 

(iii) этот человек прожил на короткое время дольше

Такая формулировка в (i) выражает большую разницу в возрасте, в то время как в (ii) отражается относительно маленькая разница в возрасте. Признавая тот факт, что формулировки несколько расплывчаты, заметим, что они более четкие, чем просто фраза “этот человек прожил на некоторое время дольше”. Я склоняюсь к тому, что необходима и формулировка, представленная в (iii), поскольку в определенных контекстах (ситуациях) корейцы придают значение даже очень маленькой разнице в возрасте. Часто используется фраза, обозначающая маленькую разницу в возрасте: __ sal pakkey anh manh-ta ‘только на __ год/лет старше’. Более того, существуют особые выражения, связанные с обозначением человека, который младше: например, eli-ta (молодой, но моложе, чем celmta) и celm-ta (молодой, но старше, чем elita). Проверка адекватности предлагаемых семантических моделей для отражения концептуализации возрастных различий в корейском языке требует более подробного исследования.
Следует заметить, что сценарий [D] не отражает существование двух подтипов людей, которые не являются “выше” говорящего, а именно: tongap (или ttolay, того же возраста) и alay salam (букв. ‘ниже человека’). Для полного освещения этого вопроса понадобилось бы различать ожидания, связанные с поведением людей, принадлежащих двум этим подтипам. Кроме того, как упоминалось выше, кроме возраста, существует еще целый ряд факторов, определяющих использование форм вежливого обращения. Таким образом, для отражения вех этих факторов понадобились бы более подробные сценарии, включающие компоненты, релевантные для близких отношений, властных отношений и контекста. Такие сценарии могли бы включать следующие компоненты: “я знаю (или: не знаю) хорошо этого человека”, “если этот человек хочет, чтобы я сделал что-то, я должен сделать это”, “когда я нахожусь в таком месте как это, …” и т.д.

5. Осознанное использования форм вежливого и почтительного обращения

Несомненно, во всех культурах люди осознают, что различные речевые формы несут неодинаковую социальную нагрузку. В случае с корейской культурой это осознание имеет, очевидно, более выраженный характер и более специфично, чем в других культурах. Следующий сценарий отражает взгляд носителя корейской культуры (взгляд “изнутри”) на использование вежливых и почтительных форм.

[Е1] [люди думают так: ]


(а) когда я хочу сказать что-то кому-то, хорошо думать так: 


(b) есть много слов


(c) некоторые слова говорят что-то вроде


(d) “этот человек есть кто-то выше меня”


(e) другие слова не говорят что-то вроде этого


(f) из-за этого иногда я должен говорить что-то одними 
словами, а 
не другими


(g) если я не говорю этими словами, кто-то может почувствовать 
плохо


(h) очень плохо, если этот кто-то чувствует плохо из-за меня


(i) поэтому я должен знать эти слова


(j) хорошо, если я говорю эти слова, когда я должен сказать их


(k) если я не скажу эти слова, когда должен сказать их, люди 
будут 
думать обо мне плохо

Компонент (а) указывает на то, что сценарий отражает особенности вербальной коммуникации. Следующие четыре компонента отражают разделение некоторых корейских слов на две подгруппы – вежливые и почтительные слова, значение которых “ты есть кто-то выше меня”, и простые слова, не имеющие такого значения. Разные языковые формы используются для передачи разных прагматических смыслов, отражающих отношение говорящего к собеседнику. Используя вежливую форму, говорящий хочет передать сообщение о том, что он признает более высокий социальный статус собеседника. Компонент (g) выражает разделяемое понимание обязательного использования вежливых форм в зависимости от типа собеседника. Компонент (h) выражает осознание говорящим возможной негативной эмоциональной реакции других людей, включая собеседника. Люди понимают, что отступление от правил использования форм вежливого обращения будет раздражать других людей, причем не только собеседников, и, следовательно, приведет к неприятностям, которые рассматриваются как крайне нежелательные. Примитив “кто-то” в (h) имеет несколько неопределенное значение, поскольку здесь может обозначать и самого собеседника, и любого другого человека, который окажется рядом. Этот аспект отражает использование форм вежливого обращения как одно из доминирующих социальных правил, которое затрагивает не только людей, участвующих в разговоре, но и тех, кто может услышать этот разговор.

Хотя большинство носителей корейского языка компетентны в этом вопросе, в повседневной жизни часто многими выражается беспокойство по поводу выбора правильной формы. Важность обучения людей правильному использованию форм вежливого обращения постоянно подчеркивается и пропагандируется в средствах массовой информации, а также в публикациях различных социальных институтов. Поскольку существует несколько вариантов различных обязательных компонентов предложения, говорящий должен быть очень осторожен в выборе как слов, выражающих лексическое значение, так и функциональных слов. Неправильное использование таких форм осуждается в обществе и расценивается как результат плохого воспитания или недостаточного образования: pelus eps-nun ‘невоспитанный, грубый’, mos paywun ‘необразованный’. В то же время, правильное употребление форм вежливого обращения в устной и письменной коммуникации характеризует человека с хорошей строны: хорошее образование, воспитание, семья и личностные качества. Эти факторы отражаются в компонентах (i), (j) и (k) сценария.

6. Заключение

Постулируемые здесь несколько культурных сценариев, отражающих точку зрения корейцев на социальные категории и связанные с ними коммуникативные нормы, помогают объяснить, почему при общении с незнакомыми людьми для корейцев так важно иметь представление о возрасте собеседника и/или людей, о которых идет речь в разговоре – черта, зачастую непонятная для представителей иных культур, с иной системой ценностей.

Надеюсь, мне удалось показать, что сложность корейской системы форм вежливого и почтительного обращения социокультурно обусловлена и в значительной степени культурно специфична. Использование форм вежливого обращения объясняется изучающим корейский язык как иностранный в терминах англоязычных концептов respect ‘уважение’, deference ‘почтительность’ или humbling oneself ‘принижение себя’. Днако,льности или принижения себя/преуменьшения собственной значимости. обращенияа в целом, так и лдя 
























Однако, как демонстрируют предложенные сценарии, ни одно из выражений на английском языке не отражает адекватно значения использования форм вежливого обращения на корейском языке. Культурно-обусловленные сценарии гораздо точнее описывают характеристики использования форм вежливого обращения в корейском языке и лежащие за ними культурные ценности. Такой степени точности нельзя было бы добиться, основываясь лишь на некоторых абстрактных концептах или западных моделях вежливости, построенных с точки зрения англоязычной культуры.
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                    Исследования отдельных жанров                      
В.И. Шаховский 

Ложь (вранье) как речевой жанр

(к теории жанрообразующих признаков)

У нас пристрастие к словам –
Совсем не прихоть и не мания;

Слова необходимы нам

Для лжи взаимопонимания

(И. Губерман)

Введение

В современном жанроведении по-прежнему актуальны лингвистический и социопрагматический аспекты теории речевых жанров потому, что процесс моделирования жанровой типологии еще не охватил многие семантические модели. Одной из них является модель лживого поведения речевых коммуникантов, как специфичной типической формы высказывания.

В данной статье нас будут интересовать основные признаки этого жанра и его структурные компоненты.

Ложь не всегда была сутью человеческого коммуникативного поведения. Общеизвестно, что животные, в отличие от современного человека, не лгут и не краснеют. Человек в далекие времена, когда он мало чем отличался от животных, т.к. был в полном смысле слова, как и они, частью природы, тоже не врал. Х. Шухардт в своей эмоциональной гипотезе происхождения языка считает первыми языковыми образованиями эмоциональные выкрики-восклицания (аффективы). Они были искренними тогда, ибо были жизненно важными.

Исследование ряда теоретических работ по лингвистике лжи и собственный эмпирический материал, включающий факты реальной и художественной коммуникации, позволяют утверждать, что вербальная ложь всегда жизненно важна и эмоциональна (явно или скрыто), т.к. базируется на эмоциях человека лгущего – homo mentiens (fallens)
, как минимум на эмоции определенного интереса.

Л. Андерсон считает, что “лингвистика может внести вклад в установление новых строгих принципов, позволяющих судить о ложной рекламе и ложной коммуникации, что способствовало бы выработке правовых установок и журналистской этики …” (цит. по: [Болинджер 1987: 42]).

Для этого, по моему мнению, необходимы специальные интегрированные исследования лингвистов, психолингвистов и текстолингвистов по следующим проблемам:

· как лживые мысли трансформируют нормальные языковые знаки в лживые;

· каков аргументирующий эффект лжи;

· насколько часто ложь является нормой жизни человека определенного социума, как эта норма фиксируется (кодируется) языком;

· каковы доминирующие жанры лживых высказываний;

· какова эффективность лингвистической экспертизы лживых устных и письменных высказываний/текстов;

· каковы параметры лингвокультуры лжи;

· каковы типы коммуникативной прагматики лжи (ложь как коммуникативное событие);

· каков языковой механизм проекции лживых текстов и их продуцентов на языковую личность (видовую и индивидуально-социальную);

· какова процедура “переодевания” лживых мыслей продуцента языком реципиента и др.

II. Ложь как лингвистическая проблема языковой, правовой и нравственной экологии

Мнения разных языковых личностей (ЯЛ) об одном и том же событии, факте, явлении редко полностью совпадают. Истинным каждому из нас представляется только наш взгляд, наше восприятие и понимание, только наша интерпретация. И. Губерман этот исторический факт точно и емко объективировал в одном из своих гариков, в котором все мнения он считает заблуждениями как основу всех споров:

Между слухов, сказок, мифов // Просто лжи, легенд и мнений

Мы враждуем жарче скифов // За несходство заблуждений.

Люди думают, что они общаются друг с другом на уровне правды, которая, однако, у каждого из них своя. При переходе на уровень истины каждому из речевых партнеров позволяется увидеть другие правды и применить к ним свою. В речевых актах (диалогах) всегда существует оппозиция “твоя правда VS моя правда”. Интересно, что, по замечанию А.В. Пузырева, у русского слова истина (которая выше правды) нет синонимов, по сравнению со словом правда. Этот факт, по его мнению, указывает на отсутствие концепта “Истина” в русском менталитете, хотя само слово есть [Пузырев 2001].

Правду и ложь трудно дифференцировать еще и потому, что, по мнению французского философа 60-х годов Мишеля Пете, слова не прозрачны и говорящий субъект не является полновластным хозяином своей речи. Это мнение аргументируется тем, что всегда есть слова, предшествующие тому, что мы говорим, и то, что мы говорим, всегда пронизано словами других. Плюс к этому – “паутина” тысячи ассоциаций у каждого слова, своего и чужого. Все это – огромная база для порождения неискренних высказываний.

Этот объективный факт объясняется тем, что семантика любого слова для его пользователя содержит помимо кодового содержания еще и личностные компоненты, соотносящие это слово с ситуациями всех его предыдущих употреблений. А они у каждого пользователя языка свои, поэтому и появляется разброд в восприятии, понимании и интерпретации одного и того же высказывания даже во внутрикультурном (одноязычном) общении. При межкультурном общении проблема динамической эквивалентности еще более усугубляется [Шаховский 1998a].

Ложь в современном российском обществе особенно распространена, т.к. она моделирует эмоции и поведение реципиентов, их восприятие информации, ее понимание. Психологи разработали концепцию спиралевидной модели понимания: слова раскручивают мысли реципиентов и направленных на них высказываний в двух направлениях: в их предшествующий видовой и ндивидуальный (личностный) опыт и в их последующий за данными высказываниями опыт. И если в предшествующем опыте реципиента уже определенный говорящий ассоциируется с какой-либо ложью, она становится континуальной. Ложь закрепляется в семантической памяти языковых знаков и языкового сознания их пользователей через соответствующие фреймы, стереотипы, гештальты, ассоциации (например, на слово “реформа”: ни одна реформа в нашей стране, вопреки обещаниям правительств, заверениям госчиновников, не улучшает жизнь рядовых граждан нашей страны): это слово маркировано коннотацией лживости.

Изначально язык служил системой ориентирования homo loquens в общении. А теперь он все больше превращается в систему дезориентации, разобщения людей. Недостроенная древними людьми Вавилонская башня продолжает разрушаться. И теперь виновато в этом не разноязычие, а “разномыслие”, т.е. ложь в ментальных и в (а)вербальных репрезентациях ситуативного взаимодействия homo mentiens (fallens). Язык считается путеводителем человека к самому себе и к другим. Но, как выясняется, путеводитель этот неблагонадежный, потому как люди лгут не только другим, но и самим себе. Как утверждает В.Ф. Петренко, “грязная рубашка – теплее”. Видимо, в этом и заключается интрига лживого общения как специфического коммуникативного жанра.

Тот факт, что ложь в коммуникативном поведении ЯЛ (языковой личности) занимает огромное место, подтверждается огромным концептуальным полем лжи, все фрагменты лексикализации и фразеологизации [Ryabtseva 2003] которой имеют имена в разных частях речи русского и английского языков.

Ложь – это всегда разновидность несоответствия истине, действительной реальности, т.е. несоответствие между значением (смыслом) высказывания и его денотатом (референтом). Ложь – это всегда замена (подмена) референциальных соотнесенностей. Используются и другие виды несоответствий в ложных коммуникативных актах: между прямым значением и переносным, между эксплицитным и имплицитным значениями (при общей форме их выражения), между узуальным (кодированным) и окказиональным (индивидуальным) значениями.

В ложных коммуникативных актах адресант, используя кодированные знаки языка, преследует цель информировать адресата неправильно. При этом происходит наибольшее расхождение между интенциональной и финальной прагматикой одного и того же сообщения у адресанта и адресата. Она и в истинных (искренних) высказываниях никогда не совпадает полностью за счет того, что значения языковых знаков и пропозиций находятся не в языке, а в головах коммуникантов, и эти значения у них никогда не совпадают полностью.

Целью лжи в любом случае является непосредственное или опосредованное манипулирование адресатом: обмануть его, создавая у него ложную ментальную картину (пропозицию по Л. Витгенштейну), которая позволяет отодвинуть обратную связь на неопределенное время (“Партия торжественно провозглашает, что нынешнее поколение советских людей будет жить при коммунизме!”).

Ложь, несомненно, является, социальным, правовым и нравственным злом. Теперь в определенных структурах уже и специальное обучение проходят так называемые имиджмейкеры – манипуляторы общественным сознанием (пиарщики). И ведь лжецы всегда побеждают, как ни странно! И в наше время тоже. Все знают, что реклама лжет, чтобы обмануть покупателя, избирателя, и все равно люди покупают, выбирают фальшивки.

Ложь живет и процветает везде: “сказка – ложь…”, в каждой шутке неявной функцией является ложь, и каждая метафора (“ночь – дама с глазами звездными”) – тоже ложь. С ее помощью происходит индукция ложных картинок (пропозиций) у реципиентов. Лживые слова, типа никогда, ни за что, реформа, демократия и т.д. – крючки, на которые ловятся люди. И хорошо бы каждому знать эти крючки заранее, априори, а не уже побывав распятым на них. Такие слова – маски лжи, и задача лингвистики – сорвать с них эти маски, маркировать их предупредительным знаком. Людям нужна языковедческая помощь в своевременном опознании лжи. Л. Витгенштейн утверждал, что язык переодевает мысли. Наблюдения показывают, что он часто их переодевает в ложные одежды, и эта одежда тоже должна быть маркирована фосфорным свечением в темноте лживого общения.

Конечно, лингвистика лжи еще не сложилась окончательно. Работ чисто лингвистических на эту тему мало (см. библиографию: [Дённингхаус 1999; Плотникова 2000]). Объясняется это многими причинами, и прежде всего тем, что лживыми высказываниями людей руководят биологические, социальные, религиозные, психологические, политические, финансовые (экономические) и многие другие факторы. Наиболее обобщенно лингвистический аспект лжи рассмотрен в работах Х. Вайнриха и Д. Болинджера. Основные выводы исследований взаимодействия языка и лжи таковы: лингвистика не может уничтожить ложь; ложь занимает так много места в языке (речи) людей, что для истины почти совсем не остается места, “только узкая улочка” [Вайнрих 1987: 46].

Лингвистика действительно не может упразднить ложь и лживую коммуникацию, но она может выявить прототипичные лживые средства языка, может выявить, как именно истина с помощью языка превращается в ложь, как нормальные слова становятся лживыми, рефлектируя коррелирующие с ними лживые понятия: борьба хозяйствующих субъектов, демократия, реформа, суверенитет и мн. др. в русском лексиконе. Россия давно уже висит “над пропастью во лжи” (В. Новодворская), и эмпирически “библиотека лживых слов” уже давно не только на слуху, но и в памяти, в языковом сознании русскоязычных людей старшего и среднего поколения. Молодое поколение в настоящий период активно к этой “библиотеке” приобщается через СМИ.

Лингвистика может установить лживые валентности слова и его отличие от слов, у которых таких валентностей нет. Лингвистика может и должна составить перечень всех слов, структурных интонем, просодем и кинем, уличающих ЯЛ в лживости, чтобы противостоять манипулированию собой и зомбированию со стороны, прежде всего, продажных СМИ. Сюда включаются и прямые и косвенные улики – сигналы лжи. Если с этой задачей лингвистика справится, то лживая речь и сигналы лжи (опознанные ее получателями – В.Ш.) уничтожат друг друга [Вайнрих 1987: 82], а у лживой информации ослабеет манипулятивная функция, и люди будут успешнее ей сопротивляться.

Другими словами, в языковую и в эмоциональную/эмотивную суб- компетенции ЯЛ необходимо с детства вводить знания о лживых языковых знаках, структурах и приемах их опознания: “точечные бомбардировки”, “лагерь беженцев”, “зачистка”, “восстановление порядка” и другие многочисленные случаи переноминации как средства лжи о войне в Чечне. Их семантическое разоблачение – это проблема социолингвистической, правовой и нравственной экологии.

Уже из имеющихся исследований по психологии и лингвистике лжи видно, что лживые РА – результат намеренного злоупотребления языком, а следовательно, такое использование языка является унижением и оскорблением человека, нарушением его прав (о возвышающей функции языка см.: [Шаховский 1998b]).

Ложь настолько глубоко пронизывает языковое сознание и речь homo sapiens как метастазы, что у людей уже появилось новое заболевание – мифофобия – боязнь ненамеренно сказать неправду, и поэтому некоторые русские ЯЛ вообще избегают высказываться и общаться с другими ЯЛ. Молчание в таком случае действительно – золото, оно спасительно, более спасительно, чем спасительная ложь. Кстати, чтобы скрыть правду (истину), лучше действительно меньше говорить: меньше скажешь – меньше ненамеренно выдашь то, что не хочешь выдать. Лжет в любом случае не язык, а homo fallens (mentiens), который использует кодированные языковые средства, а они – полуфункциональны. Это уже известно. Но в случае лживых РА homo fallens (mentiens) переформатирует их, т.е. перемещает те же самые слова, которые используются в искреннем дискурсе, в другое пространство во вновь заданные смысловые рамки с иной (смещенной) референцией. Так происходит актуализация лжи для продуцента. Для реципиента эта актуализация, чаще всего, является истинной информацией (до поры до времени).

Психолингвисты уже давно заметили, что цель любого общения состоит в том, чтобы “некоторым образом изменить поведение или состояние реципиента (собеседника, читателя, слушателя), т.е. вызвать определенную вербальную, физическую, ментальную или эмоциональную (разрядка моя – В.Ш.) реакцию” [Красных 2003: 122].

Тем более, эту цель преследуют лживые высказывания в эмотивных РА, и прежде всего, эмоциональную со стороны говорящего (он-то знает, что врет!) и эмоциогенную для реципиента, который еще не знает, но догадывается, или не верит, сомневается во внушенной ему лжи, или узнает о ней вскоре, или уже знает о ней и рефлектирует эту ложь внешне или внутренне (см. ниже примеры из “Театра” и “Раскрашенного занавеса” С. Моэма).

Ложь широко используется ЯЛ. Приведу только несколько ее типов:

1. Эмоциональное поглаживание как ложь, например, при комплименте или лести: “Возможность в душу лестью влезть // Никак нельзя назвать растением // Мы бескорыстно ценим лесть // За совпаденье с нашим мнением” (И. Губерман).

Джулия (героиня романа С. Моэма) испытывает ненависть к Долли, которая рассказала ее мужу про ее роман с Томом, но ей надо выведать у нее, что же все-таки ее знакомым известно про нее и Тома и что именно уже обсуждается за ее спиной. Она обнимает Долли ласково и нежно (!) за талию и ведет к себе в спальню. Там она пытается расположить Долли лестью к себе: “I want advice and you’re the only person in the world whose advice I would have. I know I can trust you” (Maugham “Theatre”: 181).

Читатель романа знает всю фальшь этой лести, знает об истинном мнении Джулии о Долли (Old cow! Old cow! Old cow!). Джулия делает вид, что она доверяет Долли, так как хочет выпытать у нее детали того, что именно она рассказала Майклу. Она даже язык тела подключила к этой лести, чтобы “расколоть” Долли: “Though her eyes were charming and appealing look… she (Джулия – В.Ш.) watched her closely for a start or for some change in her expression”. Но Долли тоже была лживой подругой и поэтому тоже могла симулировать и имитировать ложные эмоции, скрывая свои настоящие.

2. Ложь может использоваться и как эмоциональный удар (примеров в художественных произведениях множество: например, в “Сильве”, в “Травиате”, “Гамлете”, “Отелло” и др.).

3. Ложь широко применяется как притворство для сокрытия правды:

“What have you written about Adrian?” said Eleanor.

“Can’t you guess? My teenage idol who turned out to have feet of clay. The man who makes his family’s life a misery because of a bad review. The writer who had to get out of the kitchen because he couldn’t stand the heat, but pretended he’d lost interest in cooking” (Lodge. Thinks…).

Декодирование притворства – неискреннего (обманного) поведения писателя Андриана Лублоу – в этом примере осуществляется его поклонницей журналисткой Фэнни Тэррент. Декодирование обмана может производиться и с помощью прямой номинации притворства в собственном комментарии лжеца: 
“I’m not going to Southwold till Saturday, however. I pretended to mummy And Daddy that I was tied up here tomorrow, but the rather shameful fact is that I don’t want to spend Good Friday with them. I never did like Good Friday, even as a child. It always seemed a queer uncomfortable day” (Lodge. Thinks…). 
Сама лгунья осознает свое притворство и признается со стыдом в настоящей причине своего вранья родителям, хотя угроза ее разоблачения в этой эмоциональной ситуации, в отличие от предыдущего примера, отсутствует.

4. Сотни тысяч страниц художественной литературы посвящены супружеским изменам – еще одной форме лжи: Ирэн изменила Сомсу Форсайту, Анна – Каренину, Китти – Уолтеру и т.д. до бесконечности, как и в реальной жизни.

Описаний в художественной литературе момента обнаружения таких измен множество: это одна из наиболее напряженных категориальных эмоциональных ситуаций. Ведут себя люди, оглушенные такой информацией, по-разному, но всегда очень эмоционально. Вспомним Уолтера из “Раскрашенного занавеса” С. Моэма, шекспировского Отелло, миссис Флетчер (рассказа “Ярость” Ч. Барстоу), Хелен Рид (из романа Д. Лоджа “Думает”) и др.

Приведу пример из последнего источника. Главная героиня этого романа Хелен Рид после смерти своего мужа узнает о том, что он изменял ей с ее теперешней студенткой (и не только с ней). Вот как сама Хелен описывает свое эмоциональное состояние сразу же после признания этой студентки: фактически ей хотелось в бешенстве от его предательства визжать и бросать в студентку всем, что попалось бы ей под руку, но реально она сохранила внешнее достоинство и профессиональную выдержку:

“I felt dizzy and hardly able to breathe. The raw breeze-block walls of the poky little office seemed to swell and contract, the gross, meaty nude on the Lucian Freud poster, and the black burnished figure on the Mapplethorpe, seemed to ripple and move obscenely. I struggled to conceal my dismay, to retain some dignity and professional poise. When she said, ‘I hope this isn’t going to prejudice my mark for the course,’ I wanted to scream and throw things at her, but I just said coldly, ‘That’s what external examiners are for.’ Then I terminated the interview.” (Lodge. Thinks…)

Такое сокрытие истинных эмоций можно назвать самоконтролем, самообладанием, и это – позитивное качество эмоциональной ЯЛ. С другой стороны, двуличие, т.е. внешнее выражение положительных эмоций при резко отрицательном отношении к собеседнику – яркое свидетельство лживости: 
“She gathered up her bag and they parted with mutual expressions of affection and good will.

“Silly old bitch,” he said when the door was closed behind her.

“Pompous old ass,” she hissed as she went down in the lift.

But when she got into her magnificent and very expensive car and drove back to Montagu Square she could not hold back the heavy, painful tears that filled her eyes. She felt old, lonely, unhappy, and desperately jealous” (Maugham. Theatre).

Внешне Майкл и Долли расстались приятелями, обменявшись добрыми словами взаимной симпатии, а, оставшись наедине, они обозвали друг друга довольно злобно: “старая глупая б…” и “напыщенный старый осел”, – прошипела она. Это было уже искреннее вербальное выражение их эмоций, за которым у Долли последовал поток мучительных слез от осознания своей старости, одиночества, несчастья и отчаянной зависти.

Вся глава 17 этого романа представляет собой континуальную кластерно-эмоциональную ложь всех ее персонажей: Джулии Лэмперт, ее мужа Майкла, молодого любовника Джулии Тома и друга семьи Чарлза. Здесь представлена ложь и как языковая игра, и как подделка под юмор и шутку, и как теловая рефлексия (obvious; embarrassement; startled look; went scarlet; was alert and wishful; cried gaily; crowded with delight), как внешняя реакция Джулии на слова ее подруги о том, что ее компрометирует дружба с молодым парнем. А вот описание ее взбешенности и лексика ее внутреннего монолога – воображаемого разговора с Долли, котoрая выдала ее мужу:

“You old cow!; How dare you?; It was unpardonable! Your rotten old money; I’ll never speak to you again. Never. Never…”. Выше я уже упоминал среди лживых слов русского и английского языка это слово – никогда.

Джулия должна была узнать, чтό именно Долли сообщила ее мужу, и выстроила такую поведенческую тактику: “It would be much wiser not to have a row with her. Julia smiled as she thought of the scene she would wheedle it all out of her, and never give her an inkling that she was angry.”

Читателю ясно, что это тактика лжи (сокрытие настоящих эмоций), злости и ненависти.

5. Писатели не могли бы так мастерски описывать сцены сокрытия эмоций и борьбу внутренних вербально-ментальных эксплетивов и аффективов с их внешней рационализацией на фоне предательской или поддерживающей эту рационализацию авербалики их лживости, если бы не имели соответствующей, хотя бы пассивной, компетенции лжи. Рассмотрим один из эпизодов такой контроверзы: внутренняя искренность VS внешняя лживость. Актриса Джулия Лэмперт узнала, что ее подруга Долли рассказала Майклу – мужу актрисы – о ее связи с Томом, который был на 25 лет моложе ее. Она этим возмущена и приглашает Долли на разговор.

В рассмотренной выше ситуации Джулия сразу, после того, как она узнала о “предательстве” подруги, была взбешена и выстроила тактику разговора с Долли в самых “горячих” тонах (см. выше), и это были истинные эмоции Джулии. Но реально состоялась другая, типично английская тактика. Далее С. Моэм со знанием всех деталей эмоциональной дуэли с помощью лжи слов и тела описывает ее репрезентанты. Долли не хочет с Джулией говорить, так как она оскорблена ее адюльтером, но соглашается, и они называют друг друга ласкательным, дружеским darling. И тут же автор сообщает читателю об их лживости: “Darling!”. But when she rang off Julia through clenched teeth muttered: “The old cow” (вот это ее искренняя эмоция). Читатель из вертикального контекста уже знает об их истинных, скрытых за этикетом взаимоотношениях. В этой эмоционально напряженной ситуации задействованы четверо англичан, и все они с пеленок научены скрывать свои истинные эмоции (такова английская культура эмоций): Роджеру было неинтересно, что ему говорила Долли, но он “Listened politely” и отвечал ей “suitably” (был вежлив и корректен, хотя и не очень внимателен). Джулия считывала с лица своего сына, что “he was occupied with thought of his own”, и в тоже время он наблюдал за всеми взрослыми с таким любопытством, с каким обычно рассматривают зверей в зоопарке.

Следующий лживый вербальный шаг совершает Джулия, замаскировав свое приближающееся свидание с молодым любовником под сообщение сыну, что у нее есть два билета в театр и что Том до начала спектакля приглашает его в кафе. Это сообщение Джулия делает намеренно при муже и при Долли. Для Майкла, который уже знает о ее связи с Томом, и об этом Джулия тоже знает и знает, что именно Долли “просветила” его, это сообщение имеет скрытый смысл. Все участники этой эмоциональной сцены принимают доброжелательный вид, тем самым участвуя в лживой игре. Особенно лицемерны слова самого Майкла. После обмена многозначительным взглядом с Долли, он с особым блеском в глазах произносит фальшивую фразу: “Tom is a very decent sort of boy. He won’t let Roger get into any mischief.”

Далее эмоциональная ситуация их общения становится еще более фальшивой для Джулии и Долли, которые уединились в спальне для “дружеской” беседы. На протяжении всей этой льстивой “доверенной” беседы двух подружек-лгуней читатель (наблюдатель) присутствует на спектакле – дуэли их вербальной и авербальной эмоциональной лжи. В ряде сцен язык тела выдает Долли (Dolly’s features at this slightly relaxed…;  This time she was certain Dolly was disconcerted…).

Джулия была высокопрофессиональной актрисой, поэтому, когда ей было надо, она могла управлять и вербаликой, и авербаликой своих эмоций. Julia liked neither the words Dolly spoke nor the way she said them. But she gave no sign of her uneasiness. Her heart stood still… Истинные эмоции – ее внутренняя речь в авторских комментариях: “The Fool. The blasted fool!”. После этого автор замечает: But recovering herself at once she laughed lightely (ее внешние эмоции – симулянтные, предназначенные для Долли). И далее – верх лживости Джулии – Julia, smiling good naturedly, looked at her with ingenuous eyes…They looked at each steadily, their hearts were black with hatred; but Julia still smiled. Их настоящие отношения в этот момент, наконец, названы: ненависть. Но внешне – взаимное дружелюбие и невинность.

Данная категориальная ситуация (выяснение отношений на интеллектуальном уровне, т.е. без внешних оскорблений, криков, плача и т.д.) вскрывает глубинные бурлящие эмоции, сопровождающие ложь обоих коммуникантов, игру этих эмоций, их многократное, вербальное и теловое переодевание (даже клятвы идут в ход как средство лжи). И все-таки обе героини знают, что Джулия лжет, и поэтому они расстаются холодно (They parted coldly).

Приведенная сцена иллюстрирует очень неприятный вид лжи, поскольку обе стороны, продолжая общаться, внутренне переживают ложь, но внешне этого не выражают. Этот вид лжи неприятен для ее продуцентов и реципиентов, независимо от ее вида (бытовой или политической), и от того, лгут ли обе стороны или только одна.

Обман и ложь как его разновидность в громадном разнообразии широко практикуются в повседневной жизни людей, и поэтому в языке так много слов, фразеологических единиц, устойчивых словосочетаний – клише для номинации этих практик лжи. Художественная литература по праву может быть названа депозитарием человеческой лжи. У В. Шукшина есть рассказ “Правда”, который на самом деле повествует о хитрости, ловкачестве одного из председателей колхоза Аксенове. В своем выступлении на общем собрании он скрыл факт гибели свиней в его хозяйстве по его халатности и говорил критически в свой адрес только по мелочам (умолчание правды как вид лжи). Потом в разговоре с другим председателем он еще раз соврал, уже прямо дезинформировал его о том, что он якобы вызвал комиссию на пересмотр акта о гибели свиней. В первом эпизоде ложь Аксенова прошла незамеченной на собрании, которое не знало о существовании такого акта, но не прошла мимо коллеги, который об акте знал. А во втором эпизоде Аксенов всё же обманул и коллегу, частично реабилитируя себя (ложь во спасение лица своего). Оправдываясь во лжи, Аксенов просит новичка-коллегу: “Как только первый раз где-нибудь словчишь, скажи мне. Только по-честному. Мне охота узнать: проживешь ли ты без этого (без вранья – В.Ш.) или нет?” (В. Шукшин)

Фактически ложь, как субъективно-волевая истина, вошла в жизнь людей неотъемлемым ее компонентом, и в каждом художественном произведении она присутствует во всем многообразии ее функций: регуляция, глорификация, дезинформация, манипуляция, (само)защита (спасение), фатика и др. Ложь бывает и милой, и красивой, и доброй (ср.: мне ложь твоя мила; сладкая ложь), но во всех таких случаях homo fallens (mentiens) шагает по розам босиком. И она, в конечном счете, всегда портит воздух взаимоотношений. Речь, зараженная ложью, обладает огромной долговременной инерцией (“единожды солгавши, кто тебе поверит?”). Солгавший навсегда остается в эмоциональной памяти людей лжецом.

Психологи утверждают, что общение без истины невозможно. Но роман Дж. Оруэлла “1984” опровергает это мнение. Речевая жизнь современного общества показывает, что именно без лжи общение (и вертикальное, и горизонтальное) становится все более и более невозможным. И это в то время, как ложь объявляется грехом в Нагорной проповеди!?

Поскольку уже неоспорим факт, что художественная (виртуальная) коммуникация (текст) является слепком реальной коммуникации, реального языка homo loquens и его реального поведения, то презентация в ней лживых коммуникативных (речевых) актов – достаточно объективный эмпирический материал для лингвистики лжи. Достаточно извлечь из этнокультурной памяти и самого исследователя видовые знания в форме классических образцов вербальной лжи.

Уже только эти факты позволяют категоризовать типы лживых речевых актов, типы самой лжи и ее функции, типы лживых (а)вербем и способов считывания, обнаружения лживых сообщений. Приведу несколько примеров:

Лука из пьесы М. Горького “На дне” всем жителям ночлежки упоенно врал о таких странах, где живут счастливо, и о том, что все скоро выберутся из ночлежки и тоже будут жить хорошо. При этом он осознавал, что врет, а ночлежники ему внимали, верили и пассивно ждали, не боролись с социальным злом, опустившим их на дно жизни. Такая ложь была губительной (Актер повесился, не дождавшись этого хорошего времени, а Лука так же таинственно исчез после этого, как и появился в ночлежке). Образ Луки вошел в речевой оборот под нарицательным именем (прозвищем) “Лука-утешитель”.

Чеховский “хамелеон” (городовой) – образ человека, на глазах у всех изменяющий свое поведение, в том числе и вербальное, и теловое, в зависимости от определения хозяина собачонки, укусившей мещанина Хрюкина за палец: боль в пальце то пропадала, то появлялась, и лживая лексика, синтаксис, просодия мгновенно меняли свои оценочные знаки на прямо противоположные (оценочная реверсия как лживое прикрытие настоящего переживания говорящего). Этот образ и его имя тоже получили в русском языке нарицательное обозначение, а слово хамелеон – уничижительную семантику.

Гоголевский Хлестаков – враль неудержимый, любующийся и наслаждающийся своим враньем (лжец-гедонист). Цель его вранья – повышение самооценки в глазах речевых партнеров: еду ему поставляют “прямо из Парижу”, с Пушкиным он “на короткой ноге” и т.п. Из роли лжеца Хлестаков выйти уже не мог. Этот тип вербальной лжи тоже получил нарицательное обозначение – хлестаковщина с яркой пейоративной коннотацией. И вранье Луки, и вранье Хлестакова далеко социально не безопасно и не безобидно. Не зря аналогичный стиль коммуникативного поведения сразу же стал оценочным понятием.

Еще один тип лжи – фатический – небылицы барона Мюнхаузена. Этот тип лжи развлекательный, социально не опасный, безобидный. Имя этого лжеца тоже имеет нарицательную семантику, но скорее ироничную, в отличие от имен Хамелеона, Хлестакова и Луки.

Можно привести еще много классических примеров коммуникативного и фатического вранья: Василий Тёркин А. Твардовского, Милый лжец Б. Шоу, Маргарита М. Булгакова и др., а их вербалика и авербалика, зафиксированные в художественной литературе, поставляют лингвистике яркие образцы кодированного фонда лжи и лживых новообразований как результат креативности врущей языковой личности или врущего правительства (как в случае с новоязом обратных смыслов в “1984 г.” Дж. Оруэлла).

Полагаю, что уже этих примеров из русской и английской классики достаточно, чтобы убедиться в бесконечной эмотивной валентности вербальной и авербальной лжи. Все виды эмоциональной лжи, все вербальные средства, репрезентанты ее манифестации и писателям, и лингвистам известны, равно как и теловые ее разоблачения. Поэтому мировая литература и является незаменимым “учебным пособием” по формированию компетенции распознавания лживого эмоционального поведения коммуникантов.

Тем не менее, лингвистикой лжи ее эмоциональный аспект изучен еще крайне слабо. Остается белым пятном в теории эмоциональной лжи большой список проблем.

III. Человек лгущий в политике и в религии

Интересно, что любая мысль изреченная уже есть ложь. А с другой стороны, общение людей без лжи невозможно: “врут все календари” и все люди. Ложь в их общении – норма, она глобальна, различие касается лишь ее объема, силы, частотности. Особенно врут отечественные политики: социализм → “развитой социализм” → “социализм с человеческим лицом”, “всё для человека, всё во имя человека”, “коммунизм в 1980 г.”, “всем по отдельной квартире в 2000 г.”, “руку на отсечение отдам”, “лягу на рельсы”, РДС (Российский дом Селенга), МММ, “Раритет” и др. финансовые пирамиды, рекламированные по государственному ЦТВ, т.е. при активном соучастии правительства и государства, и обогатившихся чиновников за счет ограбления рядовых граждан, меня в том числе. И все это происходило и происходит с помощью языка и официальной риторики. Вербальная ложь представляет собой систему скрытых смыслов, а они представлены на всех этажах языка: в лексике и в синтаксисе, в их семантике (скрытые для получателя смыслы), в интонации, в авербалике.

По мнению А.А. Масленниковой, эти скрытые смыслы постоянно взаимодействуют со своей средой – системой явных смыслов, а также с миром людей [Масленникова 1998: 4], т.е. миром говорящих, слушающих, наблюдающих языковых личностей. Ложь и сопровождающие ее смыслы всегда интенциональны, т.к. они создаются говорящим намеренно и все скрытые во лживых высказываниях (текстах, дискурсах) смыслы обусловлены индивидуальной или групповой стратегией. Следует согласиться с А.А. Масленниковой, что скрытые смыслы могут имманентно принадлежать уже некоторым языковым структурам (эвфемизмы, метонимия, метафора, гипербола, мейозис и др.).

Все скрытые смыслы известны продуценту речи, а их получатель в момент общения, чаще всего, их еще не осмысляет. У продуцента лжи эти смыслы имеют иные референции и интерпретируются им по манипулятивному пути, замышленному продуцентом лжи.

С.Н. Плотникова в качестве одного из теоретических выводов своего исследования неискреннего дискурса приводит такой: “С семантической точки зрения неискренность представляет собой личностный смысл, состоящий в осознанном (разрядка моя – В.Ш.) выражении ложных пропозиций взамен истинных” [Плотникова 2000: 8]. В ее работе этот вывод убедительно раскрывается: истинные личностные смыслы в лживых РА всегда скрыты, а те, что эксплицированы, являются ложными, манипулятивными, тенденциозными, дезинформирующими, т.е. неискренними.

Скрытым смыслом можно считать “всякий смысл, вербально не выраженный в тексте сообщения, но воспринимающийся адресатом как подразумеваемый и интерпретируемый им на основании языковой компетенции, знаний о мире и имеющихся в тексте сообщения показателей” [Масленникова 1998: 6]. В компетенции лгущего всегда имеется детерминанта системы скрытых смыслов, в качестве которой является интенциональность, т.е. намеренное введение говорящим скрытого смысла в свое сообщение. Введение таких смыслов ведет к кардинальным изменениям как в объеме передаваемой информации, так и в самом ее характере [там же: 6]. Иллюстрацией к словам А.А. Масленниковой является, например, длительное манипулирование смыслами “может быть, еще живы”, намеренно создаваемыми и транслируемыми в официальных интервью господина Клебанова по ТВ о подлодке “Курск”. Аналогична ситуация и с официальными сообщениями о количестве заложников в средней школе № 1 г. Беслана: “Из-под завалов извлекли 90 трупов…100…106…”, – рапортовали каждый час “официальные вруны”. Если постепенно, в час по чайной ложке, вроде и не так страшно… (МК, 8-15 сентября 2004, с. 5).

Эти и другие вербальные примеры выдают правительственную методику дозированной подачи гражданам страны неприятной информации – щадящая ложь во имя преуменьшения своей вины в конкретной трагедии.

И об этом лингвисты обязаны известить и предупредить эти самые массы, ибо плоды такой методики всегда впоследствии горьки и печальны. Как убедительно доказывает А. Меняйлов и как показывает жизнь, с ее помощью “управленцы” превращают людей “в предреченную всепланетную стаю” [Меняйлов 2002: 311]. Недавно с помощью трех “да” (да, да, нет, да) нас уже в такую стаю обращали, и смысловые галлюцинации не позволили нам тогда сделать правильный “выбор сердцем” (о гипнабельности нескольких “да” см. [Меняйлов 2002: 340]).

Ложь не только распространена в любой лингвокультуре, но и особенно популярна у власть предержащих. Как замечает А. Меняйлов, “на практике уничтожали (во все времена – В.Ш.) лишь не изощренных во вранье, притворстве, хитрости. Лживые же выживали, давали потомство и занимали ключевые посты во власти” [там же: 231]. А раз лживые у власти, особенно если они двумя руками держатся за ложное мировоззрение, искоренить ложь в обществе и в быту невозможно (см.: Дж. Оруэлл “1984”). С ней надо сосуществовать и учитывать ее в процессе коммуникации с этим обществом, ибо у него громадный генетический опыт лживости. Уже во времена Понтия Пилата верхом святости был обман [там же: 297], например, лживые клятвы и валютные махинации первопрестольного Храма [там же: 292-294].

Продолжает государственную ложь “прихватизация” и дефолт, деноминация и многодневное дозирование извращенной информации о гибели “Курска”, о которой уже 12 августа было известно и правительству, и церковным иерархам. Тем не менее, они по всей стране организовали лживые молебны о спасении, зная о верной смерти всей команды “Курска”. Продолжает эту ложь регулярное вранье А. Починка по ЦТВ об отсутствии задержек по зарплате и мн., мн. др.

Официальное вранье достигло в стране таких размеров, что в одной из федеральных газет (“Известиях”) несколько лет назад появилась громадная статья “Ложь как форма управления государством”, а после событий в Беслане – статья “Хроника вранья” в “Московском Комсомольце” (МК, 8-15 сентября 2004 г., с.5).

Ложь в нашей стране достигла уже таких размеров, что даже СМИ не только это публично признают, но и сами, окончательно завравшись, уже призывают людей не верить своим публикациям. Ниже приводится отрывок из одного такого предупреждения.

“Меньше четырех месяцев осталось до выборов губернатора. И, по заведенной недоброй традиции, с каждым днем, приближающим нас к этому событию, на наши головы выливается всё больше грязи и самого наглого вранья. Все это мы проходили, и не раз: и на мэрских, и на губернаторских выборах, и на выборах в облдуму, и перед выборами в горсовет. Тем обиднее будет оказаться обманутыми очередными заезжими жуликами-“пиарщиками”. А жулики уже в Волгограде, их завозят предвыборные штабы некоторых кандидатов целыми командами из Москвы и даже из Сибири. Отрабатывая нехитрые гонорары, эти шустрые ребята намерены досыта попотчевать нас своим фирменным блюдом: ложью и провокациями. Не принимайте на веру каждое прочитанное или услышанное слово… Знайте: вас обманывают. Помните: перед выборами некоторые господа перестают стесняться любых средств в попытке опорочить соперника. Не идите у них на поводу” (День за днем, 2004 г., № 268, с. 4).

Эта газета восхваляла О. Савченко, претендовавшего четыре года назад на кресло губернатора [Шаховский 2002], а теперь эта же газета и тот же самый Калачев его хулят (стал не нужен как претендент). Где же была правда, а где – ложь? А может быть, и тогда, и сейчас – ложь? Это и есть так называемая “живая правда” журналистики. Литературная газета 29 февраля 2004 г. писала: “Можно ли жить не во лжи? Жить, может быть, и можно, но писать в современных СМИ без лжи нельзя”. Почему никто ложь СМИ не может остановить? Значит, ложь выгодна?

О том, как язык тела выдает скрывающего свои истинные эмоции, можно прочитать в сотнях тысяч художественных произведений. Но о том, как это происходит с первыми лицами страны (а это происходит и с ними) писать боятся, ибо они (эти лица) и их службы за это писателям и ученым мстят всегда. Примеры в нашей стране общеизвестны. О побиении пророков: “чем бескорыстнее дар, тем жестче гонения и суровее страдания”.

“Тут я впервые увидел, что глаза у нашего президента – голубые. После обсуждения вопроса о “независимости генеральной прокуратуры…”… Серые глаза его снова сверкнули на меня немыслимой чистоты голубым цветом. В продолжение трехчасовой беседы невинность этих глаз смущала нас, многогрешных, не однажды – пока, наконец, не окрепло ощущение, что президент просто валяет с нами ваньку... Только по одному поводу его постоянно пробивало на искренность: при слове “Гусинский” президентские глаза начинали светиться белым светом ненависти…” [Шендерович 2002: 34-37].

Как говорится, “без комментариев”. Вся эта сцена встречи в Кремле известных всему миру журналистов НТВ с президентом по их просьбе принуждает к такому выводу: ложь политиков самая опасная, с огромным потенциалом вреда. В этом убеждают и события в Беслане, и в “Норд-Осте”, и с “Курском” и т.д.

В ТВ программе Вл. Соловьёва “К барьеру” 9 сентября 2004 г. звучали слова “завравшаяся власть, продажная милиция, крышующее ФСБ” как истинная причина всех трагедий в стране, а в этой же программе 30 сентября ее участники приводили примеры того, как правительство и его СМИ “впаривают” ложь в мозги граждан (сохранена лексика из этой передачи).

Евангелие долгое время не подвергалось контент-анализу на правдивость, и все события, описанные там, принимались за истинные. Но лингвистический – смысловой и интертекстуальный – анализ при первом же приближении вскрыли множество фактов, соотносимых с темой данной статьи: см., например, о фальшивке евангелистов – втором послании Петра [Меняйлов 2002: 342-343], о сомнительности самого факта казни Иисуса [там же: 308-311]. Это сомнение впервые в отечественной литературе высказал М. Булгаков (см. “Мастер и Маргарита”, “Эпилог”): о великой лжи про Пилата [Меняйлов 2002], о двусмысленности ряда фактов в Евангелии от Луки [там же: 338], о выявленных фактах замалчивания, стилистической тайнописи и тайноречия [там же: 339], затушевывания исторических фактов [там же: 338], о множестве противоречий и нестыковок в субъевангелиях и их с Протоевангелием.

Даже человеку с некритическим мышлением фактов, приведенных А.М. Меняйловым, достаточно, чтобы задуматься о правдивости Евангелий и их многочисленных переводов с оригинала (Протоевангелия).

В зарубежной литературе некоторые евангельские факты тоже подвергаются критическому осмыслению. Вот как, например, описывается осознание самообмана базовыми библейскими сюжетами у теолога Б. Уолиса – главного героя романа Д. Лоджа “Вести из рая”: 

All the radical demythologizing theology that I had spent most of my life resisting suddenly seemed selfevidently true. Christian orthodoxy was a mixture of myth and metaphysics that made no kind of sense in the modern, post-Enlightenment world except when understood historically and interpreted metaphorically… and the story of his Crucifixion (though not historically verifiable) was moving and inspiring. But the supernatural machinery of the story – the idea that he was God, “sent” by himself as Father from heaven to earth, born of a virgin, that he rose from the dead and returned to heaven, from whence he would return again on the last day to judge the living and the dead, etc., well, that too had its grandeur and symbolic force as a narrative, but it was no more credible than most of the other myths and legends about divinities that proliferated in the Mediterranean and Middle East at the same time. (D. Lodge “Paradise news”).

Цитируемое полностью совпадает с результатами осмысления Евангелий А.М. Меняйловым, и этот факт позволяет по-иному взглянуть на современные ценности государственной религии в нашей стране.

“Ох, боюсь я, что нашей церкви за лобызание с земной властью придется дорогую цену заплатить”, – вздохнул епископ, – и, возможно, не в столь отдаленном времени” (Б. Акунин. Пелагея и черный монах). 
“Скорее бы!” – добавлю я.

IV. Эмоции и культура лжи

Наблюдения за лживыми РА в реальной и в художественной коммуникации, а так называемых имиджмейкеров – пиарщиков теперь обучают, показывают, что эмоции накладывают свой отпечаток на все результаты человеческой деятельности, в т.ч. и на вербальную. Они могут быть не только естественно выражены, но и сымитированы, симулированы, подделаны. Это искусственное, а значит, ложное выражение эмоций, несомненно, возможно, т.к. все физиологические и лингвистические параметры эмоций внутри данной лингвокультуры для всех пользователей (а)вербального языка кодированы однозначно [Эмоции и язык 2004].

Как отмечается психолингвистами, эмоции “натянуты” на многомерный и многовековой опыт человека, в т.ч. и на опыт лжи, а этот опыт в разных лингвокультурах различен. Так, утаивание правды о своих эмоциях, особенно нежелательных для “обнародования”, является этической нормой для многих народов (в т.ч. и для русских, и для англичан). Но искусственное превращение внутренних негативных переживаний во внешние положительные (горе в радость) при их актуализации, на мой взгляд, является особым видом этнически узаконенной лжи, превращенной в национальную традицию: социальная улыбка американцев и англичан, улыбка японцев на похоронах, веселые похороны испанцев и т.п.

Эмоции и ложь в разных культурах переплетаются довольно причудливо. Если у американцев и у англичан улыбка в большинстве случаев неискренна, то это – общеизвестный факт, и его можно учитывать как во внутренней, так и в межкультурной коммуникации. Т.В. Ларина досконально, во всех категориальных ситуациях интеракционального общения англичан изучила все функции улыбки и пришла к выводу, что главная из них – эмотивная (т.е. намеренно демонстрирующая формальные эмоции, это так называемая социальная улыбка).

По экспрессивности своего речевого поведения современные англичане значительно превосходят русскую языковую личность (ср. противоположное мнение [Вежбицкая 1996]). Это проявляется в гиперболизированной оценочности, коммуникативном оптимизме, коммуникативной неформальности, повышенной эмотивности, т.е. в намеренной и демонстративной эмоциональности, коммуникативной косвенности (уклончивости), субъективности [Ларина 2003: 257].

В Испании существует традиция веселых похорон (!?). Младенцам в этой стране мамы и бабушки поют песни о смерти, которая их всех ожидает, о том, что надо прожить и “умереть весело”. Учитывая, что биология и физиология эмоций глобально одинакова у всех народов нашей Планеты, русскоязычной культуре трудно представить, что человек может радоваться смерти своих детей, родственников и своей собственной смерти. Скорее всего, это этническое предписание лживой демонстрации “не тех” эмоций.

Бесспорно, гравитационное поле лжи аффективно, оно заражает эмоциями и искажает смысловое пространство коммуникантов. Психолингвисты знают, что каждая языковая личность – носитель своего собственного смыслового пространства, которое деформируется под влиянием лжи и приводит к сбоям в смысловых взаимодействиях индивидов. Эти сбои откладываются в их памяти, которая и аффективна, и магична, и причудлива (память тоже может лгать, в том числе и намеренно, будучи зараженной внешней ложью). В этом плане говорят об инерции лжи: исчезнув снаружи, она нередко остается в сознании, в глубинной памяти и может всю жизнь о себе напоминать, время от времени оживая и “всплывая” на ее поверхность.

То, что скрываемые и языком, и телом говорящего его эмоциональные переживания способны наводиться и на наблюдателя, известно из шахматных турниров: шахматисты сидят спокойно, хотя внутри них кипят страсти, и эта их энергия индуцирует аффекты у зрителей. Культурная норма обязывает шахматистов скрывать свои эмоции. Возникает вопрос: как же происходит их трансляция на аудиторию? Видимо, это происходит на уровне биоэнергетики – одной из форм Body language (помимо кинесики, фонации, просодии, жестики).

На футбольном, хоккейном и других спортивных мероприятиях бурная эмоциональная экспрессия спортсменов и зрителей искренна и открыта. В театре артисты имитируют и симулируют вербальные и авербальные эмоции своих персонажей, а зрители, хотя и осознают нереальность происходящего на сцене (экране), все равно заражаются не живыми, а воспроизведенными прошлыми эмоциями. Это происходит вопреки параметру “неискренность – лживость” эмоций из-за их кодированности вербальным и авербальным языком (см. [Эмотивный код… 2003]). Именно этой кодированностью объясняется и энергетика поддельных (лживых) эмоций: все аффективы (вербальные и авербальные) вызывают у коммуникантов одинаковые закодированные в них эмоциональные рефлексы. Поэтому психологи и говорят о направленном моделировании эмоций реципиентов со стороны продуцента сообщения и возможности воспитания культуры эмоций (их проявлений). Ложь, действительно, может моделировать эмоциональное поведение партнера по коммуникации в нужном для отправителя (продуцента) лживых высказываний направлении. Это особенно относится к лести, которая всегда является определенным образом структурированной ложью. Лесть как ложь для всех, в т.ч. и для власть предержащих, всегда сладка, и потому власть особенно ценит угодничество и угодников (пособия по карьеризму советуют льстить начальству и властям как можно больше).

Эмоции, в том числе и лживые, воспитываемы: “Все это великое артикулированное здание эмоционально насыщенной мысли воздвигнуто силой страстей, для которых сооружение этого здания послужило творческим поприщем. Воспитанные внутри этой культуры… усваивают ее, включая свой интеллект в ее структуру и переживая благодаря этому эмоции, которым их учит усвоенная ими культура. В свою очередь они передают эти эмоции следующим поколения, и от того, насколько энергично те их воспринимают, зависит дальнейшее существование всего здания культуры” (М. Полани).

Человек, прошедший социализацию и инкультурацию, научен скрывать свои эмоции, контролировать их, подчиняться внутренним общественным правилам культуры эмоций, которые могут противоречить их биологической канализации. Однако далеко не всегда человек может скрывать или симулировать (имитировать) некоторые эмоции. Например, такие глубокие эмоции, как ужас, страх, отвращение, испуг, скрывать, а значит, солгать окружающим просто невозможно.

Психологи и физиологи объясняют это так: первичные эмоции (а все названные выше эмоции, несомненно, первичные) генетически на уровне инстинктов входят в память тела и в его язык: отвращение, например, инстинктивно вызывает вздрагивание тела или гримасу на лице. Эмоции имеют свою теловую экспликацию (экспрессию), например при страхе: широко открытые глаза, дрожание рук, и другие симптомы. Вот как С. Моэм описывает Body language Кити, ожидающей мужа, который узнал об ее измене: 

“He came into the room: her heart was beating wildly and her hands were shaking... Her heart sank; she felt on a sudden a cold chill pass through her limbs and she shivered... His face was deathly pale... His dark eyes, immobile and inscrutable, seemed preternaturally large. He knew everything... Her lips trembled so that she could hardly frame the words. She was terrified. She was afraid she would faint... She wondered if he saw that she was shaking in every limb... She was shattered... It was dreadful that she could not control the trembling of her lips” [Maugham. Painted veil].

Трудно скрывать и подделывать (симулировать) эмоции в категориальных ситуациях доминирующего эмотивного тонуса (например, в семейной ссоре). Это трудно, потому что подкорковыми структурами, где находятся корни эмоции, сложно, а иногда и невозможно управлять, т.е. рационализировать эмоции.

Эмотивный радикализм общения препятствует фальсификации эмоций, т.к. “сажает” рациональность на рефлективный уровень, а это – процесс обратный рационализации эмоций. Поэтому и возникают непреодолимые коммуникативные помехи в стрессовых ситуациях.

Как говорит Тайлеран, слова даны нам, чтобы скрывать свои мысли. Но теперь точно уже известно, что и свои эмоции тоже. Однако Body language разоблачает лживые эмоции очень успешно. Конечно же, настоящие писатели и художники давно осознали, что эмоции руководят всем поведением человека и всеми обстоятельствами. Вот как об этом написал в свое время Л.Н. Толстой в дневнике (запись 25 января 1863 г.): 
“Прежде я думал и теперь еще больше убеждаюсь, что в жизни во всех отношениях людских, основа всему работа – драма чувства, а рассуждение – мысль, не только не руководит чувством и делом, а подделывается под чувство. Даже обстоятельства не руководят чувствами, а чувство руководит обстоятельствами, т.е. делает выбор из тысячи фактов” (выделено мною – В.Ш.).

V. Заключение

Исследование лингвистических и психологических механизмов лжи, лживого речевого акта как специфического жанра намеренного искажения концептуальной картины мира, многообразных тактических функций вербальной и авербальной лжи, способов и средств срывания масок-шоу со лжецов, особенно политических, является очень перспективным и актуальным направлением лингвистики лжи, как внутри эмотиологии, так и внутри критической лингвистики.

По М.М. Бахтину речевые жанры – это тематически и ситуативно обусловленные типы высказывания, характеризующиеся формально-синтагматическими и функциональными отличиями друг от друга.

Рассмотренные в статье высказывания – лживые, притворные, лицемерные, неискренние и др. дискурсивные предпочтения, искажающие реальные события и факты с корыстными целями говорящего, представляют один из часто используемых речевых жанров – речевой жанр лживости.

В отличие от всех других этот жанр характеризуется неявными формально-синтагматическими параметрами. Это объясняется тем, что он мимикрирует под другие жанры, нередко проникая в них и пользуясь, в основном, теми же эксплицитными языковыми и стилистическими средствами, структурами и приемами.

Отличается речевой жанр лживости от других жанров речи набором имплицитных средств, не явных в момент общения для партнеров – реципиентов и наблюдателей, но “всплывающих” на внешний, эксплицитный уровень через определенное время.

Другими словами, у лживых речевых актов, как минимум, две прагматики – ближняя и дальняя, чаще всего, с полярными семантиками: в момент обмана и в момент его осознания. Отодвинутая вторичная прагматика всегда более аффективная, за счет кластерности рефлексии – обида, злость, презрение, ненависть, беспомощность и др. реализуются одновременно. Эмоциональная доминанта при этом варьирует в зависимости от эмоционального дейксиса (тренда, индекса) реципиента лжи и от типа категориальной эмоциональной ситуации (включающей и национально-специфический культурный дискурс лживости).

Контент-анализ категориальных ситуаций речевых актов лживости (РАЛ) показывает, что они всегда эмоциональны для обеих коммуникативных сторон (продуцент – реципиент).

Эмоциональность – важнейший структурный компонент РАЛ.

Еще одним его структурным компонентом является стратегия внутрижанрового поведения лгущего, она в корне отличается от других жанров своим специфическим целеполаганием.

Проведенный анализ позволяет утверждать, что основным компонентом лживого вербального поведения является принцип целеполагания: его цель высказывания – обмануть реципиента, манипулировать им. Жанрообразующими признаками в данном случае являются специфические лживые вербальные знаки и скрытые личностные смыслы (“на уме одно, на языке другое”) нормативных лексики и синтаксиса, специфические тропы (эвфемизмы, гиперболы, мейозис, метафоры и другие эти сознательно отобранные и намеренно скомбинированные для антиципируемых продуцентом реакций реципиентов.

Существуют в каждой лингвокультуре также и неписаные нормы и ожидания речевых стратегий лжи. В разных культурах, как известно, некоторые типы правды невежливы, а это значит, что, в принципе, ложь в общении людей неизбежна. А значит, у лингвистов еще долго будет много работы.

Дифференциальным для РАЛ является компонент навязываемой институциональности: врущий всегда “выше” в момент вранья своего адресата, “умнее”, раз может обманывать доверчивого. Он так считает, раз позволяет себе врать преднамеренно и всегда корыстно.

Наблюдение за нашими политиками и за художественными коммуникантами показывает, что “лучшие” из врунов те, у кого ослаблена индивидуальность, кому собственное “Я” не мешает мимикрировать (а лживость требует мимикрии, и отсутствия совести, и вербальных ее разоблачений).

Таковы, на наш взгляд, основные жанрообразующие структурные компоненты речевого жанра лживости.
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Л.Б. Никитина

Образ-концепт “homo sapiens” 
через призму жанров русской речи 
сентенция, портретирование, одобрение, порицание

Языковой образ-концепт
 может изучаться и изучается в рамках разных направлений лингвистического исследования: системно-логического, когнитивистского, психологического, этнопсихологического, социологического, каждое из которых в том или ином виде обращено к содержательной стороне языка с выдвижением на первый план своих специальных целей исследования языковых единиц. Выбор ученым-лингвистом направления научных поисков и методологии изучения языкового материала во многом (а иногда и полностью) зависит от природы реалии окружающего мира, имеющей “выход в язык” (лежащей в основе языкового образа-концепта).

Обратившись к проблеме репрезентации в языке человека в его интеллектуальной ипостаси и избрав объектом изучения языковой образ-концепт “homo sapiens”, мы не можем не учитывать тот факт, что данный языковой феномен предстает как совокупность двух разноплановых сущностей. 

Во-первых, образ человека в языке – субъектная языковая ипостась человека. Человек как носитель национального языка выступает одновременно его пользователем и творцом; он реализует посредством языка свои коммуникативные намерения, выбирая что, кому и как сказать, и языковое (речевое) воплощение этого выбора характеризует человека как субъекта языковой (речевой) деятельности. “О чем бы люди ни говорили, они обязательно – в конечном счете – характеризуют, изображают себя: свои занятия, желания, чувства, предпочтения, своих близких, друзей, свой досуг, свои беды и радости, профессиональные и непрофессиональные достижения и потери. Человеку свойственно персонифицировать, очеловечивать природу, то есть говоря о ней, изображать себя, переносить ценностное (оценочное) отношение к людям на все в мире. В ЯКМ
 изображена, как об этом знали еще в античности, вселенная (микрокосм) человека, в центре ее он сам, он центр и физической Вселенной, всего мироздания (разумеется, субъективно)” [Одинцова 2000а: 26]. Иными словами, человек самовыражается в языке, и язык в данном случае является объектом (точнее продуктом) человеческой деятельности, несущим на себе отпечаток присущих человеку представлений о мире, которые в свою очередь не могут быть лишены национально-культурного оттенка, коль скоро человек смотрит на мир глазами той культуры, которой принадлежит.

Во-вторых, языковой образ человека предстает в своей объектной ипостаси: человек в этом случае есть предмет, о котором говорят [Одинцова 2000а: 26]. Языковой образ человека как объектная языковая ипостась – это продукт творческой языковой (речевой) деятельности, языкового (речевого) самовыражения человека (говорящего) как личности думающей, чувствующей и оценивающей человека, другого или самого себя, в рамках традиций, стереотипов и правил, действующих в национально-культурном сообществе, которому он принадлежит как субъект речи-мысли, как творец этого образа человека-объекта.

Таким образом, языковой образ-концепт “человек” – это точка, в которой пересекаются, коррелируют смыслы “человек в языке” и “язык в человеке”. Языковой образ-концепт homo sapiens – это субъектно детерминированная объектная сущность. Следовательно, принципиально важным для воссоздания этого образа и выявления его характерных черт является обращение ко всем тем реалиям, которые стоят за языковыми (речевыми) единицами и обусловливают их содержание: к историко-культурным, психологическим, социальным, личностным особенностям говорящих. Опора на нелингвистический контекст, в котором порождаются и функционируют языковые (речевые) репрезентации человека, является, по нашему мнению, условием максимально адекватного описания этого языкового образа-концепта.

Наше исследование, посвященное репрезентации в языке человека разумного, опирается на определение образа-концепта “человек” в ЯКМ как концентрированного воплощения сути тех представлений о человеке, которые объективированы всей системой семантических единиц, структур и правил того или иного языка [Одинцова 2000b: 8]. Иными словами, в область внимания попадает семантическое пространство homo sapiens в языке, в которое включаются разные языковые единицы, каждая из которых имеет свою структуру, содержание и функциональную направленность. В этом семантическом пространстве задействованы лексика, синтаксические структуры, а также прагматика в силу ее семантизованности (ср. триаду Ч. Морриса: структура – семантика – прагматика).

Каждый уровень языкового материала (лексико-фразеологический, синтаксический, прагматический) содержит определенные сведения об образе-концепте “homo sapiens”: человек разумный имеет в языке свои номинации, эти номинации входят в синтаксические структуры (модели), которые находят свое воплощение в речевых произведениях (высказываниях), реализованных в разных речевых жанрах. При этом средоточием всей информации о языковом образе-концепте “homo sapiens” является языковая единица высшего уровня – высказывание – знаковое выражение, составляющими которого являются знаки-слова, представляющие собой строительный материал для речевого образования и получающие в нем новые смысловые оттенки. Высказывание соотносится с двумя ситуациями: денотативной и коммуникативной, каждая из которых участвует в формировании смысла. Приоритетную роль в семантике высказывания играет коммуникативная ситуация, являющая собой совокупность социально-психологических и социально-культурных условий, в которых протекает речевое взаимодействие. К этим условиям относятся: образ говорящего, цели говорящего (доминирующая и сопутствующие), образ адресата, отношения между участниками общения, которые определяются в первую очередь их социальной ролью. Важнейшими составляющими коммуникативной ситуации являются национально-культурный контекст, в котором протекает общение: знание законов языка и правил речевого поведения, стереотипы мышления, общие для коммуникантов критерии оценки явлений действительности, социально-культурные приоритеты, все то, что называется фоновыми знаниями.

Исследование языкового образа-концепта “homo sapiens” в направлении от “менее сложного к более сложному” (от лексического уровня к синтаксическому и далее – к функционально-прагматическому) в сочетании с лингвокультурологическим подходом к описанию языкового (речевого) материала призвано обеспечить комплексность (интегративность, многоаспектность) его изучения, что в свою очередь способствует максимальной адекватности выводов относительно особенностей репрезентации в языке человека разумного. 

В рамках данной статьи представим краткую иллюстрацию хода наших наблюдений и сделаем самые общие выводы о том, каким предстает homo sapiens в русском языке (подробно образ-концепт “homo sapiens” в русской ЯКМ проанализирован в работах: [Никитина 2003; Никитина 2004]).

С опорой на словарный и текстовый материал выделяется лексико-семантическое поле, в которое входят лексемы и фразеологизмы, содержащие сему “интеллект”. Все номинации, обозначающие интеллектуальный мир человека, делятся на две группы в зависимости от способа изображения homo sapiens: наименования, обозначающие целостного человека разумного, и наименования, указывающие на “интеллектуальную часть” человека. Ср.: человек, студент, преподаватель – ум, мозг (мозги), мысль.

Все наименования целостного homo sapiens (а это любые слова, содержащие сему “человек”) классифицируются на основании наличия/отсутствия в их семантике оценочного компонента. Ср.: пассажир, прохожий, Иван Иванович Иванов – профессор, дурак, Эйнштейн. При этом оценочное значение может выражаться как прямое (оно превалирует над идентифицирующим) или как переносное (актуализирующееся в речи). Ср.: Дурака учить – решетом воду носить (пословица); Я такого балбеса, как этот Лариосик, в жизнь свою не видела (М.А. Булгаков); Ты прежде всего болван. А потом уж самодовольный солдафон (М.А. Шолохов). – Вы знаете, Шура, как я вас уважаю, но вы осел (И. Ильф, Е. Петров); Ну ты голова! (из разговора); Я прочитал: ни рифмы, ни смысла. В меня Митрофанушка! (из газеты). 

Наличие оценочного компонента значения в словах, обозначающих целостного homo sapiens, способствует тому, что эти слова чаще используются в качестве предикатов оценочных высказываний об интеллектуальных проявлениях человека.

Целостный homo sapiens в русском языке описывается, характеризуется, оценивается с помощью слов и словосочетаний, имеющих разную частеречную принадлежность. Эти слова и словосочетания образуют лексико-семантическое поле, объединенное родовым понятием “интеллект”, в котором заметное место занимают лексемы, группирующиеся вокруг двух ядерных оценочных значений: умный и глупый. Например: умный, умница, светлая голова, семи пядей во лбу, соображать, умно – глупый, дурак, пень с глазами, без царя в голове, не соображать, глупо.

Частичный homo sapiens представлен в языке наименованиями, обозначающими: 1) части-способности человека, непосредственно связанные с его интеллектуальной природой (мышление, мысль, ум, интеллект, разум, рассудок, сознание); 2) части человека, которые мыслятся как его анатомические составляющие, отвечающие за интеллект (голова, ум, мозг (мозги), извилины); 3) части человека, опосредованно связанные с интеллектом (речь, поступок, чувство, внешний вид и т.д.). Заметим, что носители языка склонны связывать с интеллектом и оценивать через призму интеллекта самые разные по своей природе части человека: внешние и внутренние, отторжимые и неотторжимые, обязательные и факультативные, поэтому лексико-семантическое поле “интеллектуальных частей” человека расширяется до бесконечности. Например, анализ высказываний интеллектуальной тематики показывает, что умными (глупыми) могут быть такие составляющие (части) человека, как друзья, разговоры, жизнь, смерть, война, мечты, решения, мировоззрение, лицо, глаза и т.д. 

Как целостный, так и частичный homo sapiens описывается, характеризуется и оценивается с помощью предикатов, среди которых выделяются предикаты интеллектуальной, нравственной, физической сфер. Предикаты интеллектуальной сферы активно задействованы в высказываниях, содержащих прямую оценку целостного или частичного homo sapiens. Эти высказывания строятся по семантическим моделям, среди которых выделяются базовые, реализующиеся в монопропозитивных и полипропозитивных структурах: Х какой/каков; Х есть кто/что; Х что делает; Х что делает как; У(В) Х есть нечто. Например: Человек умный; Голова глупая; Студент – недотепа; Поступок – глупость; Мальчик умнеет; Мысли дремлют; Иван смотрит глупо; Извилины работают быстро; У него есть ум; В голове нет мозгов.

Выделенные семантические модели соответствуют возможным путям характеризации homo sapiens в русском языке: человек разумный характеризуется путем определения его признака (качества), присвоения ему характеризующего имени, описания его действий, поступков, состояний, указания на качества, атрибуты, признаки, которыми он обладает.

 Анализ высказываний о целостном или частичном человеке разумном, в основе которых лежат семантические модели характеризации, показал, что их обязательным семантическим компонентом является оценка, которая в одних высказываниях доминирует, в других оказывается на периферии, уступая ведущее место иным, не оценочным, смыслам, что определяется коммуникативной ситуацией (в первую очередь целью говорящего). Оценка интеллекта может не сопровождаться наличием в высказывании оценочных предикатов интеллектуальной сферы, не выражаться лексико-грамматически, маскироваться говорящим и выводиться с опорой на широкий нелингвистический контекст. Например: Сколько лет он все пишет и пишет – и ни разу нигде не опубликовали, ни одной строчки. Обидно же, хотя вообще-то редакторов понять можно: как такое напечатать? – ведь с работы снимут, читатели разозлятся, скажут, что делают из них дураков (Н. Катерли); Занятия в нейрохирургической клинике Иван Иванович, уже опытный хирург, начал почти с азов, а через три года блестяще защитил докторскую диссертацию (А. Коптяева); В некоторых случаях не помогает даже чтение газет (И. Ильф, Е. Петров). 

В основе как прямых, так и косвенных оценочных высказываний об интеллекте человека лежат стереотипные представления носителей языка об уме и глупости, о характерных чертах умного и глупого человека. Как показало проведенное нами психолингвистическое анкетирование, участниками которого были студенты Омского государственного педагогического университета, умный человек ассоциируется с рядом положительных, а глупый – с рядом отрицательных человеческих качеств, среди которых отмечаются качества как близкие к интеллектуальной сфере (связанные с образованием, познанием, размышлением), так и весьма далекие от нее (например, относящиеся к внешности человека). Приведем ряд типичных определений умного и глупого человека: умный – образованный, начитанный, красноречивый, находчивый, воспитанный, скромный, трудолюбивый, опрятный; глупый – необразованный, несообразительный, болтливый, ленивый, некультурный, упрямый, грубый, безвкусный.

Понятия умный человек и глупый человек трактуются носителями русского языка весьма широко (ум и глупость оказываются связанными с целым рядом внутренних и внешних проявлений человека), о чем свидетельствуют русские пословицы, хрестоматийные высказывания, ставшие для русского языкового сообщества образцами мысли, сгустками мудрости, а также примеры живой разговорной речи: Глупый ищет большого места, а умного и в углу знать; С умом носу не подымешь (пословицы); Вся разница между умным и глупым в одном: первый подумает и редко скажет, второй всегда скажет и никогда не подумает (В.О. Ключевский); Великая любовь неразлучна с глубоким умом: широта ума равняется глубине сердца (И.А. Гончаров); Чистенькая всегда, опрятная. Вкус хороший. Умненькая, словом, дамочка; Жена им вертит как хочет – глупый мужик (из разговора). 

Приняв во внимание тот факт, что в высказываниях об интеллектуальных действиях, качествах, состояниях человека оценка сочетается с доминирующей интенцией говорящего, мы классифицировали соответствующие высказывания на основании их целевых приоритетов: сентенция, портретирование, одобрение, порицание. 

Сентенция – это речевой жанр, в основе которого лежит коммуникативное намерение говорящего выразить мнение о лице или предмете действительности, основанное на коллективном (историческом, национально-культурном) опыте носителей языка. Речевой жанр “сентенция” является особым явлением: с одной стороны, это речевой жанр, максимально удаленный от условий общения, с другой (в его так называемом вторичном воплощении) – обусловленный ситуацией, в которой “чужое слово” помогает говорящему сделать свое высказывание авторитетным. 

В сентенциях особенно ярко высвечивается обусловленность оценки homo sapiens стереотипами сознания носителей языка. Сентенции, с одной стороны, “навязывают” стереотипы, с другой – соизмеряют ими реальное положение дел. Например, в них находят отражение характеристики homo sapiens, обусловленные возрастом, полом, национальной принадлежностью, социальным положением: Малый что глупый, а глупый, что малый; Волос долог (у бабы), да ум короток; Бары липовые, а мужики дубовые (пословицы); Русский ум – задний ум (Н.В. Гоголь); взгляды на глупость как явление неизменное, не поддающееся положительному влиянию, вызывающее жалость и прощение: Пьяный проспится, а дурак никогда; Дурака учить – решетом воду носить; Дураку и Бог простит (пословицы). Ср.: Лучше вы мне расскажите, что вы думаете, – вы меня старше, вам больше знать! (М. Горький); Не являясь ярой сторонницей патриархальной семьи, я настаиваю на главной роли мужчины. Почему? Потому, что для этой роли даны ему природой большая, чем у женщины, сила и решительность, аналитический склад ума (из газеты); Златая цепь на дубе том (из разговора о новом русском); Ты как чукча, ей богу! Ничего не соображаешь! (из разговора); Да не обижайся ты на него. Он же дурак. Что с него возьмешь? (из разговора).

Обратимся к высказываниям-портретированиям, для которых характерно коммуникативное намерение говорящего описать человека с требуемой степенью словесной детализации (не случайно тяготение к этому речевому жанру семантической модели Х какой/каков).

В портретных характеристиках человека интеллектуальной стороне отводится одно из ведущих мест. В высказываниях-портретированиях предикаты интеллектуальной сферы взаимодействуют с предикатами иных сфер (например, нравственной, физической), образуя вместе с ними как однородные, так и неоднородные оценочные ряды. Ср.: Слыл он за человека рассудительного и толкового, был грамотен, водку пил редко (А.П. Чехов); Встретил я в среду Нарягина. Вы его знаете, пьян, неряшлив… долгов не платит, глуповат, личность ужасная! (А.П. Чехов). – Сначала матушка отдавала меня к разным доморощенным учителям: старушкам, которые сами не знали ни аза в глаза, но были очень добры (Г. Успенский); Глупая девчонка, но уж больно красивая (из разговора). 

В портретированиях часто развенчиваются стереотипы “умный – значит, во всем хороший”, “глупый – значит, во всем плохой”.Например: Славная голова, хорошая голова, дай бог здоровья. Только в нем жестокость есть (А.П. Чехов); Хороший был человек, тихий, умный, а таланта на любовь бог ему не дал (М. Горький); Негодяй в сущности, но умнейший человек и в чем-то миляга (Т. Толстая); Это [Катишь Прыхина] нечто очень доброе, но немилосердно глупое (Н.В. Шелгунов); Михайло Овчаренко – довольно глуповатый парень, но прекрасный работник (А.С. Макаренко). Ср. высказывания-портретирования, развенчивающие стереотипы “старый – значит, умный”, “мужчина умнее женщины”, “образование – признак ума”: Это был старый, но самый неумный командир во всем уезде (А.А. Фадеев); Женщина, а такая умная, любому мужику фору даст; Имея диплом о высшем образовании, имеет пустую голову (из разговоров). 

В высказываниях-портретированиях причинно-следственной оценочной семантики ум (глупость) выступает, с одной стороны, причиной различных человеческих проявлений (положительных или отрицательных), с другой – фокусирует в себе эти проявления (оценка интеллекта обусловливается различными проявлениями человека). Например: Она женщина скромная, без бахвальства, потому что умная; Ждать от него терпимости и такта не приходится: человек недалекий и мало образованный; Кокетка и кривляка – ума ни на грош; Хозяйка отличная, не ворчит, все тонко чувствует – умный человек теща (из разговоров). Подобные высказывания позволяют говорить о признании говорящими ценностной доминанты интеллекта в человеке.

Высказывания противоположных оценочных жанров – одобрения и порицания, отражающие реакции говорящих на различные действия и поступки человека, свидетельствуют о противоречивости, неоднозначности языкового образа-концепта “человек разумный”. 

Нельзя не заметить, что в русском языке наблюдается асимметричность положительно-оценочной и отрицательно-оценочной лексики интеллектуальной сферы с количественным превосходством последней, а в русской речи – высокая востребованность предикатов отрицательной оценки интеллекта в сравнении с менее частотным использованием носителями языка соответствующих положительно-оценочных предикатов, а порой употреблением их в прямо противоположном значении. Например, лексемы мудрец, талант часто используются для шутливо-иронической отрицательной оценки-порицания homo sapiens, а слова умник, разумник практически перестали ассоциироваться с положительной оценкой интеллекта и перекочевали в разряд отрицательно-оценочной лексики. 

В высказываниях-одобрениях и высказываниях-порицаниях с использованием предикатов интеллектуальной сферы далеко не всегда оценивается непосредственно интеллектуальная деятельность человека. Например, положительно-оценочные предикаты умно, умный, умница используются в различных контекстах: умными могут быть смелость, аккуратность, доброта, ловкость, внешность человека и даже его рефлективные, бессознательные действия: Умная передача мяча! (из футбольного телерепортажа); Ты умно предотвратил конфликт; Умная женщина: дала отпор этому хамству; Твой костюм настолько к месту – умница, что его выбрала; Какой умный мальчик: горячо, значит, ручку убрал (из разговоров).

 Положительно-оценочный предикат умница в высказываниях-одобрениях синонимизируется не только с наименованием умный человек, но и с другими наименованиями, содержащими положительную оценку человека: добрый человек, душа-человек, весельчак, заводила, оптимист и т.д. Умница – это и синоним общеоценочных наречий хорошо, отлично, правильно и др.

Еще активнее экспансия предикатов интеллектуальной сферы в другие сферы, процессы десемантизации и приобретения этими предикатами диффузных значений проявляются в высказываниях-порицаниях. Например, предикаты интеллектуальной сферы употребляются в высказываниях, порицающих нарушение нравственных норм, норм речевого поведения, осуждающих действия и поступки самого разного свойства, продуманные и спонтанные, сознательные и бессознательные, традиционно осуждаемые культурным сообществом (в том числе и говорящим) и в принципе не осуждаемые (но вызвавшие порицание говорящего постольку, поскольку идут вразрез с его настроением): Врешь ты все, дурак (А.А. Фадеев); Вы ничего не понимаете! Я вам говорю одно, а вы другое (А.П. Чехов); Дура!.. Это когда надо было выть? Перед церковью, дуреха! (М. Горький); Вставать ни свет ни заря, ехать на другой конец города, не зная наперед, со скольки магазин… Глупо, знаешь…; Храпишь на всю квартиру – дурак дураком; Сидишь тут со своими книжками. Тоже мне умник! Пошел бы проветрился лучше (из разговоров).

Несмотря на то что в русском языке имеются специальные оценочные слова-наименования человека, отражающие его недостатки (увалень, ротозей, мот, грубиян, трус и др.), в порицаниях предпочтение отдается предикатам интеллектуальной сферы (дурак, идиот, балбес, глупый и др.): Орешь на всю улицу – народ уже оглядывается. Придурок! (придурок в значении невоспитанный, грубиян); Что, промотал денежки? Балбес! (балбес в значении мот, транжира); Чашку разбил? Идиот! (идиот в значении неуклюжий, увалень). Ср. также “многозначность” припредикатного определителя глупо: глупо равнозначно недальновидно, непорядочно, бесчеловечно. Очевидно, что, порицая, говорящие находят в неправильных действиях и поступках человека интеллектуальную первопричину, то есть смотрят на разные человеческие проявления через призму интеллекта. 

 Лексико-семантический, семантико-синтаксический, семантико-прагматический анализ высказываний интеллектуальной тематики позволил нам сделать вывод об отраженном в языке и речи стремлении говорящих к упорядочению информации о человеке разумном – категоризации, которая осуществляется в трех основных направлениях: во-первых, homo sapiens разделяется (расщепляется) на части, в результате чего предстает в языке в двух категориях: целое и часть; во-вторых, он регулярно оценивается, в результате чего предстает в языке в двух противопоставленных ипостасях-категориях: умный и глупый; в-третьих, человек разумный сравнивается, соизмеряется, соотносится с образцами, эталонами, стандартами, в результате чего обретает в языке устойчивые, стереотипные репрезентации. Возможность оценки через призму интеллекта разнообразных частей человека, широкая трактовка носителями языка понятий “умный” и “глупый”, а также отраженные в языке стереотипы, демонстрирующие наличие в сознании носителей языка представлений о связях интеллекта с другими сторонами человека и ценностном доминировании в человеке интеллектуальной стороны, свидетельствуют о глобализации языкового образа-концепта “человек разумный” в русской ЯКМ. 

В заключение отметим, что предложенный путь исследования языкового образа-концепта, обеспечивающий полноту и многоаспектность его описания, может быть успешно реализован применительно к изучению разных ипостасей человека, отраженных в языке (например, физической, нравственной, социальной). 
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Т.В. Ларина

Английский стиль фатической коммуникации

Национальные особенности коммуникативного поведения, с которыми мы сталкиваемся в межкультурном общении, представляют собой коллективные привычки народа, проявляющиеся в выборе и предпочтительности употребления тех или иных коммуникативных стратегий и средств коммуникации (как вербальных, так и невербальных), в результате чего формируется национальный стиль коммуникации, или коммуникативный этностиль.
Стиль, как известно, вырабатывается под влиянием экстралингвистических факторов – тех явлений внеязыковой действительности, в которых протекает речевое общение. Национальный стиль коммуникации формируется под влиянием социально-культурных отношений, культурных ценностей, норм и традиций, характерных для определенной культуры. Важнейшим экстралингвистическим фактором, формирующим стиль коммуникации, является тип культуры, его важнейшие параметры.

Особенности культуры побуждают ее носителей излагать свои мысли четко либо допускать двусмысленность, быть предельно лаконичными либо многословными, свободно проявлять эмоции либо сдерживать их, строго соблюдать дистанцию в общении или пренебрегать ею и т.д. То, что характерно для одной культуры, часто неприемлемо для другой. Именно поэтому известные максимы П. Грайса, сформулированные для индивидуалистических, узкоконтекстных культур (low context cultures в терминах Э. Холла), как и правила вежливости Дж. Лича, не могут быть в той же степени применимы к коллективистским, ширококонтекстным культурам (high context cultures), в частности к русской, поскольку такой тип культуры предопределяет другие коммуникативные особенности, формирует другой стиль коммуникации. 

В связи с этим представляется целесообразным идти не по пути поиска универсальных черт коммуникативного поведения, а по пути систематизации и обобщения национально-культурных особенностей коммуникации через описание национальных стилей коммуникации, что важно как в теоретическом, так и в практическом плане. 

В общем виде национальный стиль коммуникации, или коммуникативный этностиль, можно определить как предопределяемый культурой тип коммуникативного поведения, проявляющийся в выборе и предпочтительности средств коммуникации (вербальных и невербальных), используемых в процессе межличностного взаимодействия. Важно отметить, что между вербальными и невербальными средствами коммуникации, которым отдается предпочтение в той или иной коммуникативной культуре, прослеживается явно выраженная взаимосвязь, что свидетельствует о системности коммуникативного этностиля. Так, характерная для англичан пространственная дистанция (большее, чем у русских, расстояние при общении, недопустимость прикосновений, похлопываний, поцелуев и т.д.) находит отражение и в соблюдении вербальной дистанции (они не перебивают собеседника, не дают непрошеных советов, не делают замечаний, избегают оказания коммуникативного воздействия и т.д.), которая у русских также нарушается; японские и корейские поклоны при приветствии, демонстрирующие уважение к собеседнику путем собственного принижения, повторяются в стратегии “умаления” и на вербальном уровне.
Национальный стиль вербальной коммуникации можно определить как совокупность исторически сложившихся и закрепленных традицией особенностей использования языка, характерных для носителей данной лингвокультуры, он представляет собой совокупность коммуникативных черт, в более широком плане – доминант, формируемых в результате регулярного использования определенных коммуникативных стратегий и предопределяемых ими языковых средств.

В настоящее время исследователями предпринимаются интересные попытки по выделению и описанию национальных стилей вербальной коммуникации [см. например, Gudykunst & Ting-Toomey 1990: 99-116]. При этом, однако, вряд ли можно говорить о едином национальном коммуникативном стиле. Поскольку коммуникация – это не только передача информации, но и передача отношения, то, при анализе коммуникативных этностилей эти два аспекта нуждаются, на наш взгляд, в отдельном рассмотрении. Такой подход позволяет снять целый ряд противоречий, встречающихся при описании коммуникативных стилей. Так, широко признанный тезис о том, что английский стиль коммуникации является прямым, справедлив относительно делового и научного дискурсов, при рассмотрении таких, например, речевых жанров, как деловые переговоры или научный доклад, однако он не срабатывает в фатической коммуникации, во всяком случае, при ее сопоставлении с русской. 

Существуют разные определения фатической коммуникации, как и подходы к ее описанию [см. Орлов 1991; Формановская 1998; Дементьев 1999; Žegarac & Clark 1999; Ward, Horn 1999 и др.]. Мы исходим из широкого понимания этого типа коммуникации, как коммуникации, нацеленной не на передачу информации, а на осуществление межличностного взаимодействия, охватывающей самые разные коммуникативные ситуации и речевые акты. Поскольку межличностное взаимодействие в межкультурном аспекте является важнейшей и весьма чувствительной сферой общения, описание и изучение стиля фатической коммуникации представляется актуальной задачей. В данной статье предлагаем попытку охарактеризовать стиль фатической коммуникации, характерный для английской коммуникативной культуры, и обозначить параметры его описания.

Фатический стиль коммуникации непосредственно связан с вежливостью, которая является категорией более широкого плана, чем этикет, и представляет собой национально-специфическую систему коммуникативных стратегий, нацеленных на эффективное бесконфликтное общение [Ларина 2003; 2004]. Категория вежливости является тем системообразующим стержнем, который позволяет проследить логику поведения представителей разных лингвокультур. Различия в использовании стратегий вежливости отражаются на особенностях доминантных черт коммуникации, которые, как отмечалось, и формируют коммуникативный этностиль. 

В процессе общения используются два основных типа стратегий – стратегии отдаления (negative politeness strategies) и стратегии сближения (positive politeness strategies) [Brown & Levinson 1987]. В результате регулярного использования стратегий отдаления, нацеленных на социальное дистанцирование, на соблюдение интерперсональных границ между собеседниками, что особенно характерно для английского коммуникативного поведения, формируется такая доминанта английского стиля коммуникации, его инвариантная стилевая черта, как дистантность, и вытекающая из нее коммуникативная неимпозитивность. Она заключается в соблюдении дистанции и коммуникативной неприкосновенности, недопустимости прямого воздействия на адресата либо сведении его до минимума в тех речевых актах (РА), где это воздействие приходится оказывать, что предопределяет выбор языковых средств (вопросительные конструкции, разнообразные средства модальности, сослагательное наклонение и др.). Данная доминанта обусловлена такой важнейшей ценностью английской культуры, как автономия личности, для обозначения которой в английском языке существует специальное слово – privacy, отсутствующее не только в русском, но и в других европейских языках. 

Коммуникативная неимпозитивность определяет следующие черты английского стиля коммуникации:

· косвенность (непрямолинейность, уклончивость): Do you think you I could use your telephone / I am wondering if you could possibly give mу a lift (просьба друга) / Would you like to come to my birthday party (приглашение) / May I have your attention, please? (команда учителя);

· некатегоричность: Would you kindly stop smoking, please? (водитель – закурившему пассажиру) / Would you stop that noise, please? (замечание учителя на шум в классе) / I don’t think I can completely agree with you (выражение несогласия);

· коммуникативный пессимизм: I don’t suppose you’d know the time, would you? (букв. Я не полагаю, что ты мог бы знать время, так же?) / It would be nice to have tea together, but I am sure you are very busy (Было бы замечательно попить чай вместе, но я уверен, что ты очень занят) [примеры из Scollon & Scollon 2001: 51];
· коммуникативная субъективность: I don’t think you should work so hard (совет) / I don’t think you are right (выражение несогласия).

Данные черты характерны в первую очередь для побудительных речевых актов как наиболее угрожающих лицу коммуниканта, также они проявляются при выражении мнения, при запросе информации – во всех тех ситуациях общения, где затрагиваются интересы собеседника. 

Для русской коммуникативной культуры, являющейся по своей природе коллективистской и отличающейся отсутствием подобной зоны личной автономии, стратегии дистанцирования не столь типичны, предпочтение отдается прямым высказываниям, что формирует такую черту русского стиля коммуникации, как прямолинейность. Ср.: Would you mind repeating that, please? (преподаватель – студенту) – Повторите, пожалуйста. / Would you like to come to my birthday party next Sunday? (приглашение друга на день рождения) – Приходи, пожалуйста, ко мне на день рождения в следующее воскресенье. / Could I have another cup of coffee, please? (в ресторане) – Принесите, пожалуйста, еще чашечку кофе и т.д.
Стратегии сближения, направленные на контакт, на сокращение дистанции, на стирание интерперсональных границ, формируют вторую доминанту английского стиля коммуникации – коммуникативную аттрактивность, или демонстративную приветливость, которая проявляется в регулярной демонстрации расположенности, доброжелательности, внимания к окружающим. Ее составляющими являются гиперболизированная оценочность, эмотивность, коммуникативный оптимизм, коммуникативная поддержка собеседника, неформальность, или демократичность, и другие черты, характерные главным образом для экспрессивных речевых актов. 

В рамках статьи сложно охарактеризовать все из перечисленных особенностей. Остановимся на тех из них, которые более всего удивляют представителей русской коммуникативной культуры, поскольку значительно расходятся с ее чертами и установками. 

Коммуникативный оптимизм – демонстрация в процессе общения хорошего настроения, жизнерадостности, благополучия, отсутствия проблем – одна из важнейших черт английского коммуникативной культуры, выделяемой при ее сопоставлении с русской. Ярким примером проявления данной особенности на невербальном уровне является улыбка, которой англичане щедро одаривают друг друга, на вербальном – стандартные речевые формулы, а также некоторые особенности синтаксической структуры английского предложения. Данная черта коммуникативного поведения основывается на так называемом “позитивном мышлении”, характерном для представителей англо-саксонской культуры [см. Peale, 1952; Виссон, 2003], в которой ценятся оптимизм и настроенность на успех. Она находит отражение и в категории вежливости, которая предписывающей быть оптимистом (be optimistic – одна из важнейших стратегий позитивной вежливости). 

Реализуя данную стратегию, английские коммуниканты на вопрос-приветствие How’re you? / How’re things? / How is it going? отвечают кратко и позитивно: (I’m) well / I’m very well / I’m really very well / (I’m) very well indeed / (I’m) fine / I’m great / I’m grand (IrE.), сопровождая свой ответ жизнерадостной улыбкой и приподнятой интонацией, независимо от того, как они в данный момент себя чувствуют. Даже в ситуациях, где состояние собеседника никак не может соответствовать данным фразам, ответ на вопрос How are you? будет традиционным: (женщина упала на улице) How are you? Are you hurt? – I am fine. I am perfectly fine; ответ на письмо-соболезнование по случаю смерти бабушки: Thanks for your condolences for my Nana, do not worry, everything is fine, and I have enjoyed Easter a lot.

Причина такого поведения, которое вполне соответствует коммуникативным ожиданиям партнера, кроется в том, что в англо-американской культуре ценится и приветствуется проявление положительных чувств, которые говорящий может и не испытывать, и подавление отрицательных чувств, демонстрация которых может повредить имиджу говорящего и быть неприятной другим [Wierzbicka 1999: 241], возможно, также и нежеланием пускать других в свой мир. Прагматическое значение подобных формул можно трактовать следующим образом: “Спасибо за интерес ко мне, я очень благодарна и в свою очередь никогда не огорчу вас своими проблемами, к тому же моя жизнь касается только меня”. 
Позитивный, оптимистичный настрой англичан проявляется также в завышенных эмоциональных оценках окружающего и происходящего: How absolutely (completely) marvelous (extraordinary, devastating, incredible, fantastic, wonderful, delightful, ravishing, divine, amazing, unbelievable)! Подобные лексические гиперболы являются одной из черт английской разговорной речи, как и гиперболизированная оценочность в целом. Они широко употребляются в самых разных коммуникативных ситуациях, порой весьма прозаичных.

Коммуникативное поведение англичан, для которых стратегия преувеличения является одной из важнейших, ставит вопрос об искренности в коммуникации. Именно данная особенность служит причиной того, что представители многих культур, в том числе и русские, оценивают его как неискреннее, сомневаясь в том, что их английские собеседники действительно чувствуют то, что говорят.

Чтобы адекватно интерпретировать подобное поведение, следует различать такие понятия, как эмоциональность и эмотивность. Эмоционально-оценочные реплики, содержащие экспрессивные лексические элементы, являются в данном случае единицами эмотивной коммуникации, а не эмоциональной. Они нацелены не столько на передачу информации об эмоциональном состоянии говорящего, сколько на передачу его отношения к собеседнику, оказания на него положительного эмоционального воздействия и могут быть названы фатическими эмотивами [Ларина 2002; 2005].

Традиционная английская сдержанность касается эмоциональной коммуникации, но не эмотивной. Эмотивность, напротив, является одной из черт английского коммуникативного стиля и непосредственно связана с английской вежливостью, которая предписывает преувеличивать интерес, симпатию к собеседнику. 

Как справедливо отмечает А. Вежбицкая, понятие искренность является культурно специфичным [Wierzbicka 2002]. В английской культуре искренность не столь широкое явление, как в русской, она ограничивается ситуациями, где говорить правду уместно и когда такое поведение выражает общественное одобрение. Акцент делается на то, какой эффект могут произвести слова на собеседника. Употребляя многочисленные речевые формулы, содержащие элемент преувеличения (преувеличение, как известно, всегда содержит элемент неискренности), английские коммуниканты, на наш взгляд, совершенно искренне желают сделать приятное собеседнику, оказать ему коммуникативную поддержку, сделать коммуникативный подарок. В результате английская фатическая коммуникация отличается экспрессивностью, за которой стоит не истинное проявление эмоций, а отмеченные социальные установки. 

Таким образом, с точки зрения направленности выражаемых эмоций и их коммуникативной функции, английский стиль коммуникации можно назвать эмотивным, в отличие от русского, являющегося эмоциональным (то есть характеризующимся открытым проявлением эмоций, направленных не на собеседника, а замыкающихся в самом субъекте и являющихся проявлением его чувств как психофизиологической реакции на те или иные события).

Говоря о семантике и прагматике английских речевых формул, следует особо отметить, что десемантизация является характерной чертой английской фатической коммуникации в целом, что требует особых навыков для адекватной интерпретации. При этом асимметрия между семантикой речевых формул и их прагматическим значением характерна как для ситуаций, связанных с вежливостью отдаления, так и с вежливостью сближения. Несколько примеров, иллюстрирующих сказанное: высказывание Would you like to read, Tom? в ситуации учитель – ученик является не вопросом о желании ученика читать, а конвенциональной командой совершить это действие; Hi. How are you? – не столько вопрос о состоянии партнера, сколько стандартная формула приветствия, которая необязательно предполагает ответ (особенно, если она произнесена на ходу); Thank you. I am happy, сказанное в ответ на предложение чая или кофе (Would you like some tea, coffee?), не означает, что собеседник испытывает в данный момент счастье, а всего лишь то, что он ничего не хочет; услышанное от учителя Your daughter is a genius. She is absolutely fantastic не следует воспринимать буквально, а только как знак симпатии и расположения; не следует также обижаться, если ваш английский знакомый, сказав вам We should have lunch together, больше никогда вам не позвонит, поскольку, произнося эту фразу, он вовсе не имел в виду, что вы непременно должны встретиться, а исходил из вышесказанной коммуникативной установки. 

Многочисленные примеры подобного рода позволяют сделать вывод о том, что одной из инвариантных стилевых черт английской фатической коммуникации является большая ориентированность на форму, чем на содержание (важно КАК, а не ЧТО), в то время как русский коммуникативный стиль, для сравнения, является в большей степени информативным, нацеленным на передачу информации (важно ЧТО, а не КАК). Сведение до минимума заботы о форме выражения исследователи называют доминантой разговорного стиля [Сиротинина 1993: 8]. Если сравнивать английскую и русскую фатическую коммуникацию, то следует отметить, что данная особенность в большей степени характерна для русского стиля. Английский стиль фатической коммуникации, напротив, является крайне ритуализованным, ориентированным на форму. Для него в значительной степени характерны элементы языковой (речевой, коммуникативной) игры, когда говорится одно, а подразумевается другое, в результате наблюдается расхождение между семантикой и прагматикой высказываний: Ср.: I’m just wondering till what time the library is open today (буквально Мне просто интересно, до которого часа открыта сегодня библиотека.) – Скажите, пожалуйста, до которого часа открыта сегодня библиотека? / Can I ask you to write down your answers? (учитель – ученикам) (буквально Могу я попросить вас записать ваши ответы?) – Запишите, пожалуйста, ваши ответы.

Еще одной особенностью английского коммуникативного поведения, отражающейся на стиле коммуникации и выделяемой при его сопоставлении с другими стилями, в том числе с русским (в еще большей степени с арабским или корейским), является неформальность общения, граничащая с фамильярностью. Данная коммуникативная особенность, ставшая одной из основных черт английской коммуникативной культуры, является отражением процессов демократизации общества, характерных для последних десятилетий. Она ярко проявляется в обращениях, в формулах приветствия и прощания, о чем свидетельствуют следующие факты:

· сокращение сферы употребления формул sir и madam (в настоящий период они встречаются главным образом при вежливом обращении к клиентам в сфере обслуживания, в официальных письмах при обращении к незнакомому адресату, при обращении школьников к учителю-мужчине);

· сокращение употребления обращений, состоящих из уважительных компонентов Mr / Mrs / Miss + фамилия;

· быстрый переход на обращение по имени;

· допустимость обращения по имени при асимметричных отношениях: студенты – преподавателю, подчиненные – начальнику, дети – взрослым и т.д.,

· употребление сокращенной или уменьшительной именной формы при официальном общении;

· вытеснение традиционных формул приветствия и прощания (Good morning / Good afternoon / Good evening / Good bye) менее формальными (Hello / Hi / Bye), которые стали нейтральными и употребляются в самых широких контекстах;

· довольно свободное употребление сквернословия (swear words). 

Тот факт, что для английской коммуникативной культуры в большей степени характерно неформальное общение, симметричность взаимоотношений между участниками коммуникации, акцент делается на равенство, что предопределяется незначительной статусной дистанцией (Power distance), характерной для английской культуры в целом [Hofstede 1984; 1991], позволяет определить английский стиль коммуникации как личностно-ориентированный, в отличие от русского стиля, который, в силу более значительной статусной дистанции между коммуникантами, характеризуется большей формальностью, асимметричностью ролевых позиций и может быть назван статусно-ориентированным. 
Перечисленные черты английского коммуникативного поведения, большинство из которых свидетельствуют о ярко выраженной ориентированности на собеседника, позволяют говорить о том, что для английской коммуникативной культуры в целом характерен тип речевого поведения, который психолингвистами определяется как кооперативный, точнее кооперативно-конформный [см. Горелов, Седов 2001: 158]. В связи с этим английский стиль фатической коммуникации в целом можно назвать кооперативно-конформным, характеризующимся ярко выраженной ориентированностью на партнера по коммуникации, имитирующим настроенность на него. Русский стиль, для сравнения, в большей степени ориентирован на самого говорящего. 

При описании коммуникативного этностиля не могут не быть затронуты и его количественные характеристики, также являющиеся важным стилевым параметром. Известно, что для одних культур, например арабской, характерно многословие, для других – лаконичность (североамериканские индейцы, например, в общении которых большую роль играет молчание). При сопоставлении коммуникативных стилей с этой позиции также важно учитывать тип дискурса.

Проведенные нами сопоставительные исследования позволили прийти к интересному выводу: несмотря на тот факт, что русские, для которых общение является одной из важнейших культурных ценностей [см. Стернин 2002: 11] в целом более многословны по сравнению с англичанами (как и сам русский текст, который при переводе с английского всегда оказывается длиннее), в фатической коммуникации, напротив, уступают англичанам. По сравнению с русскими англичане часто предпочитают более длинные высказывания, а также употребляют большее количество реплик, то есть демонстрируют явную тенденцию к многословию. Англичане дольше прощаются, дольше благодарят, дольше извиняются и т.д. [подробные данные см. Ларина 2003]. 

Таким образом, в основу описания национального стиля вербальной коммуникации могут быть положены разноплановые параметры, связанные с количественными, качественными, лингвистическими, социолингвистическими, психолингвистическими характеристиками:

· дистантность / интимность отношений, 

· степень формальности / неформальности в общении; 

· субъектно-объектная ориентированность коммуникантов; 

· степень допустимости коммуникативного воздействия (степень импозитивности); 

· способ выражения коммуникативных интенций (прямой / косвенный); 

· степень проявления эмоций (эмоциональная сдержанность / открытость);

· направленность и функциональная значимость эмоций (эмоциональность / эмотивность); 

· степень экспрессивности;

· степень ритуализованности

· многословие / лаконичность (длина отдельного высказывания, количество реплик в различных ситуациях общения) и др.

Данный перечень не является окончательным, он нуждается в дополнении и систематизации, но уже на его основе можно сделать следующие обобщения относительно английского стиля фатической коммуникации, который может быть охарактеризован как:

· дистантный (строгое соблюдение дистанции),

· неимпозитивный (сведение коммуникативного воздействия до минимума), 

· косвенный (с точки зрения способа выражения коммуникативных интенций), 

· некатегоричный (субъективность при выражении мнения, совета и т.д.),

· кооперативный (характеризуется ярко выраженной ориентированностью на партнера по коммуникации),

· неформальный (характерна симметричность ролей, равенство коммуникантов),

· личностно-ориентированный (приоритет отдается личности, а не статусу),

· конформный (имитируется настроенность на партнера по коммуникации, которая проявляется как на уровне содержания, так и на уровне оформления высказываний).

· аттрактивный (характерна ярко выраженная демонстративная приветливость),

· эмотивный (с точки зрения направленности выражаемых эмоций и их коммуникативной функции),

· экспрессивный (характерно частое употребление большого количества суперлативных единиц во многих коммуникативных ситуациях),

· ориентированный в большей степени на форму, а не на содержание (значительная асимметрия семантики и прагматики высказываний), 

· многословный (во всяком случае, более многословный, чем русский).

Данные черты английского стиля фатической коммуникации проявляются в выборе коммуникативных стратегий и языковых средств, их предпочтительности и частотности употребления. При этом еще раз подчеркнем, что они были выделены при сопоставлении с русским коммуникативным стилем. При сравнении с другими стилями (например, корейским, японским) многие из перечисленных характеристик оказываются несостоятельными, что в очередной раз свидетельствует о том, что люди не просто говорят на разных языках, а пользуются ими по-разному. Функциональные стороны языка имеют не только жанровые особенности, но и национально-культурные, что позволяет говорить о национальных стилях коммуникации как об объективной данности.
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С.Н. Плотникова
Концептуальный стандарт жанра фэнтези
Рассмотрение жанра с позиций когнитивной лингвистики позволяет усовершенствовать имеющиеся теоретические модели этого сложного явления. Данная статья посвящена доказательству гипотезы о существовании концептуального стандарта жанра на материале популярного в настоящее время литературного жанра фэнтези (от английского fantasy).
Под концептуальным стандартом жанра мы понимаем инвариантный концепт или инвариантную концептуальную систему, к которым должен восходить любой конкретный текст данного жанра. Соответствие концептуальному стандарту рассматривается, таким образом, как необходимое условие для причисления того или иного текста к определенному жанру. По образному выражению Ю.С. Степанова, над текстом происходит “парение концептов” [Степанов 1995: 5], и, с нашей точки зрения, среди них выделяются некие абстрактные жанрообразующие концепты.
Концептуальный стандарт формируется, “закладывается” конкретными авторами. Выработка стандарта происходит постепенно, в процессе коллективной речетворческой деятельности. Новый стандарт должен образоваться, “отпочковаться” от других систем, оформиться как определенное структурное целое. Возможно, именно поэтому самые первые произведения, создаваемые на основе новой концептуальной установки, часто находятся в межжанровом пространстве, на стыке двух или более жанров. Таковыми являются, к примеру, рассказы Э.А. По, заложившие основу детективного жанра. Эти рассказы еще не полностью соответствуют тому концептуальному стандарту (концептуальной системе “Убийство” – “Расследование” – “Объяснение”), который явным образом вычленяется в произведениях классиков этого жанра – А. Конан Дойля, А. Кристи и др.
Наличие концептуального стандарта жанра подтверждается и тем, что читатели владеют интуитивным знанием о нем на уровне когнитивного бессознательного. Знакомство с большим массивом однотипных текстов делает читателя “наивным литературоведом”, способным достаточно точно определить жанр читаемого. К примеру, если читатель говорит: “Это не детективный, а криминальный роман”, он руководствуется интуитивно выработанным знанием вышеуказанного концептуального стандарта детектива, фиксируя наличие лишь первого из трех необходимых для модели этого жанра концептов. Как отмечают Дж. Лакофф и М. Джонсон, концептуальные системы заучиваются нами по мере приобретения опыта и внедряются в наш мозг на нейронном уровне. Благодаря этому мы приобретаем возможность воспринимать и оценивать новых членов той или иной категории по отношению к уже имеющемуся в нашем сознании концептуальному стандарту [Lakoff, Johnson 1999: 20].
Основы современного жанра фэнтези были заложены в ряде сказочно-фантастических произведений девятнадцатого века и, в частности, в произведении Л. Кэрролла “Алиса в стране чудес”, которое чаще всего относят к жанру сказки. Однако содержание “Алисы” не соответствует прототипу сказки [Propp 1970], в связи с чем оно с трудом поддается интерпретации в рамках этого жанра. Как известно, толкованиям “Алисы” посвящено огромное количество исследований, и споры по этому поводу не утихают до сих пор. Возьмем на себя смелость предложить еще одну интерпретацию, исходя из положения о том, что это произведение относится не столько к жанру сказки, сколько к жанру фэнтези.
Возникает вопрос, каков же концептуальный стандарт жанра фэнтези и воплощается ли он в тексте “Алисы”? По нашему мнению, инвариантным для данного жанра является концепт “Аномальный художественный мир”, и именно он структурирует все содержание произведения Кэрролла от начала до конца.
Необходимо пояснить, что понимается под аномальным миром. Фундаментальные принципы науки о языке основываются на трактовке языка как системы, передающей адекватную информацию об объективной картине мира. Язык, хотя он и субъективен в своих конкретных формах и конструкциях, используется прежде всего как средство выражения реально существующих взаимосвязей и явлений действительности. Как отмечает Г.В. Колшанский, “языковая структура должна быть рассмотрена под углом зрения ее способности в субъективной человеческой материальной форме передавать адекватно саму реальность” [Колшанский 1980: 7]. Объективное отражение действительности характеризует не только повседневное употребление языка, но и такую его сферу, как художественное творчество. В литературоведении и лингвостилистике в качестве основного свойства художественного произведения признается его способность “вырастать” из реального мира и объективно отражать его в вымышленных денотатах, которые несмотря на то, что они вымышленные, должны адекватно соответствовать определенным реальным денотатам. С этим согласны и философы. Д. Льюис пишет, что в художественной литературе истина имеет два аспекта. Внутри вымышленного мира истина задана писателем, в связи с чем истинным является как утверждение “Шерлок Холмс живет в доме 221 по Бейкер Стрит” (в мире, вымышленном Конан Дойлем), так и утверждение “В доме 221 по Бейкер Стрит находится и всегда находился банк” (в реальном мире). На более глубинном уровне истинность художественного мира состоит в его системном соответствии реальному миру. Вымышленный Конан Дойлем мир – продолжает Д. Льюис – нормален и узнаваем, он полностью соответствует повседневной жизни того времени. “В этом мире нет имеющих по три ноздри детективов, преследующих фиолетовых гномов. Основа этого мира такая же, как и у того сообщества, где он был вымышлен; в нем, как и в этом сообществе, все знают, где находятся лондонские вокзалы, и все не верят в существование фиолетовых гномов” [Lewis 1983: 272].
Упомянутые Д. Льюисом детективы с тремя ноздрями и фиолетовые гномы могут служить примером обитателей художественных миров, которые мы считаем аномальными.
Аномальность мира определяется на основе общенаучной методики разграничения нормы и аномалии. Как отмечает Н.Д. Арутюнова, термин норма используется как родовой и применяется ко всем сферам жизни, всем видам порядка, всем принципам мироустройства [Арутюнова 1987]. В связи с предельно широким пониманием нормы строго определенным является лишь понятие аномалии как отклонения от той или иной конкретной нормы. Таким образом, норма представляет собой типичный образец “размытого” концепта; в качестве нормы может выступать, к примеру, закон (в отличие от беззакония), привычное (в отличие от непривычного), правильное (в отличие от неправильного) и т.д. Исходя из этого, целесообразно противопоставлять аномальный мир привычному (обычному) миру, а не “нормальному” миру, так как понятие “нормальности” является черезчур расплывчатым.
Теория возможных миров [Lewis 1986] постулирует наличие действительного мира (actual world), который определяется как “этот”, “наш” мир (this, our world) и огромного количества других миров, существующих наравне с “этим” миром и представляющих собой его неактуализованные возможности. К примеру, размышляет Д. Льюис, возможен мир, в котором президентом США стал Г. Хемфри, мир, в котором я никогда не закончу писать эту книгу, мир, в котором лебеди имеют синий цвет, мир, в котором у меня по шесть пальцев на руках и т.п. [Lewis 1986: 9]. Даже этот краткий перечень возможных других миров позволяет увидеть, что первые два из них – вполне обычны, а вторые два – аномальны с точки зрения “этого”, “нашего” мира. 
Мы определяем как аномальный такой возможный мир, который организован на основе других общеструктурных принципов, чем “наш” (обычный) мир. Под аномальным художественным миром понимается, соответственно, такой мир, который не характеризуется прямой проективностью и отражательностью, не “вырастает” напрямую из реального мира и имеет отличающуюся от него внутреннюю структуру. Аномальный мир вторичен и может существовать лишь на фоне обычного мира, так как аномалия по самой своей сути неотделима от нормы и вторична по отношению к ней.
Обращаясь к произведению Л. Кэрролла, отметим, что в нем обычный мир служит фоном для аномального мира. Поначалу сюжет вполне реалистичен. В жаркий летний день Алиса и ее сестра отдыхают на берегу реки. Сестра читает книгу, а Алисе ничего не хочется делать. Устав от безделья, она начинает раздумывать, не сплести ли ей венок из ромашек и будет ли полученное от этого занятия удовольствие соответствовать тем усилиям, которые потребуются для сбора ромашек. Безделье и незанятость мозга создают предпосылки для вхождения Алисы в страну чудес. Она вдруг видит перед собой одетого в человеческую одежду белого кролика, который вытаскивает из кармана жилета часы и говорит сам себе, что опаздывает.
Говорящий кролик является аномалией с точки зрения обычного мира, в котором живет Алиса. В момент соприкосновения с аномалией Алиса находится внутри своего мира и вправе сделать выбор между нормой и аномалией. Так, Алиса могла бы спросить сестру, видит ли та этого кролика (сестра не заметила ни кролика, ни самого исчезновения Алисы). Однако девочка предпочитает отвергнуть обычный мир и “войти” в свое особое психическое состояние. Она вскакивает и устремляется в погоню за белым кроликом. Таким образом, ее вхождение в страну чудес является добровольным вхождением в свою собственную фантазию, и осуществляется оно через материализовавшегося, обретшего телесную оболочку проводника – обитателя сфантазированного мира.
Психологическая готовность Алисы войти в другой мир служит основной причиной такого вхождения. Не готовая к этому поступку сестра Алисы остается на своем месте и продолжает спокойно читать книгу. После всех приключений девочки в стране чудес мы узнаем, что с точки зрения обычного мира она просто заснула и увидела все это во сне. Таким образом, в данном произведении факт принадлежности аномального мира к индивидуальному сознанию является сюжетно эксплицированным.
С позиций обычного мира вхождение Алисы в аномальный мир характеризуется как “падение”. Побежав за кроликом, девочка падает в глубокий колодец, при этом она не боится, что падает в неизвестность, и спокойно ждет, что будет дальше. Подобное спокойствие свойственно Алисе на протяжении всего ее пребывания в стране чудес. Она не понимает, что совершила переход из мира добра в мир зла, и в результате этот мир “уничтожает” ее – в конце книги Верховный Суд страны чудес выносит ей смертный приговор. Впрочем, обычный мир не отдает своего обитателя на расправу аномальному миру. В самый критический момент, когда смертный приговор должен быть приведен в исполнение, Алиса просыпается. Она снова находится в своем мире, на берегу реки рядом со своей сестрой. Итак, вхождение в аномальный мир не концептуализируется как безвозвратное, из этого мира есть выход в виде пробуждения.
С точки зрения внутренней структуры аномальный мир аномален прежде всего по своему денотатному составу. Внимание Алисы постоянно обращено на такие характеристики объектов, которые отличают их от известных ей норм. Например, в ее мире яблоки растут на деревьях, а в стране чудес они растут в земле. В ее мире дом не повторяет в своей форме физический облик хозяина, а в стране чудес дом зайца покрыт шерстью и увенчан длинными ушами. Обитатели страны чудес распадаются на такие “социальные” группы, как люди (например, герцогиня), животные (например, Мышь), живые карты (например, Валет, Король, Королева) и мифологические персонажи (например, грифон). Даже этот краткий список денотатов аномального мира позволяет понять, что они – плод воображения Алисы, результат ее фантазий во время уроков и игр. Аномальное пространство – это личное пространство, эти объекты существуют только потому, что их видит Алиса. Время существования аномального мира – это тоже личное время Алисы. Этот мир существует ровно столько времени, сколько она в нем находится.
Аномальный мир – это, так сказать, ее мир и больше ничей. Данное наблюдение можно подтвердить тем, что все объекты строго индивидуализированы. Например, в стране чудес живет не просто кролик, а Белый Кролик. В ней обитают Мышь и Полевая Мышь. Валет здесь не просто валет, а Валет Червей. Алиса воспринимает обитателей этого мира строго индивидуально, как бы по “фамилиям”. Фактически мы наблюдаем процесс первичной номинации, когда человек, видящий объекты в первый раз, номинирует их, и данная номинация сразу же закрепляется в “словаре”, составляемом параллельно с созданием мира. 
В стране чудес события протекают не по установленному в обычном мире порядку, а по принципу хаоса, то есть привычные правила нарушаются. Так, игра в крокет имеет то же название, что и в обычном мире, однако играют в нее странным хаотичным образом – на неровном, покрытом буграми и канавами поле, мячами для игроков служат живые ежи, битами – живые фламинго, то и дело разбегающиеся и вырывающиеся из рук. Алисе не нравится все возрастающий вокруг нее хаос, и она постоянно все критикует, говоря обитателям страны чудес, что “так делать нельзя”, что они ведут себя “неправильно”. Однако оказывается, что в этом мире она не является повелительницей, более того, в нем действуют враждебные по отношению к ней законы (см. об этом более подробно [Плотникова 1997]).
Проведенный анализ позволяет выделить концептуальную систему, лежащую в основе данного произведения, которую можно в схематичном виде представить следующим образом:
	“Обычный мир”
(“Порядок”, “Добро”)
	“Представитель 
обычного мира”
	Его индивидуальное

сознание:

“Аномальный мир”

(“Хаос”, “Зло”)


Схема показывает главную черту произведения фэнтези – то, что оно основано на описании фантазий индивидуального сознания. Причем, это не просто фантазии, а системное фантазирование, в результате которого создается новый мир, вторичный по отношению к тому миру, в котором живет фантазирующий. Как указывает Э. Гуссерль, “фантазирование – это модификация воспоминания в мыслимо широком смысле” [1999: 238]. Денотатное пространство страны чудес подтверждает это положение: в нем нет денотатов, которые нельзя было бы отнести к воспоминаниям английской девочки девятнадцатого века из хорошей семьи. Алиса обращена к своим фантазиям и воспринимает их как реальное бытие – в полном соответствии с замечанием Э. Гуссерля о том, что “к сущности фантазирующего сознания принадлежит здесь то, что тут бывает сфантазирован не только одновременно этот мир, но сфантазировано и само “дающее” восприятие” [1999: 239]. На схеме отражено также то, что, побывав в своих фантазиях (попутешествовав по сфантазированному миру), Алиса выходит из него и возвращается в свой обычный мир.
Уход персонажа в свое сознание, в свои воспоминания, трансформированные в бытие, отличает фэнтези от научной фантастики, в которой фантастический денотат не нарушает внутреннюю структуру обычного художественного мира. Такой денотат привносится в обычный мир как научное достижение и “обрабатывается” этим миром, ассимилируется им. Пользуясь терминологией Э. Гуссерля, научную фантастику и фэнтези можно противопоставить как “действительное сознание, из которого можно вынести множество потенциально заключенных в нем полаганий и действительных предикабилий” и “модифицированное сознание как теневые полагания действительных полаганий” [Гуссерль 1999: 246-248].
В последнее время произведения жанра фэнтези завоевывают все большую и большую популярность у читателей и зрителей. На наших глазах реалистическая литература повсеместно сдает свои позиции, в то время как фэнтези становится одним из главных жанров массовой художественной коммуникации. Все это уже не позволяет отмахиваться от данной темы как не заслуживающей серьезного научного рассмотрения. По-видимому, общественная востребованность этого жанра вызвана потребностью осмысления комплекса новых общественно-значимых проблем, в частности, того, как конституируется индивидуальное сознание, каким образом одно “Я” подчиняет себе другие “Я”, распространяя на них свои фантазии, какие фантазии закрепляются в виде почти что действительного, во что люди начинают по-настоящему верить. С учетом этих факторов интерес к фэнтези вполне понятен и оправдан. Ниже будут подвергнуты анализу дайджесты содержания некоторых фильмов, отобранных нами по методу случайной выборки из программ иркутского телевидения за две недели (газета “Видеоканал”, 27 сентября – 10 октября 2004 г.).
Из вышеприведенной схемы для фильмов жанра фэнтези не характерны два ее первых компонента – сюжетная экспликация обычного художественного мира и презентация аномального мира как творения индивидуального сознания. В отличие от Алисы герой такого фильма не пробуждается ото сна, выходя из аномального мира – этот мир изображается как данность, как реальное бытие, имеющее объективно заданную, а не личностную природу. Так, действие фильма “Космический пришелец-2” сразу же начинается в аномальном мире, на какой-то “другой” Земле. Однако этот мир представлен не как чья-то фантазия, а как “наш”, существующий “здесь” и “сейчас” реальный земной мир:

Во французских Альпах, разрывая поверхность Земли, на высоту в два километра вознесся Торус – странная кристаллическая структура, кажущаяся перевернутой. В нем нет ни отверстий, ни туннелей, ни входов. Ученые и военные из разных стран мира требуют от властей разрешить исследование Торуса. Соединенные Штаты предлагают кандидатуру своего человека – его зовут Мэйсон Рэнд, и только он ранее сталкивался с аналогичным явлением. Рэнд подозревает, что Торус – злой близнец похожего монолита.

Объективизация аномального мира проявляется в том, что границы между нормой и аномалией стираются – переход из одного мира в другой осуществляется незаметно. Так, в фильме “Волк” герой понимает, что очутился в аномальном мире не потому, что вокруг него изменились вещи, а потому, что начала меняться его внутренняя идентичность:

Главный редактор крупного издательства Уилл Рэндел, возвращаясь домой на машине, случайно сбил волка. Уилл решает убрать животное с дороги, но волк еще жив – он кусает своего обидчика за руку и скрывается в лесу. Именно этому укусу суждено в корне изменить жизнь Уилла: у него появились нехарактерные для человека способности – обострился слух и многократно улучшилось зрение. Кроме того, его начинают сторониться собаки. Рэндел начинает понимать, что превращается в волка.
Аномальный художественный мир может “выплескиваться” в обычный мир, сливаться с ним в единое целое, как это происходит в фильме “Повелитель страха”:

Мэри и ее подружки решили посмотреть новый ужастик. Но уже через несколько минут после начала Мэри так пугается, что выбегает из кинотеатра, едва увидев чудовищный облик главного героя. В ту же ночь отец Мэри погибает в автомобильной катастрофе по дороге в кинотеатр, куда он ехал, чтобы забрать дочку. В жизни Мэри начинают происходить странные события. И единственный способ остановить поток смертей – досмотреть фильм до конца.

Несмотря на наличие аномальных миров, схожих по денотатному составу с обычным миром, все же главный принцип аномального мира – необычность, потусторонность денотатов – сохраняется и все более и более разрабатывается авторами. В киноиндустрии даже появилась новая отрасль, занимающаяся конструированием объектов, не существующих и никогда не существовавших в реальном мире. Ср. описание подобных объектов в фильме “Гамера”:

Впервые на российском телевидении – гигантская огнедышащая летающая суперчерепаха Гамера, мускулистая боевая машина с семидесятиметровым панцирем, защищающая человечество от ужасных тварей и чудовищ из космоса. Только Гамера может спасти Землю от гибели, вступив в битву с новым воплощением вселенского зла – с гяусами, таинственной расой рептилий-людоедов.

Приведенные примеры доказывают еще одну особенность аномального художественного мира, выявленную при анализе “Алисы”, – то, что это мир зла, враждебно настроенный по отношению к входящему и стремящийся уничтожить его. Конечно, зло, представленное сознанием ребенка, не имеет ничего общего зо злом в его осмыслении взрослым, а зачастую к тому же еще и больным сознанием. Однако сам главный принцип организации аномального мира – принцип зла – остается неизменным. Персонажи, являющиеся высшим проявлением и концентрацией зла (вампиры, демоны, оборотни и т.п.) объективизируются, становятся привычными, а связанные с ними сюжеты все более стереотипизируются. Авторами разработаны “стандарты” внешнего облика этих персонажей, их поведения, их взаимоотношений с обычными людьми и друг с другом. Подобные “стандарты” из жизни вампиров и оборотней прослеживаются, в частности, в следующих двух фильмах:

“Блейд”: Блейд родился от чернокожей матери, укушенной вампиром. Поэтому он стал существом, обладающим силой вампира, но не боящимся дневного света. Когда он был мальчишкой, его нашел Уистлер и отучил питаться кровью, дав ему вакцину, утоляющую страшную жажду. Блейд вырос и стал охотником на вампиров. Теперь он намерен уничтожить виновника своей беды Дикона Фроста. А вот Фросту необходима кровь “избранного” Блейда, чтобы вызвать древнего бога и полностью уничтожить человеческую расу. Кто победит в этом кровавом противостоянии?;

“Американский оборотень в Париже”: Энди, Крис и Брэд путешествуют по Европе в поисках приключений. Они находят их в Париже, в мрачных катакомбах которого владычествует могущественный клан оборотней. Однажды ночью Энди предотвращает самоубийство молодой француженки Серафин. Оказывается, что Серафин – оборотень, и ее держит в плену глава клана Клод. Энди должен найти вакцину, которая поможет Серафин остаться человеком и расправиться с кланом, существование которого угрожает всему человечеству. К тому же Энди сам укушен оборотнем и уже чувствует, как в нем начинает шевелиться зверь.

Так же как и в “Алисе”, во всех этих примерах прослеживается взаимосвязь (хотя и не всегда четко видимая) между структурой сфантазированного мира и воспоминаниями и страхами фантазирующего субъекта. Страх подвергнуться внезапному нападению, попасть в катастрофическую ситуацию, потерять свою идентичность, самому стать носителем зла и виновником несчастий близких людей, вне всякого сомнения, можно считать основой этих сюжетов. Их порождают также знания и связанные с ними переживания о каких-либо реально имевших место событиях (войнах, катастрофах, преступлениях и т.п.). В частности, знания о таком историческом персонаже, как Влад Дракула, в причудливо-пародийной форме структурируют аномальный мир фильма “Вампирелла”:

30 веков назад на планете Дракулон жили вампиры. На планете текли реки из крови, которой кормились все ее жители, но некоторые пили кровь себе подобных, забирая их силу. Самым плохим из них был Влад. Он убил старейшину планеты Дракулон и бежал с тремя злодеями на нашу Землю. Элла, падчерица убитого старейшины, последовала за беглецами и попала в Америку наших дней, где принялась за поиски врагов вместе с Эдамом, наследником рода Ван Хельсингов, возглавляющим отряд “Чистилище” по борьбе со страшными вампирами. Люди назвали Эллу Вампиреллой.

Мы привели дайджесты небольшой части фильмов фэнтези (приблизительно одной пятой от общего объема), показанных в течение всего лишь двух недель по четырем каналам иркутского телевидения. Их содержание вызывает в памяти ассоциации с многочисленными схожими с ними произведениями как более высокого, так и более низкого качества в зависимости от таланта их авторов. Все эти произведения объединяет лежащее в их основе изображение аномального художественного мира. То, что аномальный мир является “миром в мире”, что он – продукт индивидуального или коллективного фантазирования персонажей обычного художественного мира, как правило, сюжетно не эксплицируется. Момент вхождения персонажей в аномальный мир из обычного мира либо не акцентируется, либо вообще остается “за кадром”. Из развития сюжетного действия не становится понятным, что аномальный мир возникает и существует лишь благодаря какому-то “дающему” восприятию, что это – сугубо личный мир, плод чьих-то воспоминаний, переживаний и страхов. Глубинным когнитивным принципом жанра фэнтези является осмысление и материализация в форме фантастических денотатов представлений о хаосе и зле в том или ином конкретном сознании. Фокусирование внимания на хаосе и зле, стремление познать их отличает фэнтези от других фантастических жанров и, в частности, от сказки. Личные миры хаоса и зла объективизируются, конструируются как реальное бытие, их денотатный состав имеет тенденцию к стереотипизации. Благодаря тому, что персонаж находится в своем личном времени и пространстве, им самим сфантазированном, хаос и зло не могут одержать над ним победу. Для произведений фэнтези характерен счастливый конец – персонаж всегда находит выход из аномального мира. Однако этот выход изображается не с точки зрения обычного мира (например, как пробуждение ото сна или излечение от психического заболевания), а с точки зрения самого аномального мира – как найденное решение объективно заданной проблемы, случайная удача, результат магической помощи и т.п.

Кроме “чистых” образцов жанра фэнтези были выявлены также межжанровые разновидности: фэнтези и детектив; фэнтези и комедия; фэнтези и научная фантастика; фэнтези и любовная история. Такая плотность в представленности жанра свидетельствует о продуктивности его когнитивной модели и его важной роли в современной художественной коммуникации.

На уровне философских обобщений можно утверждать, что популярность жанра фэнтези свидетельствует о том, что наступило время “систематического проведения всех дескрипций сознания”, всех его продуктов – как “нормальных (позитивно-разумных), так и аномальных (негативно-разумных)” [Гуссерль 1999: 332].

Итак, концептуальным стандартом жанра фэнтези является концепт “Аномальный художественный мир”. Этот концепт носит облигаторный характер, он “парит” над содержанием конкретных произведений и служит основой их сюжета.
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Л.Н. Дьякова, И.А. Стернин

Жанр разговора по душам и русская авторская песня
Разговор по душам – уникальный жанр русского общения, не обнаруживаемый в других коммуникативных культурах. Иностранцу трудно объяснить, что это такое. Разговор по душам – это, прежде всего, разговор, начисто лишенный всякой официальности, формальности. Это длинный, без ограничения во времени, эмоциональный разговор двух людей, в медленном, задушевном темпе, негромко. Возможно прикосновение друг к другу. Это разговор преимущественно дома, в неформальной одежде, за едой или рюмкой вина, когда обе стороны в том числе жалуются друг другу на жизнь, заверяют друг друга в понимании, дружбе и поддержке, с обсуждением многих личных, в том числе психологических проблем, включая проблемы сугубо личной жизни. Значительную часть разговора по душам занимает рассказ собеседников друг другу о “трудностях жизни”. В принципе любые темы допустимы, в этом жанре общения фактически нет тематических табу, могут задаваться любые вопросы. 

Русские люди любят изливать, даже “выворачивать” душу собеседнику, они обычно не стесняются это делать, не стесняются рассказывать о сокровенном, могут, если есть обстоятельства, излить душу постороннему, случайному встречному, попутчику в поезде. Русский человек раскроет собеседнику свою душу, но он ожидает при этом, что сможет заглянуть и в душу собеседнику. Существенно, что русский человек может серьезно обидеться, если собеседник “не пускает” его к себе в душу – таких людей не любят, считают, что они скрывают что-то плохое. Отсутствие разговора по душам в ситуации долгого разговора один на один рассматривается как уклонение от искренности (“Четыре часа вели светский разговор…”). Русский человек склонен рассматривать такой разговор как коммуникативную неудачу. 

Человек, уклоняющийся от разговора по душам, оценивается собеседниками негативно – он неискренен, не отвечает взаимностью. Это подозрительный, “не наш” человек [Прохоров, Стернин 2002: 208-209].

Коммуникативное поведение русского человека характеризуется многими существенными признаками, поддерживающими разговор по душам как жанр русского общения. Это, прежде всего, такие важнейшие черты русского коммуникативного поведения, как общительность, искренность, эмоциональность, нелюбовь к светскому общению, стремление к неформальному общению, сдержанная самоподача, откровенность в общении, широта обсуждаемой информации, интимность и широта запрашиваемой и сообщаемой информации, проблемность повседневного бытового общения, коммуникативный пессимизм, стремление к постоянству круга общения и др. [Стернин 2002: 135]. 

Наши наблюдения показывают, что такое уникальное явление русской культуры, как авторская песня, демонстрирует в коммуникативном плане значительное сходство с разговором по душам как жанром русского общения, а также характеризуется большинством из признаков русского коммуникативного поведения. Все это в значительной степени и определяет национальное своеобразие и уникальность русской бардовской песни как художественного, социального и коммуникативного явления. Рассмотрим с этой точки зрения основные коммуникативные особенности русской авторской песни.

Наиболее яркой особенностью авторской песни как речевого жанра русской культуры является, несомненно, ведущее положение слова, текста в диаде “текст-музыка”. Отсюда и напевная декламационность исполнения [Пухова 2002: 119], которая отражает основное внимание к смыслу, содержанию текста.

При всей важности музыки именно слова составляют суть авторской песни, именно слова являются поводом для ее создания, и именно слова делают авторскую песню важнейшим инструментом дружеского, неформального общения. 

Примат слова над музыкой делает русскую авторскую песню важнейшим элементом русского общения, отражает стремление русского человека к искреннему, доверительному разговору с собеседником.

Чем же отличается текст авторской песни от текста обычного стихотворения, написанного непрофессиональным поэтом? Важнейшей чертой бардовского текста (термины авторская песня и бардовская песня мы используем как синонимы – Л.Д., И.С.) в любом случае оказывается его “внутренняя музыка”, заключенная в тексте мелодичность.

Например, стихотворение ученого-биолога Д.А. Сухарева (Сахарова):

Альма-матер, альма-матер – 

Белая ладья.

Белой скатертью дорога

В ясные края.

Альма-матер, альма-матер,

Молодая прыть.

Обнимись, народ лохматый,

Нам далеко плыть!

Ритм, повторы в этом стихотворении мелодичны по сути, “волнообразны”. Не случайно это стихотворение вдохновило В. Берковского, ученого-металлурга, написать в конце 70-ых гг. песню на эти стихи, любимую и популярную до сих пор.

От профессиональной поэзии текст авторской песни отличается опять-таки особой мелодичностью, а также некоторой упрощенностью языка, даже некоторой “приземленностью”. Для него также во многом бывают характерны элементы бытовой тематики, тематика повседневности, повседневного окружения человека. К этому обязывают условия, в которых изначально исполняется авторская песня. Ее часто поют хором, ее можно легко запомнить:

Ветер бродит по лесным дорожкам.

Ты ведь тоже любишь вечера.

Подожди, постой еще немножко,

Посидим с товарищами у костра (А.Якушева)

Две последние строчки обязательно повторяются, это своеобразный закон для большинства бардовских текстов – ведь их удобно подпевать хором даже при первом исполнении.

От профессионального песенного текста текст авторской песни отличается, прежде всего, предельной искренностью, как говорил А. Городницкий, “потому что авторская песня не терпит фальши. Она не навязывается слушателям телевидением и радио, а насильно слушать вранье у костра никого не заставишь” [Беленький 1989: 189]. Кроме того, для бардовского текста, в отличие от профессионального песенного текста, всегда характерен ярко выраженный диалогизм – это, пожалуй, ведущая типологическая черта бардовского текста. Бардовский текст очень часто содержит прямое обращение к слушателю. Обратимся к творчеству Вадима Егорова:

Верь,

если счастье ушло и захлопнулась дверь – верь.

Верь

В голубую страну на лазурной гряде, 

где 

ни бессонниц, ни бед, ни вралей, ни зануд, 

где

что ни женщина – ту только Верой зовут, 

где

плещут рыбы в воде,

где

настежь каждая дверь – верь.

Только верь!

В авторской песне очень заметно актуализируются мотивы дружбы, сочувствия, понимания другого человека, взаимопомощи в трудную минуту, обсуждение личных психологических проблем, бытовых трудностей, в ней содержатся искренние монологи от первого лица на самые сокровенные для человека темы.

Искренность, эмоциональность, откровенность – важнейшие характерологические черты разговора по душам, и мы находим все эти коммуникативные качества в текстах авторской песни. 

Текст авторской песни предполагает неформальность общения, к которой так стремится русский человек. И опять мы находим это в бардовской песне.

“Неформальность” текста бардовской песни в языковом плане проявляется в широком использовании в текстах бардов разговорных, неформальных (но не вульгарных!) слов и выражений, в обилии дружеских обращений, использовании простого языка.

В содержательно-тематическом плане неформальность бардовского текста связывается как с традиционно неформальными местами исполнения самой песни, так и с пространством существования лирического героя – лес, костер, поход, горы, тундра, море, река, дорога, переносимые физические трудности. 

Лирический герой бардовской песни часто оказывается в таких ситуациях и пространствах как вокзал, аэропорт, пристань причал, прощальная линейка в спортивном лагере, турбаза, отъезд, расставание и т.д. Зачастую это пространство становится впоследствии своеобразным культурным символом. Так, Б. Окуджава воспел Арбат, Ю. Визбор – горы, В. Высоцкий – быт московских дворов, В. Долина – дом, кухню, детскую колыбель, мир женщины-матери. Есть своеобразные “фирменные” бардовские песни – и для путешествия по реке, и для альпинистов, и для военных и т.д. 

Бардовская песня помогает русскому человеку выразить его эмоциональное состояние при прощании, расставании с близкими друзьями – “Милая моя” (Ю. Визбор), “А все кончается, кончается, кончается…” (В. Конер). 

Исполнение авторской песни связано с неформальностью самой обстановки исполнения. Даже если авторская песня звучит в зале, зрители ведут себя достаточно неформально, сидят на ступенях зала или на полу, поют, сидят обнявшись, раскачиваются и т.д.

Неформальность, таким образом – это и условие исполнения авторской песни, и “эффект” от ее исполнения: будучи исполняема, она неизменно создает неформальность коммуникативной ситуации. 

 Отметим также, что важнейшим содержательным компонентом авторской песни является само общение, которое представлено в текстах широко и разнообразно. Авторская песня широко изображает само общение. 

Достаточно часто весь текст авторской песни непосредственно представляет собой общение, диалог. Вспомним такие известные песни, как “Диалог у новогодней елки” (Ю. Левитанский – С. Никитин), “Трубач” (М. Щербаков), “Дела” (В. Егоров), “Говоришь, чтоб остался я” Ю. Кукина, “Мы с тобой давно уже не те” Ю. Аделунга, “Я приглашаю вас в леса” А. Якушевой и Т. Визбор, “Давай с тобой поговорим” О. Митяева и многие, многие другие. Ср. песню “Почтальонка” (Д. Сухарев – В. Никитин):

– Почтальонка, почтальонка,

тяжела ль тебе сума?

– Тяжела моя сума, 

тяжела моя сума:

все газеты да газеты,

дотащу ли их сама…

Дотащу ли их сама – 

Тяжела моя сума…

– Почтальонка, почтальонка,

Ты снимай свою суму.

– Не могу снимать суму,

не могу снимать суму:

Там на донце похоронка – 

Не могу читать, кому.

Там на донце похоронка – 

Не могу читать кому.

В авторской песне часто используются глаголы в побудительном наклонении, которые призывают слушателя-собеседника к осуществлению неких дружеских совместных действий: давай, начнем, нальем, споем, спой, поднимем, посидим, возьмемся и мн. др., что также является важным языковым приемом создания диалогизма.

В тексте авторской песни мы часто находим яркую положительно-эмоциональную оценку совместного общения и шире – совместного пребывания, объединенного песней – классическим выражением этого элемента бардовской песни является одна из самых известных песен О. Митяева “Как здорово, что все мы здесь сегодня собрались”.

Авторская песня постоянно осмысливает феномен дружеского общения в узком кругу, размышляет над разными его сторонами, любуется искренним и дружеским общением людей. Ср. песню В. Ланцберга:

Шепчутся деревья, пламя небо лижет,

Впереди далекий путь нелегкою тропой.

Брось свои печали, лучше сядь поближе 

И еще раз песню ту пропой.

Может, просто больше не бывать такому,

Может, просто мы с тобой немного на войне, 

Сверим наши струны, новый мой знакомый,

Чтобы быть уверенней вдвойне!

Вроде бы недавно рядом мы сидели

И из одного с тобой хлебали котелка,

Но легли меж нами версты и недели,

И минута эта далека…

Авторская песня выступает как форма, средство общения в узком кругу друзей, текст авторской песни адресован, направлен на дружеский круг знакомых людей, разделяющих мировоззрение и эстетику автора-исполнителя. 

В авторской песне очень часто содержатся искренние монологи от первого лица на самые сокровенные для человека темы. Ср. :

Когда бы мы жили без затей,

Я нарожала бы детей

От всех, кого любила – 

Всех видов и мастей,

И, гладя головы птенцов,

Я вспоминала б их отцов,

Одних – отцов семейства,

Других –совсем юнцов.

И не коснулась б их нужда,

Междуусобная вражда – 

Уж слишком были б непохожи

Птенцы того гнезда… (В.Долина)

Авторская песня оказывается как нельзя кстати во время негромкого, не массового застолья – она оказывается средством сближения людей, установления контакта между ними. Вспомним “Иронию судьбы или С легким паром”, когда герои Андрея Мягкова и Барбары Брыльской переступают “черту” в отношениях благодаря песням Сергея Никитина “Я спросил у ясеня”, “Со мною вот что происходит…”, “Мне нравится, что Вы больны не мной…”. Бардовская песня сродни тосту на брудершафт – сближает, роднит, сокращает дистанцию между людьми.

Можно, видимо, говорить о двух доминирующих функциях авторской песни в русской коммуникативной культуре: о первичной и вторичной коммуникативной функции. 

Первичная коммуникативная функция авторской песни – средство дружеского общения по душам среди единомышленников; в этой функции авторская песня выступает на фестивалях, а также после них, в дружеских компаниях после каких-либо массовых мероприятий. Как фестивали авторской песни, так и исполнение авторской песни у костра, в небольших компаниях – это способ проведения времени в дружеском кругу, форма общения, объединения людей в кругу “своих”.

Вторичная коммуникативная функция может быть названа консолидирующей, это функция объединения людей в трудных, тяжелых условиях – в походе, в горах, в горячих точках, функция объединения людей в преодолении трудностей и общих воспоминаниях о пережитом.

Обратим внимание на то, что как первичная, так и вторичная функции, выделенные нами у бардовской песни, в полной мере выступают и функциями общения по душам в русской коммуникативной культуре. Налицо полное совпадение функций музыкального и коммуникативного жанров.

Русская авторская песня любима столькими поколениями людей именно потому, что она глубоко национальна и в определенном смысле непосредственно вытекает из доминантных особенностей коммуникативного поведения русского народа, воплощает их в художественной форме. Главное в текстах русской авторской песни, с нашей точки зрения, это ее ориентация на душевное общение автора со слушателем, стремление к разговору по душам, то есть стремление к типично русскому жанру общения. Большинство классических текстов авторской песни представляет собой именно разговор по душам со слушателем, они поют гимн душевному, искреннему общению.

Таким образом, основные доминантные особенности русского коммуникативного поведения и практические все признаки разговора по душам как коммуникативного жанра обнаруживаются в русской авторской песне как музыкальном жанре. 

Авторская песня – это типично русское явление. Она занимает особое место как в русской культуре, так и в русском коммуникативном сознании. Русская авторская песня фактически представляет собой особый коммуникативный жанр – музыкальный разговор по душам.

Видимо, именно поэтому этот музыкальный жанр получил такое развитие и продолжает развиваться именно в России. 

Можно утверждать, что русская авторская песня представляет собой особый коммуникативный жанр в русской коммуникативной культуре, выступая как особый жанр общения русских людей.
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В.А. Салимовский, К.С. Суслова

Экспликация догмата как жанр догматической проповеди

Картина мира, т.е. его глобальный его образ, лежащий в основе мировидения человека, представлена своими разновидностями – научной, художественной, религиозной и др. [Постовалова 1988]. Речевым воплощением этих частных картин мира являются функциональные стили [Солганик 2000].

Частная картина мира может быть истолкована как концептуально-нормативный “каркас” определенного вида духовной социокультурной деятельности, объективируемой в текстах соответствующего функционального стиля. Своеобразие осуществляемой духовной деятельности (ее мотивов, целей, типа мышления, семантического содержания) оказывается одним из важнейших факторов, определяющих стилистико-речевую организацию текстов. Действительно, как показано в работах М.Н. Кожиной, объективация художественно-образного мышления предполагает такой вид речевой системности, при котором “и отбор слов, и вместе с тем звучание их, и выбор средств их грамматического оформления, и синтаксис, и ритм, и интонация – все это вместе направлено на выражение данного образа”; научной речи в соответствии с природой научного мышления “свойственна обобщенность и отвлеченность изложения, что отражается на ее структуре и системе речевых средств” [Кожина 2002: 274, 314]. Еще в 1960-е гг. М.Н. Кожиной была высказана мысль о том, что и церковно-религиозной деятельности в единстве с верой как формой общественного сознания должен соответствовать особый функциональный стиль [Кожина 2002: 435-436]. Позднее это положение и сам функционально-стилистический подход к изучению церковно-проповеднической речи нашли поддержку у разработчиков проблем гомилетики [Феодисий 1999: 178]. Убедительное подтверждение получает эта мысль в русистике последнего десятилетия [Крысин 1996; Крылова 2000; 2003 и др.]. Однако пока остается нераскрытой глубинная связь экстралингвистической основы церковно-религиозного стиля речи с конституирующими этот стиль особенностями использования языковых и речевых средств (включая средства текстового уровня), почти не изучена специфика речевой объективации религиозной картины мира как особого концептуального образования.

Оговорим, что, рассматривая веру в качестве базового стилеобразующего фактора церковно-религиозных текстов, мы будем истолковывать ее с позиций религиозного (не атеистического) сознания, поскольку именно оно воплощается в данных текстах. Учитываются нами и религиозно-философские представления о вере.

При таком подходе к церковно-религиозному стилю речи его экстралингвистическая основа вкратце может быть охарактеризована следующим образом. Вера – это союз между Богом и человеком. Предстояние Богу, стремление к единению с Ним есть подлинное общение [Бердяев 2003а], или подлинный диалог [Бахтин 2000]1. Очень важно при этом, что вера, будучи связью и соединением человека с Богом, есть вместе с тем “моя связь и соединение с другими, с ближними” [Бердяев 2003а: 103], что религиозное по своей сути открытое ответственное отношение (Я – Ты) [Бубер 1999] является лишь моментом более глубокого откровения реальности в форме бытия Мы [Бердяев 2003а; Франк 2000]. 

С гносеологической точки зрения вера представляет собой особый вид познавательной деятельности. Познание “невидимого” – это выход с помощью интуиции из области понятий в сферу живого религиозного опыта; это сверхрациональное созерцание как источник высшего разумения, позволяющего избежать превращения бесконечного и вечного в конечное и врéменное [Флоренский 2003]. Религиозный опыт обогащается и углубляется по мере постижения человеком истин Божественного откровения (догматов). Их принятие основано на доверии Богу и потому исключает сомнение. Системе догматов того или иного религиозного учения соответствует определенный характер религиозных актов, осуществляемых с участием эмоций, воображения, мышления, воли, ощущений. В христианстве культивируются акты любви, сердечного созерцания и совести, они окрашены чувством благоговения перед Богом, трепета и собственного несовершенства [Ильин 2002].

Как же преломляются указанные характеристики веры в организации церковно-религиозных текстов?

Предметом нашего рассмотрения будет содержательно-смысловая и речевая организация жанра догматической проповеди – одного из основных в проповеднической деятельности священнослужителя [Феодосий 1999]. Материалом для исследования послужили беседы на “Символ веры” Александра Меня [Мень 1999]. (В дальнейшем, приводя иллюстрации, мы будем ссылаться на это издание.) 

Общие особенности храмовой проповеди – параметров коммуникативной ситуации, в которой она создается, состава актуализируемых иллокутивных целей, композиционного членения речевых произведений, характерных типов речи – исследованы Н.Н. Розановой [2000; 2003]. Рассматриваемый нами тип текстов, содержащий изъяснение вероучительных истин, является жанровой разновидностью храмовой проповеди2. Механизм образования этой жанровой разновидности (как и ряда других) заключается в том, что в разных случаях проповедник придает больший или меньший “вес” различным типовым информационно-коммуникативным фрагментам жанра и в связи с этим изменяет их объем и – с определенными логическими ограничениями – место в структуре целого текста.

Так, храмовая проповедь обязательно включает изъяснительный и нравоучительный компоненты. Нередко изъяснительный компонент дополняется апологетическим; в пределах же нравоучительного компонента выделяются фрагменты, содержащие совет, наставление, увещевание, обличение и др. Однако при этом основное содержание проповеди может составлять, например, именно изъяснение текстов Священного Писания (тогда перед нами экзегетическая проповедь), или же заключенных в этих текстах спасительных истин (догматическая проповедь), либо защита этих истин от несправедливой критики (апологетическая проповедь), или же смысловым “центром” проповеди становятся наставления относительно того, как жить в соответствии с данными истинами (нравоучительная проповедь). Во всех этих случаях предусмотренные моделью жанра типовые текстовые фрагменты не исключаются из состава речевого произведения, но в информационно-коммуникативном отношении они отходят на второй план. В связи с этим обычно значительно сокращается их объем. 

Для выявления закономерностей экспликации вероучительных истин, влияния на стилевые особенности текстов религиозной картины мира, наиболее подходящим объектом изучения представляется догматическая проповедь. 

Проведенный нами анализ речевых произведений этой жанровой разновидности приводит к мысли о том, что коммуникативная стратегия священнослужителя обусловлена глубинными религиозными интенциями человека. Вот как характеризовал эти интенции В.С. Соловьев: “Желая Бога, мы должны желать, во-первых, чтобы Он открылся нам и… сообщил то понятие, через которое мы узнаем Его… Во-вторых, узнав Бога, мы должны воистину принять его откровение… ибо можно и познав Бога, не признать его как Бога… и, в-третьих, узнав и приняв Бога, мы должны стать сообразны Ему…” [Соловьев 1998: 144].

Соответственно этим целевым установкам проповедник, во-первых, объясняет догмат (в общих чертах раскрывает его содержание). Во-вторых, он стремится своими комментариями сблизить это содержание с житейским и духовным опытом прихожан, дать последним возможность постичь религиозную истину “сердцем”. В-третьих, он побуждает слушателей к праведной жизни. 

Можно сказать, что усилия священника направлены на укрепление союза людей с Богом. Одновременно они прилагаются к осуществлению единения христианской общины – важному условию этого союза. При этом проповедник стремится к тому, чтобы вера прихожан была живой, актуально ими переживаемой как предстояние Богу, диалогическое отношение с Ним, а в Нем – как открытое любовное ответственное отношение со всеми людьми: …мы свидетельствуем о своей вере перед миром, друг перед другом и перед Самим Господом, Который незримо присутствует с нами здесь в церкви (с.101); ... мы можем ощутить это, призывая Его имя в молитве…(с. 110). 
Рассмотрим особенности текстового воплощения каждой из указанных фаз деятельности проповедника, иначе, проанализируем ключевые единицы содержательно-смысловой организации изучаемого жанра и их языковое (речевое) оформление. 

Экспликация догмата обычно начинается кратким определением (или объяснением3) его общего смысла без установки на невозможное, по убеждению служителей церкви, рациональное постижение глубинного содержания религиозной истины:

 Бог – Творец как видимого, так и невидимого. Что такое невидимое? Невидимое – здесь, рядом с нами, в нашей душе. Невидимы наши чувства, наши мысли, наша совесть. Самое главное в человеке – то, чего нельзя потрогать руками, увидеть глазами, нельзя взвесить и измерить (с.103); 

“Иисус” – это имя земное, человеческое имя нашего Спасителя. Такое же распространенное в старину имя, как, например, Иоанн или Иаков. А вот “Христос” – это особое слово, означающее Помазанника Божия… (с.104). 

В такого рода текстовых фрагментах закономерна повышенная активность следующих языковых и речевых средств:

· предложений модели N1-N1 в различных ее регулярных реализациях: Он – наш Отец и Промыслитель (с. 103), Грех – это сознательное нарушение воли Божией (с. 104), Крещение есть таинство Церкви (с.118);

· при объяснении догмата – сложных предложений с союзами (или союзными аналогами) причинной и следственной семантики: Христос родился от Девы, потому что Мария не могла принадлежать никому: ни родителям, ни мужу (с. 108); Мы – люди, и поэтому Бог открывается нам в человеческом образе (с.107);

· вопросно-ответных комплексов, активизирующих внимание слушателей: Кто такой пророк? Это человек, устами которого говорит Дух Божий (с. 105); Апостол Павел называет ее Телом Христовым. Что это значит? Это значит, что силой Господней мы делаемся соучастниками Славы Христовой… (с. 115). 

Своеобразие экспликации догмата в тексте проповеди4 особенно отчетливо выявляется при сравнении этой процедуры с развертыванием научного понятия. В то время как ученый последовательно переходит от менее глубокого знания (старого) к более глубокому (новому), т.е. формирует научное понятие, проповедник, соответственно достигнутому им уровню религиозной духовности, приобщен к истине откровения. Коммуникативная деятельность проповедника призвана содействовать “вселению” этой истины в души прихожан. Если ученый, углубляя понятие, последовательно раскрывает свойства и связи объекта, “свойства свойств, свойства свойств свойств, свойства отношений, отношения между свойствами” [Бургин, Кузнецов 1993: 108] и эти мыслительно-речевые операции формируют особый жанровый стиль научной речи [Салимовский 2002], проповедник, эксплицируя догмат, рационально определяет лишь самый общий смысл спасительной истины, основным же способом приобщения к ней прихожан становится обращение к их религиозному опыту. Даже в тех случаях, когда экспликация догмата содержит последовательность определений (или объяснений), они, как правило, не являются пошаговым углублением его толкования, поскольку относятся к разным истинам – “свернутым” в составе предложения утверждениям. Например:

Верить в церковь, Единую, Святую, Соборную и Апостольскую <…>

Церковь называется “Апостольской”, потому что Христос сделал апостолов как бы основателями Церкви <…>

Церковь именуется “Соборной”. Что это значит? Соборная... – значит собранная со всех концов мира, Вселенская, Всеобщая<…>

Вселенская Церковь – Единая Церковь. Ибо только одну ее основал Христос <…>

Церковь именуется Святой. Как это может быть? …Церковь свята, ибо принадлежит Богу… (с.114-117).

Другая важная особенность исследуемых текстовых фрагментов, вытекающая из самой природы веры, состоит в присущей им модальности достоверности, несомненности сообщаемого. Налицо еще одно существенное отличие церковно-проповеднического стиля от научного, с характерной для последнего модальностью гипотетичности. Действительно, если светский оратор, в том числе ученый, исходит в своих суждениях из личных убеждений и может ошибаться, то проповедник, согласно церковной доктрине, излагает учение, данное свыше, и потому абсолютно истинное.

Модальность достоверности чаще всего создается пресуппозицией истинности выражаемого предложением суждения. Эта пресуппозиция входит в семантику фактивных глаголов знать, верить (в значении “принимать за истину без каких-либо внешних, формально-логических доказательств”), регулярно используемых в рассматриваемых фрагментах текста: …мы с вами именуемся христианами, потому что знаем: самым явным образом Бог открылся человеку в лице Христа (с. 103); Мы знаем, что слово Господне истинно (с.106); …мы верим, что скала Церкви незыблема (с. 118). 

В тексте проповеди эта пресуппозиция входит и в содержание ссылок на авторитет Божественного откровения и церкви: …нам открыто [ср.: мы знаем], что Творец и Создатель любит каждого из нас (с. 102); Библия говорит нам, что Он не бездушный, безликий деспот, правящий миром, а любящий Отец (с. 102); “Я есть воскресение и жизнь”, – властно говорил Он (с.107). Указанная пресуппозиция весьма характерна для повествования о фактах истории веры: Мы знаем из Священного Писания, что мало кто из царей, потомков Давида, был достоин своего призвания (с.106); …Библия говорит, что не все люди пошли против Бога (с.105). 

Модальность достоверности, несомненности сообщаемого выражается, кроме того, вводными словами со значением уверенности, существительными истина (и производными словами истинный, истинно), правда, частицей аминь (“верно”, “истинно”), которая, завершая проповедь, ретроспективно создает указанную модальность: “Бог смерти не сотворил”, и, разумеется, грех не мог исходить от Того, Кто есть высшее Добро (с. 104); …а разве душа не бессмертна? Конечно, бессмертна (с. 112); Но пророки возвещали, что… Бог пришлет своего истинного Помазанника, Христа (с.106). Царство Господне вечно. Ему “не будет конца”. Конец имеет только тленное. Созидаемое же Христом Царство беспредельно. Аминь(с.113).

Определение (или объяснение) проповедником спасительной истины очень часто основывается на толковании религиозных метафор. Вот некоторые примеры их использования: …Создатель любит каждого из нас… обращен к каждой душе как ее…Отец (с. 102); Господь не только Творец, но и Вседержитель (с. 103); Он - Сын Божий…, Спаситель, принесший нам искупление (с. 108); Судом было пришествие Христа на землю (с.110); Апостол Павел называет ее Телом Христовым (с.114) и под.

В свое время Г.О. Винокур видел специфику художественного слова в наличии у него особой внутренней формы. “Формой, – писал ученый, – здесь служит содержание. Одно содержание, выражающееся в звуковой форме, служит формой другого содержания, не имеющего особого звукового выражения” [Винокур 1959: 390]. Нетрудно заметить, что аналогичное явление присуще религиозной речи, с той, однако, существенной разницей, что в ней буквально понимаемое содержание (например, лексическое значение слов создатель, отец, господь) служит символом событий духовной (мистической), а не земной жизни. Догматы и есть “символы, обозначающие духовный путь и совершающиеся на этом пути мистические события” [Бердяев 2003б: 90]. 

Прейдем к рассмотрению второй фазы экспликации догмата в церковно-проповеднических текстах, фазы, целеустановка которой состоит в побуждении адресата принять душой содержание спасительных истин.

Это воздействие на верующих призваны оказать особые речевые акты (обычно макроакты); их ближайшая цель – вызвать в сознании адресата представления из сферы его религиозного опыта (или житейско-нравственного опыта, граничащего с религиозным). Примеры:

Представим себе ночное небо, усеянное звездами. Какие бесконечные бездны открываются нам, как велика и необозрима вселенная, сколько в ней тайн! Наш ум едва может вместить даже малую каплю всего этого. Но каков же Тот, Кто держит небеса в Своей деснице? Разве мы и наша земля не пылинки в сравнении со всем созданным и тем более с Ним Самим? (с.102);

[…обычай крестить младенцев... прочно укоренился в нашей Церкви. На чем он основан?]

 Разумеется, у ребенка нет веры, потому что еще не проснулись его разум и сознание. Но ребенок неотделим от родителей. Без родителей он не может жить, он всем своим существом связан с ними. И если семья – христианская, может ли она примириться с тем, чтобы ее дитя было отторгнуто от благодати Божией? (с.118).

В первом случае проповедник эксплицирует догмат о Боге – Творце неба и земли. Чтобы содержание этой религиозной истины переживалось верующими, в их памяти пробуждается испытывавшееся ими прежде ощущение пребывания один на один с мирозданием. Причем проповедник своим религиозным действием предопределяет характер ответных духовных актов прихожан – проникнутость этих актов состоянием созерцательности (Представим себе ночное небо…), окрашенность их чувством благоговения перед Божественным величием (Но каков же Тот, Кто держит небеса в Своей деснице?) и чувством “ранга” (Разве мы и наша земля не пылинки в сравнении со всем созданным и тем более с Ним Самим?). 
Во втором текстовом фрагменте опыт родительской любви к младенцу и заботы о нем слит с переживанием необходимости единения с Богом и пребывания в лоне Его Церкви. Это не только объяснение церковного обычая, но одновременно и пробуждение в сознании верующего человека религиозно-нравственного чувства, помогающего восприятию вероучительной истины о “едином крещении во оставление грехов”.

Переживание адресатом спасительных истин и принятие их душой есть ответ на Слово откровения, согласие с ним5. Это принятие слов Бога как своих [Балашова 2002]. Иначе, это живое проявление веры как подлинное общение, как диалогичность, представляющая собой важнейшую черту церковно-религиозного стиля речи.

При изучении специфики речевых разновидностей было установлено, что она зачастую обнаруживается в модификациях семантики используемых языковых средств [Кожина 1970]. Так, “если, например, форма настоящего времени глагола функционирует в контексте научной речи во вневременном значении, то она же в контексте деловой речи выступает в значении настоящего предписания, в художественной – настоящего исторического, иначе, настоящего представления…; специфичным для разговорно-бытовой речи, очевидно, следует признать настоящее время момента речи” [Кожина 1970: 31]. Показательно, что в церковно-религиозных текстах глагольная форма настоящего времени зачастую тоже реализует свой особый оттенок значения. С некоторой долей условности его можно назвать “настоящим всевременным”: обозначаемое глаголом действие совершается в момент речи и вместе с тем в любой другой момент, всегда: Он [Господь] все “содержит”. Пребывая Сам незримым, Он находится повсюду. Нет во Вселенной места, где бы не было Его. Он и здесь с нами, сегодня, сейчас (с. 103). Это такое постоянное действие, которое обычно представлено как совершающееся именно здесь и сейчас (Он с нами в каждый момент – с. 110). Благодаря этому употребление рассматриваемой глагольной формы в контексте церковно-религиозной речи помогает проповеднику создать у слушателей впечатление божественного присутствия, контакта с Всевышним: Дух животворящий почиет сегодня на Церкви… Он осеняет престол, делает подлинным и реальным присутствие Христа среди верных… (с. 113); Его десница укрепляет служителей Церкви, Его милосердная рука освобождает от недугов, благословляет наш дом и семью (с. 119). Ср. употребление формы настоящего времени глагола в конце нравоучительной проповеди А. Меня о блудном сыне: …вспомним о нашем Небесном Отце, который стоит, Который ждет, который примет каждого, кто из глубины души скажет: “Отче, я согрешил перед небом и перед Тобой” [Проповеди 1991: 12] – Небесный Отец стоит и ждет своих детей сейчас и всегда. 

Как известно, ощущение предстояния Богу, установка на диалогичность, молитвенность во многом создаются церковной живописью, музыкой, архитектурой. Отметим, что религиозное чувство поддерживается и стилистической тональностью речи священника, в том числе окраской используемых в проповеди языковых единиц, прежде всего церковнославянизмов, обладающих архаически-возвышенной коннотацией. Важно, как нам представляется, поставить вопрос о стилистическом использовании в церковной проповеди не только отдельных лексических и грамматических единиц, но и коммуникативных фрагментов, т.е. “готовых к употреблению кусков языкового материала” [Гаспаров 1996: 118], которые во многих случаях являются заимствованиями из церковнославянского языка, в том числе кальками с соответствующих церковнославянских выражений: любящий Отец, очистит от грехов, нашего ради спасения, чудо творения Божия, сходит с небес, путь искуса и испытаний, стал Жертвой за нас и под. Такого рода речевые единицы аккумулируют в себе многовековой опыт религиозного общения, они “населены голосами” предшествующих поколений верующих (наших “братьев и сестер”), – голосами, выражавшими то же чувство любви к Богу и ближним, которое испытывает прихожанин, “сердцем” воспринимая проповедь. Поэтому, думается, можно говорить об особой функции стилистической окраски подобных коммуникативных фрагментов в церковно-религиозном общении (окраски, усиливающейся на фоне восприятия тембра, интонации, ритма речи) – поддерживать в прихожанах ощущение своей неотделимости от духовной общности людей, связанных верой в чреде поколений. 

Средством эксплицитного выражения этого смысла выступает личное местоимение первого лица множественного числа мы и личное притяжательное местоимение наш (часто сочетания мы с вами, каждый из нас), а также соответствующие формы глагола [Розанова 2003]: Мы, христиане, носим на груди крест – знак нашего Спасителя, – осеняем себя крестным знамением. Это напоминает о том, что мы принадлежим Христу Распятому и Воскресшему, Который пострадал ради нас, ради того, чтобы быть рядом с нами (с. 109); … мы с вами не знаем другой истины, кроме той, что несет в Себе Христос (с. 108). Такого рода текстовые фрагменты особенно отчетливо реализуют основную форму диалогичности церковной проповеди: мы (я вместе с ближними) в единении с Богом. 

Помогая прихожанам постичь вероучительную истину, проповедник воздействует на их чувства высказываниями, характеризующими любовь Христа к людям: Каждое мгновение Он поддерживает нас (103); Он избрал для Себя горький жребий изгнанника… (с. 106); Он умаляется ради нас, чтобы мы могли соединиться с Ним (с. 107) и под.

Наконец, третья фаза экспликации догмата в тексте проповеди – побуждение слушателей к жизни в соответствии с верой. Среди языковых средств реализации этой целеустановки [Розанова 2003], к которым принадлежат глаголы в повелительном наклонении, инфинитив, модальные частицы пусть, да и др., особенно активна форма первого лица множественного числа будущего времени как совмещающая выражение побуждения с реализацией охарактеризованной выше установки на укрепление духовного единства христианской общины: Сохраним же Его заветы в своем сердце, не будем христианами только по наружности, пойдем за Ним по дороге служения, добра, света, правды. Будем учиться жить так, как Он повелел (с. 109). Весьма типично выражение побуждения и косвенными речевыми актами: [Но Господь для того и пришел на землю, чтобы исцелить нас.] Всем, кто верит Ему, кто всецело положился на Него, Он протягивает спасающую руку (с. 119) – косвенно выражен побудительный смысл: верьте в Него, всецело полагайтесь на Него! 

Примечательно, что священник не только учит праведной жизни, но и формирует в прихожанах соответствующую христианскому мировосприятию модальность религиозных актов: Пусть человеку кажется, что Господь посетил его, но если вместо радости – у него уныние, вместо мира – тревога, вместо любви – злоба… значит, им руководит вовсе не Дух Господень… (с. 114). 
Призыву к благочестивой жизни часто сопутствует указание на человеческую греховность – обычно в форме увещеваний или обличений слушателей. При этом негативно-оценочная окраска речи, присущая описанию событий земной греховной жизни, контрастирует с восхвалением Божественного бытия, часто переходящим в славословие, чем создается своего рода стилистическая антитеза:

А ныне, имея начатки веры, крестятся и думают, что этим сделано все. Они больше не приходят в храм, остаются далеки от церковной жизни, не стремятся даже узнать, что такое заповеди Христовы. Уж лучше честно оставаться неверующим, чем обманывать себя, людей и Бога <…>

Но Господь для того и пришел на землю, чтобы исцелить нас… Он наш Помощник и Покровитель в молитве и труде, в делах служения, в борьбе с грехом. Он ведет нас к Своему Царству; Ему же слава во веки веков (с. 119). 

Резюмируем сказанное.

Экспликация догмата в тексте проповеди – это одно из проявлений речевого воплощения веры как особого вида духовной социокультурной деятельности. В связи с этим содержание догмата раскрывается иначе, чем любого другого культурно-ментального образования (научного понятия, правовой нормы, идеологической установки и т.д.). Действительно, в смысловой организации текста проповеди, посвященного экспликации догмата, обнаруживаются глубинные интенции религиозного мировосприятия (по В.С. Соловьеву): желание (1) осознать Слово, в котором Бог открыл себя людям, (2) принять душой содержание этого Слова, (3) жить сообразно ему. Хотя основная целеустановка данного текста (текстотипа) состоит именно в разъяснении содержания той или иной вероучительной истины, проповедник, кроме того, соотносит эту истину с духовно-нравственным опытом прихожан, помогая постичь ее “сердцем”, и побуждает слушателей к праведной жизни. Таким образом, продуцирование догматической (как и любой другой) проповеди осуществляется с опорой на указанную интенциональную схему в целом, но при этом наиболее развернуто актуализируется ее блок, предполагающий разъяснение основных истин вероучения. 

Анализ реализации в тексте проповеди указанных интенций позволяет охарактеризовать специфические черты церковно-проповеднического стиля речи, обусловленные самой природой веры. Так, воплощаемая в тексте фаза религиозной деятельности, соответствующая первой из этих интенций, основывается на уверенности в существовании духовного мира, рационально не познаваемого. Отсюда такие стилевые особенности речи проповедника, как модальность несомненности сообщаемого и особая метафоричность, символически представляющая события духовной жизни. Фаза, соответствующая второй интенции, обнаруживается в религиозном тексте как специфическая диалогичность речи – согласие с Божественным словом, превращение его в свое слово. Основная форма диалогичности текстов проповеди – “мы (я вместе с ближними) в единении с Всевышним”. Фаза, соответствующая третьей интенции, предполагает побудительность, призывность речи проповедника и обнаруживает контраст негативной и позитивной оценочности высказываний при сопоставлении земного греховного мира с проявлениями Божественного бытия.
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Е.Я. Шмелева, А.Д. Шмелев 

Русский анекдот в двадцать первом веке 
(трансформации речевого жанра)
В последние годы заметно уменьшился “удельный вес” речевого жанра анекдотов в повседневной коммуникации. По-прежнему появляется много новых анекдотов, но, как кажется, носители русского языка стали гораздо реже рассказывать друг другу анекдоты, постепенно теряется потребность немедленно пересказать друзьям новый анекдот. Чтобы понять, что происходит с речевым жанром анекдотов, следует рассмотреть такие важные и недостаточно изученные параметры этого жанра, как время и социокультурные условия его появления в русской культуре, расцвет, кризис, видоизменения и трансформации. Как писал М.М. Бахтин, “В каждую эпоху развития литературного языка задают тон определенные речевые жанры, притом не только вторичные (литературные, публицистические, научные), но и первичные (определенные типы устного диалога – салонного, фамильярного, кружкового, семейно-бытового, общественно-политического, философского и др.)” [Бахтин 1996: 165-166]. Речевые жанры рождаются и умирают, при языковых и культурных контактах происходит заимствование речевых жанров и их адаптация в новом окружении, которая зачастую приводит к видоизменению всей системы речевых жанров; жанры видоизменяются, вытесняются новыми на периферию коммуникации, исчезают или остаются в книгах и воспоминаниях.

В русской дворянской культуре в середине XVIII в. в ходе усвоения европейской (в первую очередь – французской) традиции появился новый жанр светской беседы – исторический анекдот (короткая, смешная, нередко нравоучительная история о необычном действительном – или выдаваемом за действительное – событии, происшествии из жизни исторического лица). Своего расцвета этот речевой жанр достиг в середине двадцатых – начале тридцатых годов XIX в., в это время “выкристаллизовались его внутренние законы, традиции, репертуар сюжетов, круг и основные типы рассказчиков” [Курганов 2003: 6]. В это же время после восстания декабристов происходит видоизменение устной словесной культуры русского общества, перестройка системы речевых жанров, что естественным образом воспринимается носителями дворянской культуры как утрата искусства общения. Вместе с салонной беседой уходит в небытие устный жанр – рассказывание исторических анекдотов, однако, как это часто бывает, он исчезает не бесследно, превращается в популярный литературный жанр (см. [Курганов 2003]).

С конца XIX в. в ряду жанров дружеской непринужденной беседы свое место начинают завоевывать анекдоты в современном значении этого слова – короткие устные рассказы о вымышленном происшествии злободневного бытового или общественно-политического содержания с шутливой или сатирической окраской и неожиданной остроумной концовкой.

Воспоминания современников (равно как и некоторые иные свидетельства) дают некоторое представление об анекдотах начала двадцатого века. Во-первых, уже появляются серии анекдотов: армянские анекдоты, еврейские, анекдоты о купцах. При этом интересно сравнить героев этих анекдотов с героями современных анекдотов: например, еврей в анекдотах начала века – это разбогатевшие местечковые жители, не имеющие представления о том, как себя ведут в обществе, а в середине и в конце двадцатого века – это хитрые и жадные столичные жители; купцы в начале века – это “новые русские” конца века, впрочем, без криминального прошлого и т.п. Во-вторых, к началу века уже сложился некий “речевой этикет”, “правила” рассказывания анекдотов: 1) анекдоты не рассказывают специально, на заказ: анекдот должен быть как-то связан с темой разговора; 2) следует рассказывать анекдоты артистично, изображая героев в лицах, а не монотонно; 3) рассказчик должен стремиться рассказывать анекдоты, которые неизвестны слушателям, а если вы не уверены, что анекдот новый, лучше предварить рассказывание анекдота вопросом: “Вы знаете анекдот о…?”; 4) даже если слушатели знают анекдот, предпочтительно сделать вид, что рассказываемый анекдот им неизвестен и засмеяться. Любопытно, что рассказывание анекдотов расценивалось в начале двадцатого века как некое не слишком почтенное занятие, а бытовавшие в устном общении анекдоты – как преимущественно пошлые и неостроумные. В это же время в России выходило несколько юмористических журналов, в которых печатались короткие смешные истории, высмеивающие слова или поступки политических деятелей начала двадцатого века, представленные в Государственной Думе политические партии, политические события, происходящие в России и в мире в это время, издающиеся в Российской империи газеты.

Представляется, что российская ситуация начала века – это типичная ситуация свободного буржуазного общества, в котором политический юмор является принадлежностью газет и журналов, а в фольклоре бытуют, в основном, анекдоты, которые не принято печатать в журналах, неприличные или “неполиткорректные” (этнические, сексистские и т. п.) анекдоты. Начиная с двадцатых годов XX века, с исчезновением свободной печати рассказывание анекдотов (преимущественно политических) становится распространенным жанром повседневной коммуникации. Основываясь на опубликованных в последние годы дневниках и воспоминаниях, мы можем с уверенностью заключить, что антисоветские анекдоты рассказывали в самых разных социальных слоях, в том числе и в среде “интеллектуальной элиты” – писателей, профессоров и т. п.

Когда рассказывание анекдотов стало еще и несколько менее опасным (в шестидесятые–семидесятые годы прошлого века), анекдоты стали массовым жанром повседневной коммуникации, во многом заменившим рассказывание политических новостей. При этом все типы анекдотов: бытовые, этнические, анекдоты о каких-то профессиональных или социальных группах – были по сути своей “антисоветскими”, именно поэтому их и рассказывали. После перестройки отсутствие “антисоветской” составляющей анекдота приводит к тому, что у многих носителей русского языка появилось ощущение, что анекдоты стали менее смешными. При этом с начала перестройки, в конце восьмидесятых – в девяностые годы XX в. появляются новые серии и новые персонажи анекдотов: “новые русские”, эстонцы, наркоманы, программисты. Однако наряду с этим начинается постепенное снижение “удельного веса” устного речевого жанра анекдота в повседневной коммуникации, его трансформация в литературный и театральный жанр (публикация многочисленных сборников анекдотов, обилие радио- и телепередач, в которых актеры рассказывают анекдоты), а также жанр интернет-коммуникации.

Особенно любопытным представляется еще одно видоизменение речевого жанра анекдота, происходящее на наших глазах. На смену речевому жанру рассказывания анекдота все чаще приходит речевой жанр напоминания анекдота. Если условием функционирования речевого жанра “рассказывание анекдота” является то, что слушатели не знают этот анекдот
, условием функционирования речевого жанра “напоминание анекдота” является то, что анекдот известен слушателям. При напоминании анекдота используются другие метатекстовые вводы, нежели при рассказывании, ср.: Я вам сейчас расскажу новый анекдот о Штирлице; Ты слышал последний анекдот о новом русском? (рассказывание анекдота) и Помнишь анекдот о Штирлице; Ты как новый русский из анекдота (напоминание анекдота). Напоминание анекдота отличается от его рассказывания, конечно, не только метатекстовым вводом (о правилах построения текста анекдота и рассказывания анекдотов в русском языке см. [Шмелева, Шмелев 2002]). Если рассказчик считает, что анекдот известен слушающему, он, как правило, не рассказывает весь анекдот с начала до конца, а лишь приводит какую-то смешную фразу или напоминает “анекдотическую” ситуацию: Ты, как раввин из анекдота, у которого было еще столько идей; Геннадий Селезнев может сказать, как раввин из известного анекдота: “И с такими людьми мне приходится работать!”; Его, как Штирлица, неудержимо рвало на Родину; Я, как новый русский, читал на ночь пейджер. При напоминании анекдот может пересказываться полностью или почти полностью, но при этом повествование как бы переключается в другой регистр. Настоящее повествовательное время, в котором обычно рассказывается анекдот, как правило, меняется на прошедшее время, в тексте могут появляться интродуктивные показатели (такие, как местоимение один). Ср.: Выходит новый русский из Эрмитажа и говорит: “Да, бедненько, но чистенько” (рассказывание анекдота); Да, бедненько, но чистенько, как сказал один новый русский, выходя из Эрмитажа (напоминание анекдота). Прямая речь персонажей анекдота часто меняется на косвенную: Помнишь, как армянское радио ответило на вопрос о том, можно ли спать с открытой форточкой? – Можно, если больше не с кем. Герой анекдота может заменяться на того, о ком в данный момент идет речь; так, в следующем примере вместо Штирлица фигурирует губернатор: Прямо, как в анекдоте: до губернаторов не дошло письмо из Кремля; они прочитали еще раз – снова не дошло. При напоминании анекдота рассказчик гораздо реже надевает “речевую маску” персонажа, имитирует акцент, интонацию, меньше жестикулирует. Считается, что все речевые и поведенческие особенности героя анекдота уже известны слушающему и не нуждаются в воспроизводстве.

К напоминанию анекдота близок еще один речевой жанр – цитирование анекдота (подробнее о цитировании анекдота см. [Шмелева 2003; 2004]). Если напоминание анекдота, как и его рассказывание – жанры фамильярного, дружеского общения, то цитирование анекдота чаще встречается в публичной речи (лекциях и выступлениях политиков) и в средствах массовой информации. Цитироваться может как весь анекдот целиком, так и отдельная яркая фраза из анекдота или даже словосочетание, восходящее к анекдоту. По-видимому, массовое распространение и популярность в советское время речевого жанра анекдота привели к тому, что сформировался корпус анекдотов, известных большинству носителей современного русского языка. Эти анекдоты воспринимаются как прецедентные тексты, выражения из них функционируют как клише, крылатые слова и паремии. Ср. примеры использования выражения белые и пушистые (восходящего к анекдоту Мышка говорит лягушке: “Какая то ты противная, скользкая, холодная!” – “Да, болела я, болела. А раньше я была белая и пушистая!”) в современной прессе:

Белые и пушистые (“Известия”, 4.07.03; 12.09.03); Следующей зимой мужчины станут белыми и пушистыми. (“Известия”, 22.01.04); – Нельзя быть белым и пушистым, – продолжил он [Путин]. – Пусть тогда уж они за стол переговоров с бен Ладеном садятся. А что? А то хотят быть белыми и пушистыми, а за стол переговоров не хотят. (“Коммерсантъ”, 22.04.04)

Отсылка к анекдоту может использоваться как аргумент в политической дискуссии. Ср. отрывок из выступления в Государственной Думе депутата от СПС Андрея Вульфа при обсуждении проекта нового знамени Вооруженных сил России:

Присутствие на одном знамени орла и звезды неестественно. Как в том анекдоте про еврея в бане: вы либо крест снимите, либо штаны наденьте. (“Коммерсант”, 5.06.2003)

Широкое распространение получает языковая игра с анекдотическими паремиями. Ср. модификацию выражения вы либо крест снимите, либо штаны наденьте в следующем пассаже:

Способ осовременивания пьесы уж так предсказуем, что хочется немедленно поснимать с персонажей все их свитерки, джинсики и костюмчики-тройки и нарядить в кринолины, фижмы и парики времен Людовика XIV. Вы уж или свитерки снимите, или портрет прикройте. (“Известия”, 18.10.03)

Приведем несколько примеров языковой игры, основанной на неэксплицитной отсылке к известному анекдоту о “горячих эстонских/финских парнях”:

Финн оказался горячее эстонца (“Коммерсантъ”, 15.04.03); Эстонец оказался погорячее финнов (“Коммерсантъ”, 12.08.03); Ночь горячих парней. Мультимедиафестиваль современного искусства Финляндии “Ночь независимости” (“Большой город”, 5.12.03); Горячий эстонский самовар (“Известия”, 9.12.03); Горячий ненецкий парень (“Известия”, 24.04.04)

По-видимому, в начале двадцать первого века в России анекдот переходит в разряд прецедентных текстов, которые не находятся в фокусе внимания говорящего, хотя и служат одним из самых распространенных источников появления крылатых слов и паремий. Рассказывание анекдота уступает место напоминанию или цитированию анекдота; вместо метатекстовых вводов Знаешь анекдот?; Слышал новый анекдот? используются вводы Помнишь анекдот?; Ты как в том анекдоте (при этом напоминание и цитирование анекдота могут осуществляться и без метатекстового ввода).

Может возникнуть вопрос: должны ли мы говорить о модификации речевого жанра или о том, что один речевой жанр сменяется другим? Являются ли рассказывание, напоминание и цитирование анекдота разновидностями одного и того же речевого жанра или разными, хотя и близкими и генетически связанными жанрами? В рамках развиваемого нами подхода на этот вопрос невозможно дать определенный ответ; сам вопрос оказывается поставленным не вполне корректно. Подобно тому как можно говорить о речевом жанре объявления, а можно отдельно изучать речевой жанр рекламного объявления, мы можем считать равно допустимым обсуждение речевого жанра анекдота (разновидностями которого являются рассказывание, напоминание и цитирование анекдота) и выделение речевого жанра рассказывания анекдота, который на наших глазах вытесняется речевыми жанрами напоминания и цитирования анекдота. В любом случае анекдот в современном смысле слова отличается от смежных жанров (шуток, юмористических загадок, “баек” или устных новелл – в том числе и от “анекдотов” в старом, традиционном смысле этого слова), хотя справедливо и то, что все эти жанры могут использоваться в составе более общего жанра речи – неформальной, непринужденной беседы. Здесь уже встает вопрос не о парадигматических, а о синтагматических границах жанра: как осуществляется в рамках одного общего жанра речи (напр., дружеской беседы) переход от одного вида речевой деятельности к другому. Можно обратить внимание на то, что в случае рассказывания анекдота синтагматические границы жанра непосредственно указываются в речи: начало анекдота маркируется “метатекстовым вводом”, а конец – паузой, предполагающей смех слушателей (а если смеха не последовало, рассказчик может сказать: “Всё”). При напоминании или цитировании анекдота синтагматические границы выражены слабее; это связано с тем, что анекдот непосредственно встраивается в речь, причем часто – в речевой жанр, далеко отстоящий от дружеской, непринужденной беседы (напр., в публичное выступление или в газетную статью).
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В.И. Карасик, Ю.В. Мещерякова

Эстетическая оценка в русских и английских анекдотах

Концепт “красота” неоднократно привлекал к себе внимание исследователей [Арская 2002; Арутюнова 2004; Вендина 2004; Демьянков 2004а; 2004б; Леонтьева 2004; Мухина 2000; Сахарова 2004; Федотова 1999; Шмелев 2004]. Концепты – сложные ментальные образования – специфически проявляются в различных видах дискурса [Карасик 2002]. Если в художественном тексте мы сталкиваемся с описаниями красивых людей и предметов, характеристиками красоты внешней и внутренней, то в разговорном и обиходном тексте реакция на красоту выражается большей частью в виде аффективных слов – междометий и междометных эквивалентов. В этой связи возникает вопрос: как выражается эстетическая оценка в анекдоте? В лингвистической литературе отмечено, что анекдот является сегодня самым распространенным жанром устного городского фольклора, не попадает под цензуру и в этом плане дает объективную картину отношения людей к тем концептам, которые актуальны для многих носителей соответствующей лингвокультуры [Слышкин 2000: 53]. Это тем более интересно проверить в межкультурном сопоставлении на материале русского и английского языков.

В проанализированном нами корпусе современных русских анекдотов концепт “красота” раскрывается в следующих направлениях.

Анекдоты о внешности женщин можно разбить на следующие виды:

1. Обыгрывается сочетание красоты и глупости у женщин вообще: 

Встречаются два молодых человека – Никак не могу найти себе девушку, они либо умные, но страшные, либо красивые, но глупые. – Ну как, бывают же какие-то исключения из правил? – Да, бывают, это тупые уродины. 

В этой шутке пропущен вариант совмещения двух плюсов (ум и красота), поскольку подразумевается, что такое сочетание невозможно.

2. Акцентируется сочетание красоты и бесполезности у жен:

Дорогая, ты у меня прямо как Венера Милосская!!! – Такая же красивая? – Нет. Такая же безрукая

Комический эффект возникает в результате разных сценариев восприятия текста со стороны мужчины и женщины.

3. Выделяется стремление жен уверить окружающих в своей красоте:

Говорят, что вы женились на очень умной и красивой женщине? – А кто это говорит? – Ваша жена.

Мы понимаем, что претензия выглядеть красивой, не будучи красивой, вызывает смех.

– Дорогой, я тебе не нравилась с длинной стрижкой? Я постриглась. Теперь я не похожа на старуху, с короткой стрижкой?

– Нет, ты похожа на старика!

Комический эффект состоит в напрасных усилиях казаться лучше, чем есть.

4. Выделяются шутки о несовпадении этнических канонов женской красоты:

Новый русский приехал на отдых в Дубаи. Съездил на все экскурсии, посмотрел город. Но его дико разбирает любопытство, как выглядят арабские женщины. Насколько они красивы. А они, как назло, все в парандже. В какой-то момент не выдержал. Проверил вокруг, нет ли поблизости арабских мужиков. Подбегает к одной. Поднимает паранджу. Потом задумчиво опускает. Стоит, думает: Да, какая гуманная нация...

Этот анекдот интересен лингвокультурным подтекстом: чужие этнические образцы красоты кажутся нелепыми.

5. Встречаются анекдоты, в которых комично совмещаются концепты “красота” и “деньги”:

Страшно ревнивая жена мужу:

– Сейчас же покажи это письмо. По почерку видно, что оно от женщины. Да и потом, чего это ты так побледнел, читая его?

– Возьми, дорогая, это счет из твоего Института красоты... 

Юмор состоит в том, что возможные переживания личного характера, которые должны быть очень значимы для человека, отступают на второй план при необходимости платить большие деньги за косметические услуги.

Красота рассматривается как разновидность капитала:

Новый русский на утро после свадьбы смотрит в зеркало: 

“Это же надо, так любить деньги!”

Самокритическая оценка собственной плохой внешности вызывает улыбку.

6. Некрасивая внешность жены представлена как наказание мужу за его поведение:

Петрова смотрит на себя в зеркало и бормочет:

– Так и надо этому Петрову! 

Комизм ситуации состоит в том, что желание причинить вред другому человеку перевешивает негативные чувства, связанные с пониманием реального плохого положения дел.

В анекдотах о внешности мужчин выделяются следующие разновидности:

1. Гипертрофическое подчеркивание уродства:

– Взвод, надеть противогазы! Взвод, снять противогазы! А ты почему не снял?

– А я снял…

– Ну и рожа…

Комический эффект заключается в абсурдном сравнении лица и противогаза.

2. Несовместимость канонов мужской и женской красоты:

Что это ты, бороду отрастил? Зачем? – Да, надоело. Все мне говорят, мол, лицо у тебя красивое, но уж больно женственное. А теперь как? – Ну как, как. Представь себе бабу с бородой...

Этот анекдот интересен тем, что в нем обыгрывается стереотип мужской красоты: женственная красота есть отрицательная характеристика мужчины.

3. Несовместимость собственной плохой внешности (и не только внешности) и высоких запросов, касающихся внешности женщины:

Ищу умную красивую и богатую принцессу, способную вернуть мне веру в справедливость. Спросить в подсобке грузчика Ваську.

Понятно, что умная, красивая и богатая принцесса несовместима с человеком низкого социального статуса.

В корпусе русских анекдотов выделяются шутки, в которых абсурдно переворачиваются критерии красоты вообще:

– Какие красивые у вас ноги, одна красивее другой!!!

Перед нами пример абсурда: если парный объект допускает сопоставление своих частей, то этот объект по определению уже не соответствует канонам красоты.

В нашем корпусе анекдотов на английском языке на тему эстетической оценки выделяются следующие типы шуток.

Анекдоты о внешности женщин.

1. Можно констатировать наличие большого числа анекдотов о глупых красивых женщинах (тематическая группа “Анекдоты о блондинках”):

A beautiful young blonde woman boards a plane to LA with a ticket for the coach section. She looks at the seats in coach and then looks ahead to the first class seats. Seeing that the first class seats appear to be much larger and more comfortable, she moves forward to the last empty one. The flight attendant checks her ticket and tells the woman that her seat is in coach. 

The blonde replies, "I'm young, blonde and beautiful, and I'm going to sit here all the way to LA." 

Flustered, the flight attendant goes to the cockpit and informs the captain of the blonde problem. The captain goes back and tells the woman that her assigned seat is in coach. 

Again, the blonde replies, "I'm young, blonde and beautiful, and I'm going to sit here all the way to LA." 

The captain doesn't want to cause a commotion, and so returns to the cockpit to discuss the blonde with the co-pilot. The co-pilot says that he has a blonde girlfriend, and that he can take care of the problem. He then goes back and briefly whispers something into the blonde's ear. 

She immediately gets up, says, "Thank you so much”, hugs the co-pilot, and rushes back to her seat in the coach section. The pilot and flight attendant, who were watching with rapt attention, together ask the co-pilot what he had said to the woman. 

He replies, "I just told her that the first class section isn't going to LA."

Юмористический эффект этой шутки состоит в том, что женщина допускает возможность полета пассажиров первого класса в самолете в другое место, по сравнению с пассажирами, летящими в другом классе этим же рейсом. 

Обращают на себя шутки о том, что глупость хуже плохой внешности:

Mickey and Minnie divorce 

Mickey Mouse is in the divorce courts and the Judge says "Well, Mr. Mouse, just because you say your wife, Minnie, has big teeth it doesn't mean you can divorce her".

Mickey replies, "No, no. I didn't say she's got big teeth, I said she's *** goofy!!"

Сленговое слово goofy объясняется в словаре как stupid without being funny – “тупой, и при этом совсем не забавный”. Микки-Маус, известный персонаж мультфильмов, разводится со своей женой не потому, что у нее большие зубы, а потому, что она патологически глупа.

2. Наряду с шутками о глупых блондинках в корпусе английских анекдотов встречаются истории, в которых высмеиваются мужчины, считающие себя умнее, чем женщины:

A lawyer and a blonde are sitting next to each other on a long flight from LA to NY. The lawyer leans over to her and asks if she would like to play a fun game. The blonde just wants to take a nap, so she politely declines and rolls over to the window to catch a few winks. The lawyer persists and explains that the game is really easy and a lot of fun. He explains "I ask you a question, and if you don't know the answer, you pay me $5, and vice-versa". Again, she politely declines and tries to get some sleep. The lawyer, now somewhat agitated, says, "Okay, if you don't know the answer you pay me $5, and if I don't know the answer that you'll ask me, I will pay you $500!" Figuring that since she is a blonde that he will easily win the match. This catches the blonde's attention and, figuring that there will be no end to this torment unless she plays, agrees to the game. The lawyer asks the first question. "What's the distance from the earth to the moon?" The blonde doesn't say a word, reaches in to her purse, pulls out a five dollar bill and hands it to the lawyer. Now, it's the blonde's turn. She asks the lawyer: "What goes up a hill with three legs, and comes down with four?" The lawyer looks at her with a puzzled look. He takes out his laptop computer and searches all his references. He taps into the Airphone with his modem and searches the Net and the Library of Congress. Frustrated, he sends E-mails to all his coworkers and friends he knows. All to no avail. Afterover an hour, he wakes the blonde and hands her $500. The blonde politely takes the $500 and turns away to get back to sleep. The lawyer, who is more than a little miffed, wakes the blonde and asks, "Well, so what IS the answer!?" Without a word, the blonde reaches into her purse, hands the lawyer $5, and goes back to sleep. 

Участники этой истории – юрист и блондинка – воплощают стереотипы поведения в англоязычной культуре: юрист по определению должен быть очень умным (это одна из самых высокооплачиваемых профессий), а блондинка обычно выступает примером красивой и глупой женщины. В этом анекдоте участники меняются ролями. Можно сделать вывод, что данная шутка инициирована женщинами, которые стремятся изменить общественное мнение о женском интеллекте.

3. Выделяются анекдоты, в которых красота женщины сочетается с ее жестокостью:

Once upon a time, in a land far away, a beautiful, independent, self-assured princess happened upon a frog as she sat contemplating ecological issues on the shores of an unpolluted pond in a verdant meadow near her castle. The frog hopped into the Princess' lap. 

"Elegant Lady, I was once a handsome Prince, until an evil witch cast a spell upon me. One kiss from you, however, and I will turn back into the dapper, young Prince that I am! Then, my sweet, we can marry and set up housekeeping in yon castle with my Mother, where you can prepare my meals, clean my clothes, bear my children, and forever feel grateful and happy doing so". 

That night, on a repast of lightly sauteed frogs legs seasoned in a white wine and onion cream sauce, she chuckled to herself. 

"I don't think so." 

Комический эффект этого анекдота состоит в его контрасте известному сказочному сюжету: принцесса не целует заколдованного в лягушку принца, а с удовольствием поедает его. В определенной степени это – образец черного юмора.

4. Многие английские анекдоты построены на теме борьбы с лишним весом:

Woman's question: "Do I look fat?" 

There is no answer to this question that won't be interpreted "yes". "No" means yes. "Yes" means yes. "I don't know" means yes. "It doesn't matter" means yes. The briefest hint of a pause before speaking means yes, yes, yes. Most of us would rather take our degrees again than field this one, yet it may well come up several times a week. Your only real choice is to say no, clearly and immediately, leaving no possibility for any subtext, and making it sound like a widely acknowledged fact and not simply your opinion. This doesn't work, but all the other options are worse.

Юмористический эффект этой шутки состоит в том, что с лишним весом бороться бесполезно.

5. Выделяются шутки о претензиях женщин выглядеть лучше, чем они есть:

'You see my real shoe size is four', said Vera. 'But I'm wearing sevens coss fours hurt!' 

В анекдотах о внешности мужчин выделяются шутки о связи между внешностью и возрастом:

What I Want in a Man 

Original List (age 22):

1) Handsome, 2) Charming, 3) Financially successful, 4) A caring listener), 5) Witty, 6) In good shape, 7) Dresses with style, 8) Appreciates finer things, 9) Full of thoughtful surprises, 10) An imaginative, romantic lover.

What I Want in a Man, Revised List (age 32):

1) Nice looking (prefer hair on his head), 2) Opens car doors, holds chairs, 3) Has enough money for a nice dinner, 4) Listens as much as talks, 5) Laughs at my jokes, 6) Carries bags of groceries with ease, 7) Owns at least one tie, 8) Appreciates a good home-cooked meal, 9) Remembers birthdays and anniversaries, 10) Seeks romance at least once a week.

What I Want in a Man, Revised List (age 42):

1) Not too ugly (bald head OK), 2) Doesn't drive off until I'm in the car, 3) Works steady – splurges on dinner out occasionally, 4) Nods head when I'm talking, 5) Usually remembers punch lines of jokes, 6) Is in good enough shape to rearrange the furniture, 7) Wears a shirt that covers his stomach, 8) Knows not to buy champagne with screw-top lids, 9) Remembers to put the toilet seat down, 10) Shaves most weekends.

What I Want in a Man, Revised List (age 52):

1) Keeps hair in nose and ears trimmed, 2) Doesn't belch or scratch in public, 3) Doesn't borrow money too often, 4) Doesn't nod off to sleep when I'm venting, 5) Doesn't re-tell the same joke too many times, 6) Is in good enough shape to get off couch on weekends, 7) Usually wears matching socks and fresh underwear, 8) Appreciates a good TV dinner, 9) Remembers my name on occasion, 10) Shaves some weekends.

What I Want in a Man, Revised List (age 62):

1) Doesn't scare small children, 2) Remembers where bathroom is, 3) Doesn't require much money for upkeep, 4) Only snores lightly when asleep, 5) Remembers why he's laughing, 6) Is in good enough shape to stand up by himself, 7) Usually wears clothes, 8) Likes soft foods, 9) Remembers where he left his teeth, 10) Remembers that it's the weekend.

What I Want in a Man, Revised List (age 72):

1) Breathing, 2) Doesn't miss the toilet.

В этом шутливом тесте выделяются следующие параметры внешности: 1) наличие либо отсутствие шевелюры, 2) стройная фигура, 3) опрятность.

В корпусе английских анекдотов неоднократно встречаются примеры агрессивной насмешки над внешностью:

A man walks up to a checkout in a supermarket and places the contents of his trolley on the desk:

1 bar of soap, 1 small tube of toothpaste, 1 Pint of milk, 1 microwave meal for one, 1 bar of chocolate and 1 'Find a Date' magazine.

The young girl behind the till asks "single?" 

The man looks down and says sarcastically "How did you guess?" She looks back up at him and says "Cos you're *** ugly!"

Mrs. Jones goes to the doctor for a full medical.

After an hour or so, the doctor looks at Mrs. Jones and says the following:

"Mrs. Jones, overall you are very healthy for a 45 year old. There is however, only one problem. You are 4 stone overweight and bordering on obese. I would strongly suggest that you diet now to save any complications in later years."

She looks sternly at him and says, "I demand a second opinion"

"OK" he says, "you're *** ugly as well!"

В приведенных примерах соль анекдота состоит в неожиданной реплике, которая является прямым оскорблением: “Ты страшно уродлив!” (в оригинальном тексте интенсификаторы выражены при помощи вульгарного слова).

В корпусе английских шуток на тему некрасивой внешности нам встретились размещенные в Интернете тексты-дразнилки, используемые обычно подростками-афроамериканцами в стереотипных вербальных дуэлях, которые ведутся на большой скорости. Например:

Yo Mama's so ugly, when she joined an ugly contest, they said "Sorry, no professionals"

– Yo Mama's so ugly, just after she was born, her mother said, "What a treasure!" and her father said, "Yeah! Let's go bury it!"

– Yo Mama's so ugly, they push her face into dough to make gorilla cookies.

– Yo Mama's so ugly, when she was born, the doctor slapped the wrong end.

– Yo Mama's so ugly, they didn't make a costume for her when she tried out for Star Wars.

– Yo Mama's so ugly, when she walks down the street in September, people say, "Damn! Is it Halloween already?"

В этом списке оскорбительных сравнений мы сталкиваемся с уподоблением мамы осмеиваемого противника обезьяне, космическому страшилищу, персонажу праздника Хеллоуин и др.

Сравнительный анализ английских и русских анекдотов, в которых обыгрывается эстетическая оценка, позволяет нам сделать следующие выводы.

Эстетическая оценка в анекдотах касается только внешности человека. Общим в сравниваемых текстах является сочетание признаков женской красоты и глупости, красоты и денег. Основные различия состоят в следующем: 1) в русском корпусе анекдотов четко противопоставляется оценка жен и чужих женщин, при этом свои жены некрасивы, заносчивы и злы, а чужие женщины красивы, часто глупы, но недосягаемы, такого различия нет в английских примерах; 2) в английских анекдотах наряду с констатацией глупой женской красоты есть и констатация глупости мужчин, пытающихся унизить женщин; 3) в русских шутках видна нескрываемая положительная оценка внешности русских женщин по сравнению с чужестранками; 4) в английских шутках важное место занимает тема борьбы с лишним весом; 5) в русских шутках о внешности мужчин выделяются гипертрофические характеристики уродства, сравнение мужчин с женщинами, несовместимость желаний и возможностей, в английских – связь внешности мужчин с их возрастом (мы видим, что мужскую внешность по-русски характеризуют мужчины, а по-английски – женщины); 6) среди русских анекдотов о внешности попадаются абсурдные шутки, которые не встретились нам по-английски, в корпусе английских шуток мы нашли агрессивные насмешки-оскорбления и насмешки-дразнилки о внешности, у которых нет аналогов в русском языке (впрочем, у многих на слуху рефрен популярной песни “Ты такая страшная…”: это свидетельствует о росте агрессивности в русском дискурсе).

Важно отметить, что выделенные признаки эстетической оценки внешности по данным анекдотов не коррелируют с признаками красоты / безобразия, устанавливаемыми в лексической семантике, в значении фразеологизмов, пословиц и афоризмов на английском и русском языках, а также в вербальных ассоциациях. Факт такого несовпадения требует осмысления и проверки на более представительном материале, касающемся других концептов, но вероятно, можно утверждать, что дискурсивные признаки концептов являются взаимодополнительными по отношению к признакам, выделяемым на основе анализа лексики и паремиологии.
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Л.В. Балашова

Концептуальная метафора 
и литературные жанры 

Активное исследование системы переносных значений в языке в последние десятилетия позволило сделать два глобальных вывода. С одной стороны, метафора пронизывает всю лексическую систему языка. Данное явление воспринимается как глобальное, “фундаментальное свойство языка, не менее фундаментальное, чем, например, оппозиция элементов языка” [Степанов 1985: 229]. С другой стороны, метафора – это объективно сложный и неоднородный феномен, который может быть рассмотрен в разных аспектах и на разном материале (см, например, обзоры: [Скляревская 1993: 5-11; Москвин 1993: 114-120; 1997; Осипов 1994; Тошович 1998]). 

В частности, с когнитивной и лингвокультурологической точки зрения, метафора стала восприниматься как компонент человеческого познания [МакКормак 1990: 381]. В ней “стали видеть ключ к пониманию основ мышления и процессов создания не только национально-специфического видения мира, но и его универсального образа” [Арутюнова 1990: 6]. А это предопределяет антропоцетричность этого явления, “соизмеримость сопоставляемых в метафоризации объектов именно в человеческом сознании, безотносительно к реальным сходствам и различиям их сущностей” [Телия 1988b: 4]. 

Абсолютное большинство современных исследователей подчеркивает, что отраженная в языке “картина мира не есть зеркальное отображение мира, а именно картина, то есть интерпретация, акт миропонимания, и что она зависит от призмы, через которую совершается миропонимание” [Постовалова 1988: 55]. В функции одной из таких “призм” выступает метафора. С одной стороны, метафора “обладает свойством «навязывать» говорящим на данном языке специфический взгляд на мир” [Телия 1988a: 175], а с другой, – она “вплетается” в концептуальную систему отражения мира [Павиленис 1983: 113].

Следует отметить, что первоначально преобладала точка зрения, согласно которой метафора лишь дополняет некоторое ядро концептуальной картины мира, составляя ее периферию и выполняя функцию своеобразной эмотивной “добавки” к “бесстрастной” картине мира [Брутян 1968; 1973; Васильев 1974; Колшанский 1975]. Однако последовательное исследование метафорических переносов, особенно для номинации явлений непредметной сферы (мысли, чувства, абстрактные явления и др.) доказывало обратное. Поэтому возобладала точка зрения, согласно которой метафора является одним из основных способов создания и функционирования языковой картины мира. “Особенностью и отличительным признаком метафоры, делающим ее средством создания языковой картины мира, является принцип фиктивности, действующий в ней вкупе с антропометричностью, которая столь характерна для осознания человеком себя мерой всех вещей” [Телия 1988a: 188].

Метафорическая картина, как и любая картина мира, вариативна и изменчива [Серебренников 1988: 6]. На уровне системы метафорических переносов это получает отражение в теории метафорических моделей. Само понятие такой модели в лингвистике определяется по-разному (ср.: [Лакофф 2004: 12; Арутюнова 1998: 379-380, Телия 1988a: 173-180, Балашова 1998: 67-70]). Однако общим является сам подход к трактовке данного явления. 

В частности, репрезентация абстрактного по образцу конкретного может быть отнесена к логико-семантическим универсалиям [Ульман 1970: 278-279]. “Концептуализация и языковое моделирование идеального происходит по образцу конкретного за счет генетически обусловленной ассоциативности человеческого мышления” [Клишин, Фонякова 1996: 81], поскольку сами процессы мышления человека в значительной степени метафоричны: “понятийная система человека упорядочивается и определяется метафорически” [Лакофф, Джонсон 1990: 389-390]. 
Вследствие этого метафорические переносы в непредметной сфере отмечены не просто регулярностью, а стремлением к созданию единого концептуального взгляда на мир, тогда как в предметной сфере метафора включена в общую систему наименований наряду с другими средствами, в большей или меньшей степени подчинена ей и не создает своей собственной, метафорической картины мира в пределах этой системы. Системность организации переносов в непредметной сфере определяется когнитивным характером данного типа метафор: “поскольку метафорическое понятие системно, системен и язык, используемый для его раскрытия” [Лакофф, Джонсон 1990: 390]. Именно концептуальные модели и создаваемые на их базе метафорические поля оказались в центре нашего внимания.

Вместе с тем вариативность использования той или иной концептуальной метафорической модели может быть связана с функционированием конкретных значений в определенном типе дискурса, а иногда и с более узкой и более четкой системой жанровых особенностей того или иного дискурса. Особенно ярко это проявляется в книжно-письменном варианте древнерусского языка, отмеченного, по мнению большинства исследователей, достаточно жесткой предопределенностью (в тематическом, композиционном отношении) [Лихачев 1986: 63-64; Адрианова-Перетц 1947: 13-14]. Как показал наш анализ, это свойство проявляется в системе используемых метафорических моделей.

Так, в различных жанрах, связанных с религиозным дискурсом в древнерусском языке (переводные религиозные тексты: псалтыри, палеи, жития святых и др.; жития русских святых, княжеские жития, проповедническая литература и т.п.), можно обнаружить специфические метафорические производные, построенные по моделям, во многом противоречащим тем, что функционируют в других жанрах древнерусской письменности (летописи, грамоты и т.д.) или используются параллельно в одном и том же жанре, а подчас – и в одном и том же тексте.

Например, в рамках пространственной метафорической макромодели в древнерусском языке достаточно продуктивной является модель вертикальной мерной оси, согласно которой положение личности в социуме и ее морально-нравственная оценка определяются в рамках вертикальной системы координат. Данную модель многие исследователи относят к семантическим универсалиям [Арутюнова 1979: 164-165; Колесов 1986: 182-186; Уилрайт 1990: 82-109; Лакофф, Джонсон 1990: 389-396; Попова, Топорова: 1996: 94-95; Степанов 1997: 552-555; Яковлева 1998: 47]: верх или достаточно большая протяженность предмета по вертикали (снизу вверх) воспринимается со знаком “+” – как проявление благородного начала в человеке, его значимости в социальном и морально-нравственном плане, кульминация некоторого (обычно приятного) состояния, тогда как низ и небольшой размер по вертикали дают соответственные метафоры со знаком “–” (ср.: вьрховьныи ‘главный’; вьрховьникъ ‘глава’; вьрхъ ‘превосходство’; ‘высшая степень чего-либо’; парити, възлетhти, въперитис#, опер#тис# ‘воодушевиться / воодушевляться’; дольнии, долhшьнии ‘низменный’; нижьнии ‘младший по положению’; низитис# ‘утрачивать авторитет; приходить в упадок’). 

Примеры реализации данной модели можно обнаружить в различных жанрах древнерусской письменности, в частности, и в тех, которые связаны с религиозным дискурсом. Например: И изидосте ^ долhшн#" [‘низменной’] зависти. и възнесостес# на нб(с)но~ жити~. ФСт ХIV
: 97; Видh ли высотоу мuдролюби". и верхъ добродhтели и свhтдu показа стр(с)ть. МПр ХIV: 65; Кдh нын# ликъ оныхъ оученикъ, кдh ли верховнии [‘главные’] апсли? КТур ХIV~XII: 26; И нарицющии же, аще въ благоuмьнъихъ, то высоци, аще ли въ низъкъихъ, то не строителе. ГБ ХI: 274.

Вместе с тем именно в этой группе жанров представлено практически диаметрально противоположное восприятие той же вертикальной оси, что непосредственно связано со спецификой христианских этических установок. Христианская мораль диктовала необходимость смирения, осознания недоступности для человека абсолютной “высоты”, связанной с Богом. Поэтому движение вверх или положение на большой удаленности от поверхности земли может ассоциироваться с гордыней, кичливостью, тогда как признание своего положения внизу вертикальной оси координат – свидетельство смирения и “высоких”, истинно христианских качеств (ср.: Низи"с# възвыситься. ПА ХI: 80). 

Следует отметить, однако, что “перевернутости” самой системы координат в данном случае не наблюдается. Смена оценки связана с отношением характеризуемой личности: человек обязан осознавать собственную греховность, то есть положение в нижней части мерной оси. Не случайно такого рода метафоры в основном фиксируются при самохарактеристике святого, блаженного, праведника или в жанрах проповеди и нравоучения. Характерно, что то же языковое явление наблюдается, например, в летописях, когда летописец комментирует поведение исторической личности, используя речевой жанр нравоучения: (1180): Бъ бо не любить высокоi" [‘высокомерные’] мысли наши". възнос#щаго смир#еть. ЛИ 1425: 216.

Показательна различная степень продуктивности обоих вариантов данной модели в истории русского языка. Если первый (“универсальный”) вариант сохраняет свою продуктивность и широко представлен в современном русском языке, то второй (с “перевернутой” системой оценок) сохраняет ограниченность употребления. Абсолютно неизменной она остается в системе жанров религиозного дискурса: жития, молитвы, поучения. Вне религиозного дискурса эта ограниченность связана уже не с конкретным жанром, не с конкретным типом личности, а с определенной коммуникативной ситуацией (использование метафорического наименования в самохарактеристике или в характеристике личности со стороны окружающих). Современное российское общество отрицательно оценивает тех, кто сам полагает, что его ценность, значимость достаточно высока (ср.: высокомерие – ‘человек сам измеряет свой рост / значимость’; с высоты своего величия; заноситься перед кем-либо). И в этом можно усмотреть продолжение нравственных традиций, заложенных первыми переводными и отечественными житиями святых. 

Противопоставление же основной и “перевернутой” мерной шкалы в нижней ее части оказывается полностью нивелированным. В настоящее время одинаково негативно оценивается как положение в нижней части данной шкалы, так и любые изменения, связанные с движением вниз. При этом уже становится неважным, сам ли человек (добровольно / недобровольно, осознанно / неосознанно) оказался в данном положении или к этому его принудили обстоятельства (ср.: человек с заниженной самооценкой; унижать кого-либо; унижаться перед кем-либо; унизительно просить; унизительное положение). Тем самым современная языковая картина мира отражает такую норму нравственного поведения, которая предполагает, что, с одной стороны, любое “измерение” значимости личности возможно только со стороны коллектива, а с другой стороны, – одинаково плохо самостоятельно и целеустремленно перемещаться как вверх, так и вниз по мерной оси: нельзя возноситься, завышать самооценку, но нельзя и унижаться перед кем бы то ни было. 
Аналогичную картину можно наблюдать в древнерусских текстах при реализации пространственной объемной модели относительного размера, где по такому же принципу противопоставлены лексические парадигмы “большой / маленький”. Как и в предыдущей модели, противопоставление объекта по размеру при переносе на характеристику моральных и нравственных качеств человека, его значимости в социуме возможна двойная система оценок. С одной стороны, во всех жанрах древнерусской письменности большой размер может оцениваться со знаком “+”, а маленький – со знаком “–” (ср.: (986): Моисhеви же възмогъшю. бы(с) великъ [‘знатен, почитаем’] в домu Фараwновни... ЛЛ 1377: 31 об.; А в малh [‘незначительной’] т#ж~ поноуже сложити на закоупа. РПр сп. 1280: 621; Оуне мi имhти каплю вазни [‘удачи’], нежеди ботарь [‘бочку’] оума. Пч ХIV: 6 об). В основе такого типа ассоциаций лежит психологическая универсалия отношения человека к большому и малому [Родионова 1996: 96; Шмуклер 1996].

В то же время указание на большой размер может расцениваться как гордыня, кичливость (то есть со знаком “–”), тогда как указание на небольшой размер – на смирение, нравственную чистоту (то есть со знаком “+”). В основе подобного рода интерпретации лежит та же христианская проповедь смирения и самоуничижения. Показательно, что “перевернутая” система оценки и в том, и в другом случае представлена прежде всего при самооценке (не случайно этот тип значений наиболее регулярно выражают возвратные глаголы и производные от них: възвеличатис#, развеличатис#, развелечитис# ‘кичиться’). Однако жанровые и тематические ограничения не связаны с парадигмой в целом. Достаточно свободным в этом отношении является левый член оппозиции (‘большой’), тогда как правый член (‘маленький’) наиболее регулярно встречается при самохарактеристике духовных лиц (проповеди, духовные грамоты и т.п.), для которых смирение – основа поведения и общего отношения к жизни (ср. использование существительного оумалени~ ‘ничтожество; смирение’ как титула, который давали себе духовные лица: Повелhлъ же ~си мо~моу оумалени\... послати ти бжсьствьнъыхъ кънигъ, ветъхыихъ и новыихъ. ПА ХI: 2).

Если рассмотреть функционирование моделей в диахронии, то можно утверждать, что, как и в предыдущем случае, практически полностью побеждает “естественная” система оценки (ср.: Возле старинного монастырского храма покоится прах великана нашей русской немеркнущей поэзии – Пушкина. В. Титов; Он мелкий служащий в этой славной конторе. А. Чаковский), хотя нельзя сказать, что “перевернутая” шкала абсолютно утрачивается. Во-первых, как и в предыдущем случае, негативно оценивается любой тип самооценки или необъективная оценка значимости другого лица (ср.: преувеличение / преуменьшение собственных заслуг; преувеличение / преуменьшение его вклада в науку). Дискурсивной, а тем более жанровой ограниченности при этом не наблюдается. 

Некоторые ситуативные ограничения можно обнаружить при метафоризации членов парадигмы ‘большой’, конкретизирующих вещество, которым заполнен какой-либо объем, а также материал, из которого сделан заполняемый этим веществом объем. Негативная коннотация и в этом случае обычно связана с самохарактеристикой и самооценкой личности. Этот тип переноса в зачаточном виде был представлен уже в древнерусском языке (ср.: доутис#, надоутис# ‘кичиться’), но лишь с Нового времени прочно закрепился в метафорической системе языка. Если большой объем чего-либо заполнен воздухом, а материал, из которого сделан этот предмет, эластичен, то его большой объем оценивается как псевдовеличие, легко утрачивающее эти признаки, поскольку материал произвольно может менять свой объем, а заполняющий его газ воспринимается как “ничто”, как “малоценная субстанция” (ср.: дутая величина, раздутые достоинства, надуться от спеси). 

Наличие двух диаметрально противоположных точек зрения в рамках одной модели формирования переносных значений обнаруживается также при метафоризации членов парадигмы вкусовых ощущений “горький/сладкий”. Неограниченной в дискурсивном и жанровом отношении варианте модели приятные вкусовые ощущения ассоциируются с положительными эмоциями, удовольствием, комфортом и т.п., тогда как неприятные вкусовые ощущения – с отрицательными эмоциями, дискомфортом, жизненными трудностями и т.п. (ср.: Сътове медвьни словеса добра, сладость намъ спсьноую точаща. ПА ХI: 132; (1096): Двдъ плакас# горко. ЛЛ 1377: 83 об.). Архаичность этого типа ассоциаций отмечалась уже в работе: [Потебня 1989: 297-298] 

Но и в данном случае один из членов данной антонимической оппозиции при метафоризации содержит как положительную, так и  негативную коннотацию, причем первоначально оба типа оценки представлены только в жанрах религиозного дискурса. Показательно, что неприятный вкус (‘горький’) положительную коннотацию не получает никогда, тогда как ‘сладкий’ достаточно регулярно “оценивается” отрицательно, что вновь связано с христианской проповедью аскетизма и умерщвления плоти (ср.: сласть ‘наслаждение’ и ‘сладострастие, похоть; порок’: Сласть [‘порок’] оуныни". ПатСин ХI: 232; Скрыва" чюжю рабоу, блоудницю соущю.., "ко же тать не казнит(с), ибо не татьбы ради, но сласти [‘сладострастия’] ради створи то. КН 1280: 329).

Следует, однако, заметить, что и в данном случае “перевернутая” шкала оценки распространяется не на сам вкус (он остается физиологически “приятным, доставляющим удовольствие”). Отрицательно оценивается прежде всего личность, которая не смогла противостоять “зову плоти” (не случайно наиболее регулярной является система переноса по принципу ‘сладкий на вкус’ → ‘вызывающий физиологическое наслаждение’ → ‘плотский’ → ‘греховный’ → ‘лживый’). 

Именно поэтому в дальнейшем левый член оппозиции “горький / сладкий” сохраняет только отрицательную оценочность (горькие слезы; горькие упреки; горькие страдания; горькое разочарование; горькие воспоминания), тогда как правый член сохраняет двоякую оценочность, причем тематически ограниченной является система метафорических производных с оценкой “–”. Сладкий ‘лживый’ употребляется только при оценке коммуникативного поведения человека со стороны слушателя (сладкие речи; сладкая улыбка; медоточивые речи); сладкий ‘порочный’ – при оценке человека со стороны его сексуального поведения (сластолюбец; сладострастие).

Система христианских ценностей является причиной жанровой ограниченности использования метафорических производных в одной из моделей социального макрополя, характеризующей товарно-денежные и имущественные отношения, причем в древнерусском языке эти ограничения связаны с конкретным текстом и конкретным фрагментом этого текста.

Как показал анализ, при метафоризация членов лексической парадигмы, характеризующей лиц по имущественному положению (“богатый / бедный”), наиболее последовательно отражены социальные приоритеты имущих. Богатый член общества ассоциируется с нравственно, интеллектуально, эмоционально одаренной личностью, тогда как бедняк – с личностью, ущербной в этом отношении (ср.: Сь въпросимъ, кто блговазнивъ ~сть, и рече. иже тhло сдраво имh~ть, дшu бгатоу, а ~стьство наказано. Пч ХIV: 59; Преступившю же члку повелhнiе Божiе, того ради смертiю осужени убозiи быхом. КТур XV~ХII: 153). 

Единственным исключением является использование фразеологизмов нищии духъмь, нищета доуши в Евангелии и цитатах из него, где отсутствие собственности ассоциируется с проявлением предельной скромности и добровольного смирения. Положительная оценочность, заложенная в семантику этих идиом, связана с несколькими факторами. Во-первых, добровольный отказ от материальных благ – христианская добродетель. Во-вторых, на первый план здесь выходит не имущественное положение лица как таковое, а способ добывания средств: нищенство, собирание милостыни осмысляется как жажда духовного обогащения, поиск истины (ср.: Блажени нищии дхмъ, яко тhхъ есть цьствие нбсьное. ЕвОстр 1057: 212; Боротися съ врагъмь [‘дьяволом’]... въ нищтетh дш#. Изб 1076: 471). 

Показательно, однако, что данный тип интерпретации исходной ситуации сохраняется только в той же цитате, тогда как в языке в целом закрепляется как “естественная” система ценность власть имущих (ср.: Это такая богатая натура! За что ни возьмется, он все делает отлично. Л. Толстой; Незлобивость по отношению к жизни обычно бывает верным признаком внутреннего богатства. К. Паустовский; Идеи его неглубоки, содержание его поэзии вообще бедно. В. Белинский; Ведь есть же еще умственный голод, нравственный голод, душевная нищета. Д. Мамин-Сибиряк). Характерно, что и библейские фразеологизмы вне евангелического текста подвергаются в современном русском языке переосмыслению: Каждая страна имеет свои прелести и богатства, и нищ духом тот, кто свои чувства отдает на служение чужим богам. М. Антокольский (ср. также отрицательную коннотацию при метафорическом использовании лексемы юродивый в современном русском языке).

В жанрах религиозного дискурса древнерусской письменности можно обнаружить и ряд других специфических метафорических концептов, формирование которых, однако, не связано напрямую с морально-нравственными нормами христианства. 

Так, одним из основных символов христианства является противопоставление: пастух – ‘Христос’; ‘священник’ / стадо – ‘верующие; христиане’; ‘люди’. Показательно, что первоначально в рамках жанров религиозного дискурса в этих значениях функционируют как старославянизмы (пастырь; пастоухъ; паства, скотъ, овьча): Оупасеть правьдникъ дш@ скотъ своихъ. ПА ХI: 248. Уже в этот период (независимо от типа памятника) наблюдается и достаточно регулярное формирование зооморфных метафор с пейоративной оценкой (ср.: скотиньскыи, скотиньныи ‘мерзкий’). Именно последний вариант модели, основанный на противопоставлении человека, наделенного душой, и животного, лишенного этого Божественного дара, становится единственно возможным в современном русском языке. Евангелическая метафорическая модель сохраняется лишь в религиозном дискурсе, а в различных жанрах публицистического стиля могут использоваться только старославянизмы, практически утратившие внутреннюю форму (пастырь, паства). Таким образом, язык последовательно “освобождается” от мелиоративной оценки метафоры, восходящей к ‘стаду’.

Вместе с тем нельзя утверждать, что сама модель утратила продуктивность. Изменилось отношение к ситуации (“ведущий / ведомый”), выраженной именно в рамках “скотоводческой” модели. Быть ведомым, быть покорной, безынициативной и безликой общностью значит утратить признаки, присущие человеческой личности, значит уподобиться животным. Примечательно, что не хищность, не агрессивность, способность стать потенциальной жертвой (со стороны сильной личности – хищника) и “приверженность” к коллективизму воспринимаются резко отрицательно (Это же не люди, а стадо баранов). Ведущий – “пастух” в этой модели утрачивает признак ‘оберегающего и любовно охраняющего’, превращаясь в простого охранника, имеющего власть над “стадом” и не дающего ему возможности разбежаться (ср. в воровском арго пастух ‘охранник в лагере, в тюрьме’; ‘начальник тюрьмы’).

Интересно, что жанровая ограниченность использования конкретных концептуальных метафорических моделей может быть связана и с той местностью, где данные жанры получают распространение. Так, поскольку Ветхий и Новый завет, а также основная часть проповеднической литературы, переведенная на церковно-славянский язык, создавалась на территории Ближнего Востока и Средиземноморья, то часть метафорических концептов формируется под влиянием особенностей рельефа и климата этой местности.

В древнерусском языке (независимо от дискурсивной и жанровой принадлежности) формируется метафорическая модель, характеризующая условия духовной, эмоциональной жизни человеческой личности через уподобление ее условиям жизнедеятельности растений. При этом особую роль играет концептуализация лексики из парадигм “вода” и “тепло”. Поскольку наличие достаточного количества тепла, влаги в почве благоприятно влияет на жизнедеятельность растений, то в рамках данной модели слова соответствующей семантики развивают метафорические производные с мелиоративной оценкой (ср.: влага ‘живительная сила’; жара ‘благополучие’). 

Однако только в переводных текстах религиозного дискурса положительная оценка сопровождает метафорические контексты с лексемами, именующими осадки и тень, прохладу (ср.: И кропл#" собh дождемъ дхвнымъ... ПатПеч ХV~XIII: 5г; Дъжд# чюдесьны" одъжда~ши, приснобоневhстьна", и росиши вhрою т# и любъвию слав#штиихъ. Мин (Путят.) 1100: 127; Мри~ прчста" дшвна" сhни, приноситьс# дн(с)ь въ домъ Бжии. Мин 1097: 125). По-видимому, такого рода оценочность связана с тем, что Ближний Восток характеризуется засушливым климатом с малым количеством рек и зеленых насаждений. Не случайно именно в этой группе памятников тепло может ассоциироваться со злом, грехом (прямые солнечные лучи в тех же климатических условиях губительны как для растений, так и для человека). В исконно русских памятниках такого рода метафоры используются только в жанрах нравоучения, причем обычно – как цитаты из священных книг (ср.: (1289): Показаеть ти гсь вс# си. "ко твое вhрное вьсhанье нh исушено бысть зное(м) невhръ". ЛИ 1425: 304). Интересно, что в современном русском языке оба концептуальных варианта метафорической модели продолжают сосуществовать параллельно (ср.: золотой дождь; под сенью муз; Солнце души моей), сосредоточившись в основном в книжных стилях. Возможно, продуктивность двоякого отношения к теплу и прохладе, сухости и влажности связана с тем, что современная Россия – территория с разным рельефом и климатом, а современный россиянин, благодаря возможности путешествовать, получать информацию о мире в целом, способен ощутить как положительные, так и отрицательные стороны различных климатических поясов. 

Таким образом, как показал диахронический анализ некоторых метафорических моделей, религиозный дискурс и система разработанных в рамках этого дискурса жанров способствовали проникновению в русский язык целого ряда специфических метафорических концептов, которые, включаясь в метафорическую систему языка, значительно усложняют ее. Судьба самих метафорических концептов может быть различной, однако их значимость не утрачивается и впоследствии. Вместе с тем (за исключением религиозного дискурса) жанровых ограничений, присущих функционированию этих концептов в древнерусский период, в настоящее время не наблюдается.
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Концепт любовь в русском и американском 
языковых сознаниях: светский и религиозный христианский дискурсы
Понятие концепта является одним из наиболее разработанных в современной лингвистике. Исследователи применяют самые разнообразные подходы к анализу такого многомерного явления, как концепт, однако связь последнего с дискурсом до настоящего времени рассматривалась недостаточно. Реализация концепта на разных языковых уровнях во многом определяется типом дискурса, в рамках которого функционирует концепт. Мы представляем концепт любовь в двойном сопоставлении: светский и религиозный христианский дискурс в русском и американском языковых сознаниях. По нашему мнению, тип дискурса непосредственно влияет на его связь с концептом и специфику объективации последнего. 

Между дискурсом и культурой также наблюдается прямая зависимость. Любое исследование культурологического характера должно включать изучение того или иного типа дискурса. Изучение концепта любовь в системе светского и религиозного христианского дискурсов обладает трехкомпонентной структурой: концепт – дискурс – культура. Концепты, будучи наименее объемными единицами, входящими в указанное образование, изучаются в рамках разнородных дискурсов, имеющих более широкие границы по сравнению с концептами, и, наконец, исследование дискурса дает возможность проникнуть в культурные особенности того или иного этноса, выявить глубинные характеристики его языкового сознания.

Разработки в области связи дискурса и культуры принадлежат, в основном, западным лингвистам [Hymes 1968; Gumperz, Hymes 1986; Grice 1975; Brown, Levinson 1978; Goddard, Wierzbicka 1994; Вежбицкая, Годдард 2002 и др.]. 

А. Вежбицкая выделяет 4 подхода к изучению культуры и дискурса: этнография коммуникации, контрастивная прагматика, изучение культуры, “культурно-обусловленные сценарии” как способ изучения дискурса и культуры. А. Вежбицкая справедливо указывает, что самая большая методологическая проблема в исследовании дискурса и культуры связана с поиском структурной основы для точного сопоставления дискурсивных предпочтений и культурных ценностей, которая, насколько это возможно, будет противостоять этноцентризму [Вежбицкая, Годдард 2002: 119]. Таким образом, исследователь считает необходимым найти универсальный подход к изучению структуры дискурса и культурных ценностей. Безусловно, такой подход требует установления релевантных культурных ценностей и приоритетов независимо от самих речевых моделей. Такой материал может быть получен из разных источников, включая пословицы и поговорки, характерные для данной культуры, семантический анализ ключевых слов данной культуры, наблюдения за практикой детского воспитания и более широкие культурологические исследования [Вежбицкая, Годдард 2002: 118-119]. А. Вежбицкая высказывет мысль о необходимости интеграции указанных подходов в рамках “культурно-обусловленных сценариев”, сформулированных на основе лексических универсалий и уходящих корнями в межкультурную семантику.

Исследователь полагает, что такой подход обеспечивает синтез достижений антропологической лингвистики, контрастивной прагматики, лингвистической антропологии и культурологии. В то же время семантическая основа сценарного подхода дает возможность найти связь между речевой практикой, с одной стороны, и культурными ценностями и эмоциями, с другой стороны, облегчая тем самым развитие подлинно межкультурной прагматики [Вежбицкая 2002: 154].

Исследование концепта любовь в рамках светского и религиозного христианского дискурсов носит лингвофилософский характер и требует когнитивно-дискурсивного подхода, основанного на лингвистическом анализе текста, когнитивной лингвистике и психолингвистике. Это связано с тем, что религиозный дискурс как один из наиболее рано сформировавшихся типов носит традиционный и по большей части письменный характер (в данной статье мы не рассматриваем записи устных выступлений проповедников). В основу исследования религиозного дискурса мы положили только письменные материалы, в частности, православное и протестантское Евангелие, представляющее собой базовый канонический текст, русский и английский переводы которого практически не отличаются друг от друга. Однако толкования Евангелия, представленные православными и протестантскими источниками, содержат определенные различия в понимании и интерпретации тех или иных стихов Новозаветного текста, а также ряда богословских терминов. Таким образом, лингвокогнитивный анализ православных и протестантских толкований Евангелия позволяет выявить особенности реализации концепта любовь в рамках религиозного дискурса как в русском, так и в американском языковых сознаниях. 

В.И. Карасик выделяет пять подходов к изучению дискурса, выступающего как текст в ситуации реального общения и в связи с этим имеющего различные измерения: имманентно-лингвистический подход, который, в свою очередь, подразделяется на имманентно-универсальный и имманентно-дифференциальный подходы, социолингвистический и прагмалингвистический [Карасик 2002: 157]. Имманентно-лингвистический подход позволяет анализировать дискурс с позиций языкового материала, лексико-грамматической ткани текста, рассматривать его в аспекте полноты, правильности и логичности высказываний, составляющих рассматриваемый текст. Сторонники имманентно-универсального подхода считают, что в качестве образца правильно построенного текста должен приниматься во внимание письменный литературный текст [Гальперин 1981], и в таком случае устная речь с ее отклонениями от норм письменного текста рассматривается как маркированное явление, в то время как сторонники имманентно-дифференциального подхода наделяют устную и письменную речь равным статусом, полагая, что существуют как текстотип устной речи и отклонения от этого идеального типа, так и соответствующие корреляты письменной речи [Сиротинина 1996].

С позиций участников общения (социолингвистический подход) все виды дискурса распадаются на личностно- и статусно-ориентированный дискурс [Карасик 2002: 157]. Личностно-ориентированный дискурс проявляется в двух основных сферах общения – бытовой и бытийной, при этом бытовое общение представляет собой генетически исходный тип дискурса, а бытийное общение выражается в виде художественного, философского, мифологического диалога [Карасик 2002: 158]. В рамках статусно-ориентированного дискурса, который вырастает из общественных институтов, функционирующих в социуме в конкретный исторический промежуток времени, может быть выделен и религиозный дискурс как один из типов институционального дискурса. Анализ религиозного дискурса позволяет вскрыть глубинные характеристики не только религии, но языка и культуры, а также представляет интерес для лингвистического изучения структуры институционального дискурса в целом [Карасик 1999: 5].

Прагмалингвистический подход заключается в освещении способа общения в самом широком смысле. В данном случае противопоставляются такие виды общения, как серьезное – несерьезное, ритуальное – неритуальное, информативное – фасцинативное, фатическое – нефатическое, прямое – непрямое.Многие из этих характеристик взаимопересекаются. Так, элементы ритуального дискурса присутствуют почти в любом из видов дискурса – и в бытовом, и в институциональном (в религиозном дискурсе степень ритуальности очень высока) [Карасик 2002: 158-159].

Мы полагаем, что религиозный христианский дискурс целесообразно рассматривать с позиций всех трех указанных подходов: имманентно-универсального, учитывая по большей части письменный характер данного вида дискурса, социолингвистического, принимая во внимание институциональную природу религиозного дискурса, и прагмалингвистического, учитывая особую жестко фиксированную ритуальность общения в рамках указанного вида дискурса и связанные с ней характеристики религиозного дискурса.

Следует заметить, что в работе мы используем термин религиозный христианский дискурс, включая в него как православие, так и протестантизм, однако при сопоставлении национальной специфики когнитивных единиц данного типа дискурса в русском и американском языковых сознаниях мы разграничиваем единицы, принадлежащие языковому сознанию православных и протестантов.

Необходимо упомянуть, что концепт любовь был исследован в самых разнообразных аспектах: О.Б. Буянова изучала особенности репрезентации данного концепта в русском языке [Буянова 2001], С.Г. Воркачев провел сопоставительный анализ семантизации концепта любви в русской и испанской лексикографии [Воркачев 1995], а также описал национальную специфику упомянутого концепта в русской паремиологии [Воркачев 2003], Т.Н. Данькова занималась изучением словесного воплощения концепта любовь в индивидуальном стиле А. Ахматовой [Данькова 2000], Е.Е. Каштанова осуществила аспектный анализ лингвокультурных оснований русского концепта любовь [Каштанова 1997] и, наконец, Л.В. Кульгавова исследовала значения говорящего на материале абстрактного имени love в современном английском языке [Кульгавова 1995]. Однако в системе двух разнородных дискурсов, светского и религиозного христианского, с учетом национальной специфики каждого из них в русском и американском языковых сознаниях концепт любовь исследован еще не был.

В качестве основных методов изучения специфики концепта любовь в рамках религиозного христианского дискурса, принимая во внимание текстовый характер исследовательского материала, была использована группа приемов структурно-семантического анализа, метод когнитивной интерпретации, метод семемного анализа, а также контекстологический анализ. Из всего материала по концепту любовь, содержащегося в Четвероевангелии и посланиях апостолов, были выделены когнитивные единицы, составляющие теологический, морально-нравственный и прагматический аспекты изучаемого концепта. На основе этого были выделены три вида любви, занимающие разное положение в системе религиозных ценностей: любовь к Богу, любовь к ближнему и любовь в семье. 

Количество выделенных когнитивных единиц, составляющих тот или иной аспект, позволяет определить место последнего в структуре дискурса в целом. Так, теологический аспект концепта любовь обладает наибольшей значимостью в религиозном христианском дискурсе и выражен 60 единицами (количество случаев употребления в рассмотренном материале). Именно мера любви к Богу определяет как внутренний уклад человека, так и его взаимоотношения с окружающим миром. В отличие от двух других этот вид любви имеет двустороннюю направленность, выражающуюся в ответной совершенной любви Бога к человеку, пославшего для спасения мира Своего Единородного Сына (от Иоанна 3: 16).

Любовь к ближнему, составляющая морально-нравственный аспект исследуемого концепта, может носить и односторонний характер, поскольку верующий человек обязан любить и тех, кто его ненавидит (от Матфея 5: 44-47). В состав данного аспекта входят 44 единицы. 

Наконец, прагматический аспект концепта любовь по сути представляет собой некий набор законов и правил, по которым должна строиться семейная жизнь и брачные отношения супругов. С чувств, которые муж и жена должны испытывать по отношению друг к другу, акцент перемещается на их обязанности друг перед другом (1-е Петра 3: 1-8), а физиологическая любовь почти не содержит духовного начала (1-е коринфянам 7: 2-6). В целом в религиозном христианском дискурсе наблюдается определенная нейтрализация физиологической стороны любви, а ее прагматический аспект не столь значим по сравнению с теологическим или морально-нравственным и содержит только 26 единиц.

Семантико-когнитивный анализ текста Четвероевангелия и апостольских посланий позволяет говорить о некой разноуровневости содержания концепта любовь в рамках религиозного христианского дискурса. Кроме того, он достаточно наглядно показывает соотношение всех трех видов любви в системе дискурса: теологический аспект концепта любовь принадлежит области ядра (60 единиц), морально-нравственный аспект изучаемого концепта входит в околоядерную зону (44 единицы), а прагматический составляет периферию религиозного христианского дискурса (26 единиц).

Помимо прочего с целью получения наиболее полных данных о структуре концепта любовь в рамках исследуемого дискурса посредством метода когнитивной интерпретации и связанного с ним метода семемного анализа нами были выделены когнитивные признаки данного концепта, составляющие содержание каждого из указанных аспектов.

В центре религиозного христианского дискурса находится теологический аспект любви. Такой вывод можно сделать как в отношении православного, так и в отношении протестантского дискурса. Поскольку Евангельский текст носит канонический характер, мы не обнаружили существенных различий в его содержании. Когнитивные признаки концепта любовь, выделенные нами при анализе Евангелия, могут быть отнесены ко всему религиозному христианскому дискурсу в целом, однако можно предположить, что соотношение между ними, а также их значимость для православной и протестантской ценностных систем будут не совсем одинаковы. Кроме того, богословская литература, писания святых отцов, методические указания и различного рода толкования Евангелия также могут содержать несколько иное представление о том или ином аспекте исследуемого концепта.

Представим когнитивные признаки, составляющие теологический аспект концепта любовь: 

1) любовь к Богу должна охватывать все существо человека (от Матфея 22: 37-38 ​​​​– Иисус; от Марка 12: 33 – Иисус);

2) любовь к Богу неотделима от любви к ближнему (от Матфея 22: 39 – Иисус; 1-е Иоанна 4: 11-12 – апостол Иоанн);

3) любовь к Богу выражается через послушание (от Иоанна 14: 15, 21, 23-24 – Иисус);

4) Божья любовь превосходит человеческую (1-е Иоанна 4: 9-10 – апостол Иоанн; от Иоанна 3: 16 – Иисус; к римлянам 5: 8 – апостол Павел);

5) ничто не может умалить любви к Богу (к римлянам 8: 35-39 – апостол Павел; 2-е коринфянам 6: 4-6 – апостол Павел).

Мы находим целесообразным отметить только те когнитивные единицы, которые принадлежат апостолам, поскольку остальные исходят из Божественного источника, а разницы между Богом-Отцом и Иисусом в смысле Откровения нет. Однако нельзя сказать, что принадлежность когнитивных единиц, входящих в состав когнитивных признаков, оказывает существенное влияние на общую специфику религиозного христианского дискурса в целом и интерпретацию отдельных концептуальных признаков в частности, поскольку непосредственно сам религиозный дискурс представляет собой достаточно органичное образование, не содержащее противоречий на разных уровнях своей структуры.

Выделенные когнитивные признаки входят в состав как православного, так и протестантского дискурсов, однако наблюдаются определенные различия в непосредственной трактовке некоторых из них православными и протестантскими источниками. Так, например, представление о человеческой природе в заповеди “возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всем разумением твоим” несколько отличается в том и другом случае. В православном толковании Евангелия от Матфея, представленном блаженным Феофилактом, архиепископом Болгарским, сердце, душа и ум рассматриваются как три стороны духовной жизни человека: растительная (душа), оживляющая или животная (сердце) и разумная (мысль, разумение) (Феофилакт Болгарский 2004: 372-373). Такое понимание человеческой природы ориентировано, прежде всего, на преобладание духовного начала в личности. Феофилакт Болгарский пишет: “Бога должно любить всей душой; это значит: надо предаться Ему всеми сторонами и силами души” (Феофилакт Болгарский 2004: 373).

Согласно толкованию человеческой сущности, представленному в The New American Bible revised New Testament, сердце, ум и душа рассматриваются как равноценные (здесь и далее разрядка моя – Е.Б.) стороны личности, а не как ее духовные ипостаси: “The love of God must engage the total person (heart, soul, mind)” (NAB 1988: 85). В Cambridge International Dictionary of English лексема person имеет следующие значения: 

1) a man, woman or child;

2) person is also used when describing someone and their particular type of character. (CIDE 1999: 1052).

Мы полагаем, что такой взгляд на человеческую личность имеет скорее психологическую, нежели духовную основу. Примечательно, что ум, рассудочная сторона человеческой природы занимает последнее место в любви, а сердце выходит на первый план.

Понимание божественной любви также несколько различается в православных и протестантских источниках, хотя и те, и другие признают, что она совершенна и превосходит любовь человеческую. Однако согласно протестантскому толкованию Бог отдал Своего Единственного Сына в качестве дара воскресения над смертью: “gave as a gift in the incarnation, and also “over to death” in the crucifixion” (NAB 1988: 270). Православное толкование акцентирует наше внимание на жертвенности божественной любви: “Любовь Бога к миру велика и до того простерлась, что Он отдал не ангела, не пророка, но Сына Своего, и притом Единородного” (Феофилакт Болгарский 2004: 114). Кроме того, в отличие от православного протестантское Евангелие не содержит термина “единородный” по отношению к Иисусу Христу. Данный термин заменен словом only в The New American Bible revised New Testament, а также в The New Testament in Today’s English Version или словом unique в The Amplified New Testament, где, однако, встречается и такой термин, как only-begotten. Этот же термин можно увидеть и в New Testament (издательство “Протестант”). Тем не менее, семантика лексической единицы begotten, образованной от глагола beget, имеет значение ‘быть отцом’, что не одно и то же по сравнению с термином единородный (единородность означает единственность, исключительность по рождению, тогда как отцовство может предполагать наличие более чем одного родственного объекта). По данным Cambridge International Dictionary of English лексема beget обладает следующим значением: to be the father of (CIDE 1999: 113), тогда как в Словаре церковно-славянского языка лексема единородный имеет значение ‘единственный по рождению, одинокий’ (СЦСЯ 2001: 47).

Далее представляется целесообразным выделить когнитивные признаки, содержащиеся в морально-нравственном аспекте концепта любовь в рамках религиозного христианского дискурса: 

1) необходимо любить и ненавидящих нас (от Матфея 5: 44 – Иисус; от Луки 6: 27-28, 35 – Иисус; 2-е коринфянам 12: 15 – апостол Павел);

2) любовь к ближнему приравнивается к любви к самому себе (от Матфея 22: 39-40 – Иисус; от Марка 12: 31 – Иисус; Иакова 2: 8 – Иисус);

3) любовь к ближнему должна быть деятельной (1-е Петра 4: 10 – апостол Петр; 1-е Иоанна 3: 16-18 – апостол Иоанн; римлянам 15: 2 – апостол Павел);

4) через любовь устанавливается связь человека с Богом (1-е Иоанна 4: 7-8, 11-12; 3: 10-11, 23-24 – апостол Иоанн);

5) братолюбие является наиболее важной заповедью (галатам 5: 14 – Иисус; 1-е Петра 4: 8 – апостол Петр; 2-е Иоанна 1: 5-6 – Иисус; колоссянам 3: 14 – апостол Павел).

Примечательно, что согласно православному толкованию ненавидящих нас должно почитать “как благодетелей, потому что каждый, кто преследует и искушает нас, уменьшает нам наказание за грехи…С другой стороны, и Бог воздаст нам за это великой наградой” (Феофилакт Болгарский 2004: 87). Таким образом, если православный христианин “пожелает терпеть” унижения и оскорбления от ближних, то он становится “сыном Отца небесного”, а ненавидящие его на самом деле “дарят ему благо” (Феофилакт Болгарский 2004: 87-88). Протестантское толкование такого взгляда на врагов не содержит, акцент в нем смещается на сопоставление отношения к тем, кто нас ненавидит, согласно Ветхому и Новому Заветам. Известно, что Ветхий Завет не осуждал ненависть к врагам, а, напротив, поощрял ее, однако отдельной заповеди, требующей ненавидеть своих врагов, не существовало. Новый Завет повелевал любить тех, кто причиняет нам зло. Протестантское толкование расценивает любовь к врагам как имитацию примера Небесного Отца, “who grants his gifts of sun and rain to both the good and the bad” (NAB 1998: 25).

Наконец, назовем когнитивные признаки прагматического аспекта концепта любовь. Важно заметить, что религиозный дискурс сконцентрирован только на семейных взаимоотношениях, никакого упоминания добрачных любовных отношений в нем нет. 

1) развод разрешается только при исключительном условии (от Матфея 5: 32 – Иисус);

2) жена обязана повиноваться мужу (1-е Петра 3: 1 – апостол Петр; римлянам 7: 2 – апостол Павел; 1-е коринфянам 11: 3, 7-12 – апостол Павел; ефесянам 5: 22-25 – апостол Павел; колоссянам 3: 18 – апостол Павел; 1-е Тимофею 2: 11-14 – апостол Павел);

3) муж должен любить и уважать жену (1-е Петра 3: 7 – апостол Петр; ефесянам 5: 25, 28-29, 33 – апостол Павел; колоссянам 3: 19 – апостол Павел);

4) брак ведет к физическому и духовному единству супругов (от Матфея 19: 5-6 – Бог-Отец; от Марка 10: 7-9 – Бог-Отец; ефесянам 5: 31 – апостол Павел);

5) человек должен хранить телесную/духовную чистоту будучи в браке/безбрачным (Титу 2: 5-6, 11-12 – апостол Павел; евреям 13: 4 – апостол Павел; 1-е Тимофею 2: 15, 5: 14-15 – апостол Павел; 1-е коринфянам 6: 16, 7: 8-9, 25-27, 37-40 – апостол Павел).

В интерпретации концептуального признака №1 между православным и протестантским дискурсами наблюдаются определенные различия. Так, стоит отметить, что исключительное условие для развода (неверность жены) указывается только в Евангелии от Матфея, тогда как в Евангелии от Марка и от Луки оно не упоминается, а в Евангелии от Иоанна проблема брачных взаимоотношений и вовсе не отражена. Однако в отличие от протестантского источника в православном толковании Евангелия от Луки (16 глава 18 стих) Феофилакт Болгарский вновь уточняет повеления Христа: “<...> всякий, кто разведется с женой своей не за прелюбодеяние и женится на другой, тот прелюбодействует…Я, приучая слушателей к высшему совершенству, запрещаю развод без благословной причины…” (Феофилакт Болгарский 2004: 398-399). Протестантское толкование Евангелия от Матфея расценивает это единственное достаточное основание для развода как необходимую уступку, на которую пошел евангелист в условиях своей общины, где нарушался Моисеев запрет на браки между родственниками, а также запрет на обращение в иудаизм неевреев (NAB 1988: 24). Кроме того, в протестантском толковании сказано, что, запретив развод, тем самым Иисус отрицает ветхозаветный закон: “The Old Testament commandment that a bill of divorce be given to the woman assumes the legitimacy of divorce itself. It is this that Jesus denies” (NAB 1988: 25). Православное толкование, напротив, утверждает, что “Господь не нарушает Моисеева закона, но исправляет его, запрещая мужу по неразумным причинам ненавидеть свою жену” (Феофилакт Болгарский 2004: 82). Таким образом, православный и протестантский дискурсы по-разному оценивают соотношение между Ветхим и Новым Заветом. Более того, в Евангелии от Луки с толкованием Феофилакта Болгарского сказано, что “Закон дал приговор о расторжении брака в силу несовершенства самих слушателей, для предотвращения смертоубийства в иудеях, чтобы по крайней мере при таком условии муж и жена щадили друг друга” (Феофилакт Болгарский 2004: 399). Поскольку время такого законоположения прошло, требуется другое, более совершенное учение. Таким образом, Христос запрещает развод “не вопреки закону, но с тем, чтобы не было убийств между мужьями и женами” (Феофилакт Болгарский 2004: 399). Итак, с православной позиции Христос не только подтвердил все требования закона, но и усовершенствовал его.

Существенных различий в толковании когнитивного признака № 4 православным и протестантским источником не обнаружено, однако православное толкование делает акцент на том, что “Бог не дозволяет многобрачие… Если бы это было Богу угодно, то Он создал бы мужа одного, а жен многих; но произошло не так, а “сотворил Бог мужчину и женщину”, чтобы сочетавались – один муж с одною женою” (Феофилакт Болгарский 2004: 146-147). Протестантское толкование не заостряет внимание на создании только одного мужа и только одной жены, а подчеркивает Божий промысел именно в создании разнополых человеческих существ: “the will and purpose of the Creator in making human beings male and female” (NAB 1988: 72). Примечательно, что существительное human beings стоит не в единственном, а во множественном числе.

Если сопоставить когнитивные признаки, выделенные в разных аспектах концепта любовь в рамках религиозного христианского дискурса, с когнитивными признаками концепта любовь, входящими в состав светского дискурса, то мы обнаружим, что теологический аспект совсем не отражен в светском дискурсе, морально-нравственный аспект, выражающий любовь к ближнему, скорее, сводится к понятию идеальной дружбы и доброжелательных отношений между людьми, а прагматический аспект касается более добрачных любовных взаимоотношений.

Когнитивный анализ фреймовых образований в структуре концепта любовь позволил не только выявить языковое наполнение фрейма, но и получить более полное представление об особенностях строения данного концепта, исследуемого в рамках светского дискурса. Таким образом, к ядру фреймового образования в структуре концепта любовь в языковом сознании носителей русского и американского варианта английского языка мы причислили следующие когнитивные признаки: 

1) защита объекта любви (забота, помощь, care, security);

2) возможная поверхностность любви (влюбленность, флирт, fun, giggling);

3) физиологическая сторона любви (поцелуй, влечение, lust, kiss);

4) страсть как крайняя форма проявления любви (страсть, безумие, passion, infatuation);

5) положительные эмоции, испытываемые от любви (счастье, радость, happiness, joy);

6) высокая духовность любви (самопожертвование, самоотдача, sacrifice, devotion).

Такие когнитивные признаки, как возможная поверхностность любви; страсть как крайняя форма проявления любви и положительные эмоции, испытываемые от любви, не были выделены нами ни в одном аспекте концепта любовь в рамках религиозного христианского дискурса. Когнитивный признак защита объекта любви присутствует в несколько переосмысленном виде в прагматическом аспекте концепта любовь: “мужья должны любить и уважать жен”. Кроме того, в послании к ефесянам св. апостола Павла (глава 5, стихи 28-29) забота и любовь мужа к жене сравнивается с заботой Господа о Церкви, а жена приравнивается к плоти мужа, которую он должен “греть и питать”.

Когнитивный признак физиологическая сторона любви находится на дальней периферии концепта любовь в религиозном христианском дискурсе. Ему часто противопоставляется “девство”, “целомудрие” или “чистота”, неоднократно упоминающиеся в евангельских текстах (1-е коринфянам 7: 8-9, 25-27, 37-38). Однако нельзя сказать, что религиозный христианский дискурс полностью отрицает физиологическую сторону любви. Это подтверждается и наличием такого когнитивного признака, как физическое и духовное единство супругов в его составе. В 1-ом послании коринфянам (глава 7, стихи 2-6) св. апостол Павел дает наставления, касающиеся непосредственно брачных отношений мужа и жены.

Наконец, такой когнитивный признак, как высокая духовность любви, занимает важное место в структуре религиозного христианского дискурса. Он прослеживается во всех трех указанных нами аспектах концепта любовь, однако каждый аспект прибавляет тот или иной оттенок в понимании данного когнитивного признака. Так, в теологическом аспекте этот признак скорее понимается в значении “жертвенность” как со стороны людей по отношению к Богу (римлянам 8: 36), так и со стороны Бога по отношению к людям (от Иоанна 3: 16, римлянам 5: 8). С позиций морально-нравственного аспекта, отражающего отношение человека ко всем окружающим, высокая духовность любви понимается более как идеальная дружба, заключающаяся в готовности помочь ближнему и поделиться с ним тем, что имеешь (римлянам 15: 2, 1-е Иоанна 3: 17-18). Наконец, прагматический аспект концепта любовь в рамках религиозного христианского дискурса также содержит в себе указанный когнитивный признак, который в данном случае понимается в значении духовного единства и преданности супругов друг другу (от Матфея 19: 5-6, ефесянам 5: 31).

Кроме того, анализ словарных статей семантических словарей русского языка и тезаурусов английского языка позволил углубиться в семантическое пространство фреймовой модели изучаемого концепта и выделить дополнительные когнитивные признаки в ее составе. В русском языковом сознании к таким признакам относится единица близость любви и дружбы (друг, близкий, единство), которая, как мы уже упоминали, имеет когнитивную проекцию и в морально-нравственном аспекте концепта любовь в рамках религиозного христианского дискурса. Дополнительным когнитивным признаком исследуемого концепта в американском языковом сознании является признак верность влюбленных друг другу (loyalty, devotion, fidelity, trueness). Имплицитно этот признак выражен и в евангельских текстах через запрет блуда и прелюбодеяния, считающихся большим грехом, преступлением против любви и, тем самым, против Бога, потому что Бог есть любовь (1-е Иоанна 4: 16).

Анализ ассоциативных полей концепта любовь в русском и американском языковых сознаниях также позволил обнаружить общие для светского и религиозного дискурса когнитивные признаки. Например, такие ассоциативные реакции как freedom from fear, unthreatening, to be free from all worries противопоставляют любви страх. Подобное противопоставление можно найти и в апостольских посланиях (2-е Тимофею 1: 7, 1-е Иоанна 4: 18).

В результате анализа ассоциативных словарей, составленных американскими психолингвистами, нами был выделен такой когнитивный признак, как возможность религиозной основы любви, на основе ассоциаций Bible, religion, priest. Подобного рода реакции не зафиксированы в ассоциативных нормах русского языка.

Когнитивная обработка данных ассоциативного словаря русского языка позволила выделить следующую единицу в составе концепта любовь, исследуемого в рамках светского дискурса: настоящая любовь обладает определенными характеристиками (верная, нежная, чистая, большая). Сходный признак можно выделить и на основе анализа Евангельских текстов (1-е коринфянам 13: 4-8), однако качественные свойства идеальной любви в светском и религиозном дискурсах несколько различаются.

Наконец, на основе анализа интерпретационного поля концепта любовь в русском и американском языковых сознаниях мы выделили когнитивные признаки, образующие структуру концепта любовь как в светском, так и в религиозном христианском дискурсах. Так, когнитивный признак способность любви преодолевать все препятствия, выделенный в американском языковом сознании (love laughs at locksmiths, love will find a way, love knows no obstacles and grows with them) присутствует также и в теологическом аспекте концепта любовь в религиозном христианском дискурсе (римлянам 8: 35-39, 2-е коринфянам 6: 4,6).

В русском языковом сознании нами был выделен когнитивный признак наличие некой духовной связи между двумя любящими людьми (одна думка – одно и сердце, сердце сердцу весть подает), который прослеживается и в прагматическом аспекте концепта любовь в религиозном дискурсе.

Таким образом, при исследовании концепта любовь в светском и религиозном типах дискурса могут быть обнаружены смежные когнитивные единицы, однако их внутреннее содержание не всегда одинаково и отражает специфику определенного типа дискурса. Кроме того, сопоставление разнородных дискурсов позволяет наиболее полно вскрыть особенности объективации изучаемого концепта в языке, провести достаточно глубокий анализ семантики когнитивных единиц, входящих в его состав, а также выявить структурную организацию непосредственно того или иного типа дискурса.
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С.Г. Воркачев
“Поединок роковой”: 

концепт любви в русской поэзии

Любовь – наиболее личностное и интимное из всех моральных чувств, пожалуй, во все времена была и остается центральной темой искусства вообще и, тем более, лирической поэзии. Очевидно, не составляет в этом отношении исключения и русская лирика.

Дискурс как “речь, погруженная в жизнь” [Арутюнова 1990: 137] в своих главных чертах совпадает с соответствующей областью общественного сознания, которое в нем, собственно, и вербализуется. Множество видов дискурса/общественного сознания в самом общем виде можно разделить на два типа, резких границ между которыми, очевидно, нет: специализированные и неспециализированные. В специализированных дискурсах вербализуется прежде всего научное и религиозное сознание, в неспециализированных – обыденное (языковое). Обыденное сознание “оязыковляется” в форме бытового и художественного (“бытийного” [Карасик 2002: 346]) дискурсов, различия между которыми носят преимущественно формальный и функциональный характер: дискурс художественный отмечен доминированием “поэтической функции” как преимущественной ориентации на форму словесного воплощения смысла (см.: [Якобсон 1975: 202]).

Как представляется, утверждение Владимира Соловьева о том, что “философия не создает новых понятий, а только перерабатывает те, которые находит в обыкновенном сознании” [Соловьев 1989: 81], вполне правомерно можно экстраполировать и на поэзию, которая, наверное, еще в большей мере использует концептуарий обыденного сознания, воплощенный в “повседневном языке” [Шмелев 2002: 16].

Концептуальный анализ представлений о любви в той или иной сфере сознания направлен в первую очередь на выделение признаков в семантическом составе этого концепта и на установление их иерархии. В семантике любви в целом выделяются признаки дефиниционные, позволяющие отличить это моральное чувство от смежных категорий (центральность предмета любви в аксиологической области любящего, уникальность этого предмета для него, бескорыстность его выбора), признаки энциклопедические – дефиниционно избыточные – и признаки импликативные, выводимые из дефиниционных (см. подробнее: [Воркачев 1995: 57]). Однако со стороны выявления мировоззренческой и этнокультурной специфики лингвоконцепта более продуктивным будет, очевидно, следующий исследовательский шаг: объединение выделенных признаков в семантические “блоки”, формируемые на основе обобщений определенной степени абстрактности: “каритативный”, включающий доверие, уважение, жертвенность, преданность и пр., “андрогинный” – понимание, взаимность, гармонию, “этимологический” – желание и страсть, “гедонический” – наслаждение и удовлетворение, “нигилистический” – обман, иллюзорность, недоступность пониманию, боль и страдание (см.: [Воркачев 2003: 202-206]).

Если в этическом и обыденном сознании, а также в художественном дискурсе, как и можно было ожидать, в целом по числу семантических признаков и по их употребимости наиболее представительными являются “каритативный” и “андрогинный” блоки (см.: [Воркачев 1992: 81; 2003: 204]), то наблюдения над вербализацией концепта “любовь” в русском поэтическом дискурсе, где, казалось бы, воспевается это высокое и благородное чувство, дают довольно неожиданные результаты.

Следует отметить, что в поэтическом дискурсе контексты лексем “любовь” и “любить”, позволяющие более или менее четко опознать реализацию того или иного семантического признака концепта, сравнительно редки, следствием чего является относительно невысокое число анализируемых употреблений этих лексических единиц, а концептуальная семантика любви выявляется преимущественно через синонимику, перифразы и косвенные описания.

Исследование проводилось на материале поэтических текстов авторов XVIII-XX веков.

Из дефиниционных признаков любви здесь присутствуют уникальность/индивидуализованность предмета (“Лишь с тобою одною я счастлив, / И тебя не заменит никто: Ты одна меня знаешь и любишь, / И одна понимаешь – за что!” – Бунин; “Но был один – у Федры – Ипполит! / Плач Ариадны – об одном Тезее!” – Цветаева) и центральность предмета любви в аксиологической области любящего (“Я люблю тебя крепко, голубка, / Для меня ты дороже всего” – Песня; “Мне бы только смотреть на тебя, / Видеть глаз злато-карий омут” – Есенин; “Я люблю тебя, без ума люблю! / О тебе одной думы думаю” – Давыдов; “…Я люблю, люблю тебя безумно…/ Как жизнь, как счастие люблю!” – Апухтин; “Пускай в Молчалине ум бойкий, гений смелый, / Но есть ли в нем та страсть, то чувство, пылкость та, / Чтоб кроме вас ему мир целый / казался прах и суета?” – Грибоедов; “Я знаю, жребий мой измерен, / Но чтоб продлилась жизнь моя, / Я утром должен быть уверен, / Что с вами днем увижусь я” – Пушкин). С “эксклюзивностью” предмета любви, очевидно, имплицитно связана высокая оценка самого этого чувства: “Живущих всех душа: любовь.../ Земного счастья верх: любовь” (Катенин); “Соловьи монастырского сада, / Как и все на земле соловьи, / Говорят, что одна есть отрада / И что эта отрада – в любви” (Северянин); “Все начинается с любви” (Рождественский); “Я дышу, и значит – я люблю!/ Я люблю, и значит – я живу” (Высоцкий).

Из числа энциклопедических, чисто информативных признаков в русской поэзии представлены: смыслообразующая (“телеономная”) функция (“Мы будем жить на земле, / пока будем любить!” – Рождественский; “Я счастлив оттого, что есть на свете женщина, / судьбой приготовленная жить в радиусе сердца моего!” – Рождественский), стремление к близости и единению (“Не уходи, побудь со мною, / Я так давно тебя люблю” – Пойгин; “Ах! Если любит кто кого, / Зачем ума искать, и ездить так далеко?” – Грибоедов; “Они всегда считают самой высшей радостью / Те дни, когда мы дома” – Рождественский; “Любовь, любовь – гласит преданье – / Союз души с душой родной, / Их съединенье, сочетанье, / И роковое их слиянье…” – Тютчев; “Любовь не терпит земных разлук” – Гиппиус), таинственность и невыразимость (“Ненависть проще любви. / Ненависть объяснима” – Рождественский; “Последний, верный, вечный друг, – / Не осуди мое молчанье; / В нем – грусть: стыдливый в нем испуг, / Любви невыразимой знанье” – Белый), самоотдача и готовность прощать (“Ты любила всей душою, / Ты все счастье ему отдала” – Немирович-Данченко; “Я знаю: ты другого полюбила, / Щадить и ждать наскучило тебе” – Некрасов), неподконтрольность (“И я думал: нет, любовь не это; / Как пожар в лесу, любовь в судьбе” – Гумилев), аберрация зрения и установка на невозможное (“Женщина, которая любима, / выглядит стройней, чем не любимая” – Губерман; “Любовь есть ожидание чуда, / Любовь безумно чуда ждет,” – Мережковский), ограниченная ресурсность (“Друг друга мы любили так, / что ты иссякла, я иссяк” – Евтушенко; “Кто любил, уж тот любить не может, / Кто сгорел, того не подожжешь” – Есенин; “И как же так, что я все реже / Волнуюсь, плачу и люблю?” – Рубцов), зависимость (“Легко и сладко любви ярмо” – Кузмин; “Свобода и любовь в душе неразделимы, / Но нет любви, не налагавшей уз” – Волошин), гармоничность и гедоничность (“Из наслаждений жизни / одной любви музыка уступает, / но и любовь – мелодия” – Пушкин), “агонистичность” (“Да, ибо этот бой с любовью / Дик и жесток” – Цветаева; “Любовь, противник необорный” – Брюсов; “Любовь… поединок роковой” – Тютчев), амбивалентность (“Мама! Ваш сын прекрасно болен! / У него пожар сердца” – Маяковский; “Я погубить порой вас рада, / Но я вас все-таки люблю!” – Сурин; “Без страсти жизнь не жизнь, а скука: / Люби и слезы проливай” – Карамзин).

Можно видеть, что любовь в русской поэзии достаточно целомудренна: чувственность здесь отождествляется с животным началом (“Любовь для них есть только зверство, / Ее желание – свирепство; / Взаимной страстью никогда / Сердца не тают, не пылают; / Потребность, сила все решают… / Едва желанья исчезают, / Предмет объятий позабыт” – Карамзин), а “угрюмый, тусклый огнь желанья” (Тютчев) всего лишь сопровождает “союз души с душой родной”.

Перечисленные семантические признаки по совокупности своей текстовой реализации составляют около трети от общего числа концептуальных описаний любви в русской поэзии. Характер оставшихся признаков заставляет вспомнить слова Гельвеция: “Сущность любви заключается в том, чтобы никогда не быть счастливым”. Действительно, большая часть семантических признаков, вербализуемых в русской поэзии, связана с “оборотной стороной” этого высокого чувства: физическими и духовными страданиями, душевным расстройством, обманом и разочарованием, эфемерностью и иллюзорностью – воистину “из всех доводов против любви … особенно близок призыв: “Осторожно! Будешь страдать” [Льюис 1989: 140].

Любовь – это физическое страдание и мука: “Она вечор мне изменила! / Я муку лютую терплю” (Романс); “Но нет, вовек не утолю я муки – / Любви к тебе” (Бунин); “Моя любовь, мое мученье, / Изнеможение мое” (Иванов); “Обман исчез, нет счастья! И со мной / Одна любовь, одно изнеможенье” (Баратынский); “Бывало, я любовию страдал” (Лермонтов); “Любя других, я лишь страдал / Любовью прежних дней” (Лермонтов); “… Боль, что мир зовет любовью” (Брюсов); “А сердце все болит и любит / От того, что не любить оно не может” (Пушкин); “Я вас любил. Любовь еще (возможно, / что просто боль) сверлит мои мозги” (Бродский); “Любовью, грязью иль колесами / Она раздавлена – все больно” (Блок); “Крик, что кровью окрашен: / Там, где любят и бьют” (Цветаева); “Должен на этой земле испытать / Каждый любовную пытку” (Ахматова); “Я ж навек любовью ранен – / еле-еле волочусь” (Маяковский); “Забыли вы, что в мире есть любовь, / Которая и жжет и губит!” (Блок). Это – это обуза, непосильная ноша (“Любовный крест тяжел – и мы его не тронем” – Цветаева; “Все равно любовь моя – / тяжелая гиря ведь” – Маяковский).

Любовь – это заразная болезнь: “Но узнаю по всем приметам / Болезнь любви в душе моей” (Пушкин); “Я не знал, что любовь – зараза, / Я не знал, что любовь – чума” (Есенин); “Ведь слабость сродни человеку, / Любовь – вековечный недуг” (Заболоцкий); “Ах, я возненавидела любовь – / Болезнь, которой все у нас подвластны” (Гумилев); “Уж друг для друга любви недуга / Мы вновь не принесем” (Соловьев); “Меж ними бродит зараза / И отравляет их кровь: / Тиф, холера, проказа / Ненависть и любовь” (Волошин); “Мама! Ваш сын прекрасно болен! / Мама! У него пожар сердца” (Маяковский); “Мне нравится, что вы больны не мной, / Мне нравится, что я больна не вами” (Цветаева).

Любовь – это безумие, душевное расстройство: “Тоскою, страстью, огневицей / Идет безумие любви” (Блок); “Мы от любви теряем в весе / за счет потери головы” (Губерман).

Это яд, отравляющий наше существование: “Мрачится разум; дикий пламень / И яд отчаянной любви / Уже текут в его крови” (Пушкин); “Он предал тебя тоске и удушью / Отравительницы любви” (Ахматова); “В душе несчастные таят / Любви и ненависти яд” (Пушкин); “Мы пьем в любви отраву сладкую” (Баратынский).

Любовь – это состояние “измененного сознания” – сон, гипноз, наваждение: “И чаши осушайте, / Любви в безумном сне” (Лермонтов); “Любовь мутит мое воображенье” (Пушкин); “Но строфы славить не устанут / Любви и страсти сладкий сон” (Брюсов); “Моя любовь – как странный сон” (Тэффи); “Любви пленительные сны” (Пушкин).

Любовь влечет за собой беспокойство и опасения (“Я понимаю – этот страх и есть любовь” – Евтушенко), она преходяща и изменчива (“Пускай мне дружба изменила / Как изменяла мне любовь” – Пушкин; “Изменят скоро дни младые, / Изменит скоро нам любовь!” – Баратынский; “Познал надежд и радостей обман, / Тщету любви…” – Бунин; “Да, есть печальная услада / В том, что любовь пройдет как снег” – Блок; “Любовь есть сон, а сон – одно мгновенье” – Тютчев), лжива и обманчива (“Любви, надежды, тихой славы / Недолго тешил нас обман” – Пушкин; “Мы лжем любовью, словом, взглядом” – Брюсов).

И, наконец, любовь губительна и сродни смерти: “О, как убийственно мы любим, / Как в буйной слепоте страстей / Мы то всего вернее губим, / Что сердцу нашему милей” (Тютчев); “Берегись меня! – я знаю, / Что тебя я погублю” (Полонский); “Судьбы ужасным приговором / Твоя любовь для ней была” (Тютчев); “Узнаю тебя, смерть, / Как тебя ни зови:/ В сыне – рост, в сливе – червь: / Вечный третий в любви” (Цветаева); “Так повелось промеж людьми, / Что мы сторонимся любви, / Когда любовь почти равна смерти” (Филатов); “Любовь – чудовище, / что пожирает даже собственных детей” (Евтушенко).

В то время как в ответах респондентов, где наиболее детально представлено “обыденное сознание” носителей русского языка, “нигилистический” блок, включающий семантические признаки, связанные с патологией, иллюзорностью, эфемерностью и гибельностью любви, занимает чуть ли не последнее место после блоков каритативного, андрогинного, этимологического и гедонического (см.: [Воркачев 2003: 204]), в текстах русской поэзии все блоки, кроме нигилистического, представлены фрагментарно, последний же присутствует во всей полноте и занимает ведущее место. Если же к “нигилистической” семантике любви приплюсовать все признаки, содержащие ее отрицательную оценку (аберрацию оптики, амбивалентность, агонистичность, зависимость и неподконтрольность), то получится весьма впечатляющая картина: “земного счастья верх”, “одно из лучших славословий / божественному Божьему устройству” (Губерман), единственная отрада жизни, начало всех начал предстает скорее как некий жупел – горящая сера, уготованная в аду грешникам.
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Жанры в электронной коммуникации: quo vadis?

Рассуждения о жанрах можно продолжить (имея в виду предыдущие три сборника “Жанры речи” и возросший интерес лингвистов к этой теме) обращением к не раз уже цитировавшейся мысли М.М. Бахтина об особой конститутивной функции жанров в человеческом общении: “Речевые жанры организуют нашу речь почти так же, как ее организуют грамматические формы <…>. Если бы речевых жанров не существовало <…>, речевое общение было бы почти невозможно” [Бахтин 1979: 257-258]. Ниже мы постараемся убедиться в справедливости этого суждения в отношении новых форм и способов коммуникации, революционизировавших фактически все сферы человеческой жизнедеятельности, причем намного быстрее и радикальнее, чем когда-то это сделали письмо и печать. 

Вместе с этим нам предстоит убедиться в том, что на фоне других факторов всё более заметную, а иногда и просто определяющую роль играет ранее не принимавшийся всерьез “технический” критерий “жанрообразия” общения (объединяющий “софт” и “железо”, то есть материальные, инженерные и программные ресурсы, обеспечивающие электронную коммуникацию). В качестве предмета исследования мы обратимся к фрагментам компьютерного общения на русском языке в гостевых книгах, форумах, чатах, ICQ и по электронной почте. Сразу оговорюсь, что мне не очень нравится распространение модного ныне атрибута “виртуальный” на все без разбору стороны работы с компьютером, особенно – на электронное общение. Удачные и не вызывающие больших возражений с точки зрения содержания метафоры “виртуальная реальность” или “виртуальное пространство” по праву прижились как в научном, так и в обыденном лексиконе. Но стоит ли называть виртуальной коммуникацию? Ведь общение людей даже посредством “умных машин” всё равно остается вполне реальным общением, актуализация смыслов в ходе такого взаимодействия не вызывает сомнения. Поэтому я предпочитаю употреблениям типа “виртуальное общение” вариант “электронная коммуникация” (именно как вариант, не претендуя на его исключительную терминологизацию).

Как известно, конститутивные признаки дискурса включают участников, условия, организацию, способы и материал общения, т.е. людей, рассматриваемых с позиций общения в их статусно-ролевых и ситуативно-коммуникативных амплуа; сферу общения и коммуникативную среду; мотивы, цели, стратегии, развертывание и членение общения; канал, режим, тональность, стиль и жанр общения; знаковое тело общения, иначе говоря, тексты с невербальными включениями [Карасик 1999: 5]. 

Одним из важных признаков компьютерного общения (о последнем см., например: [Ермакова 2000; Галичкина 2001; Бергельсон 2002]) является гипертекст. Гипертекст – это текст определенной структуры, предполагающей возможность выбора последовательности выведения и чтения информации, т.е. текст так называемой нелинейной структуры. “Гипертекст позволяет связывать в осмысленное целое на основе эксплицитно выраженных внутренних связей как собственно печатный текст, так и аудио- и видеозаписи, фотографии, мультипликацию, тем самым, меняя традиционное представление о тексте вообще” [Дедова 2001: 24]. Гипертекст – это знаковое тело особого рода: никогда еще в распоряжении человека не было столь разнообразных, емких и быстрых средств общения, инструментальный репертуар которых охватывает широкий диапазон от мощной параграфемики до полномасштабных мультимедийных приложений. Смыслы, равно как и жанры в электронном общении трудно уяснить без постижения семиотики разного рода акронимов, “смайликов”, специфических синтаксических конвенций. Иначе не понять, что текст между двумя символами “ ” считается “подчеркнутым”, а между символами * * – набранным *курсивом*; слово, набранное заглавными буквами (если только это не заголовок), воспринимается как КРИК; ударение в слове может выделяться заглАвной буквой и т.п.

Есть в электронной коммуникации своя социально-этическая система норм (netiquette), кодификация нарушений и санкций (лексические фильтры, предупреждения и отключения от конференций, бойкот участников форума или чата и т.п.), свои статусно-ролевые схемы, способы конструирования идентичности. Многие формы электронной коммуникации являются моделируемыми, то есть предполагают контроль за соблюдением правил поведения, запрещающих, в частности, грубые и оскорбительные высказывания (флеймы – от англ. flame, пришедшего из арго американских хакеров), обсуждение тем, не имеющих отношения к тематике форума (оффтопы – от off topic) и т. п. 

Важным аргументом в пользу выделения сферы электронного общения является формирование новой социальной идентичности, предполагающей сопереживание причастности к единому сетевому пространству, к единому сообществу. Об этом говорят, с одной стороны, “пространственные” метафоры типа to surf, to browse, бродить по Интернету, сходить по ссылке, комнаты – chatrooms и т.д., с другой – наличие социальных норм и контроля со стороны сообщества, чувство солидарности между его членами. Вместе с тем, Интернет предоставляет уникальную возможность пользователю оставаться (в известной степени) анонимным, незамеченным присутствовать при диалоге других, менять роли, конструировать неограниченное количество идентичностей, меняя маски ников (от nickname). И здесь всё семиотическое богатство гипертекста поступает в распоряжение человека. Привычные статусные сигналы (возраст, пол, раса и т.д.), считываемые по невербальным или паравербальным компонентам общения, оказываются недоступны в электронной коммуникации. Совершенно иначе работает, а порой совсем не работает знаменитый прагматический “фактор адресата”. Изначальное статусное равноправие считается одной из конститутивных категорий электронного дискурса. В самом акте электронной коммуникации семиотика, риторика и герменевтика средствами гипертекста творят “виртуальных людей”.

Ролевая матрица, или “матрица общения” [Гамперц 1975: 187], сообщества “компьютерщиков” обычно включает следующие позиционные типы: специалист – полноправный член группы, занимающий центральное место (соответствующие номинации в сленге: спец, профи, гуру, хакер – последнее слово, помимо значения “взломщик компьютерных программ”, имеет значение “программист высокого уровня, фанатик”); находящиеся на периферии рядовой пользователь и новичок (юзер, чайник); а также “аутсайдер”, презираемый членами группы (ламер). При этом ролевые идентичности формируются в первую очередь на основе речевого поведения собеседников. Вспомним замечание Роджера Белла о том, что “членство в группе почти наверняка имеет языковые индикаторы <...>, которые сразу определяют данную группу и исключают «чужаков»” [Белл 1980: 145]. И все-таки в электронном общении статусные характеристики коммуникантов проявляются в меньшей мере, чем при общении в “обычном” формате.

Обратимся к жанровым разновидностям электронной коммуникации.

Чат (chat) можно смело назвать новым жанром общения, поскольку в эпоху B.C. (before Computer) аналога чата не существовало. За рубежом широко распространены тематические чаты, в России наиболее популярны чаты, предполагающие общение по самым разнообразным темам. 

Чат – это вид общения в реальном времени посредством компьютера. Такой режим общения называется “он-лайновым” (от on-line). Прежде всего, специфика чата заключается в том, что он предоставляет возможность не столько переписки, сколько диалогов в реальном времени, что приближает его в некотором отношении к общению устному. То, что пишется в чате, печатается со скоростью говорения, редактирование текста минимально или отсутствует вовсе, экономия языковых средств приводит к появлению разнообразных акронимов, сокращений и т.п. Один участник чата набирает сообщение с клавиатуры, отправляет, и оно возникает на экране других участников. Сообщение можно откорректировать до отправки, созданное (но не отправленное) сообщение можно удалить и вообще не отправлять. Теоретически между моментом создания и моментом отправления сообщения возможен сколь угодно большой временной промежуток, позволяющий проанализировать и проконтролировать текст. Но в действительности скорость набора сообщения высока и сравнима со скоростью говорения. Полученное сообщение прочитывается, и в дальнейшем к его тексту не возвращаются. Если отправитель, видя на мониторе свое сообщение, замечает допущенные ошибки, он посылает следующее сообщение, содержащее исправления, например, такое, как “серзко=мерзко”. Такой способ введения метатекста экономит время. Подобные сообщения-исправления создаются лишь в том случае, когда, по мнению автора, ошибка может существенно повлиять на восприятие содержания текста – с помощью данного приема сохраняется спонтанность, присущая устной речи. Таким образом, налицо письменная фиксация устной речи. В связи с этим Андрей Травин [1999: 57] считает правомерным введение такого понятия, как “виртуальная дикция” – “пишется, как слышится”.

Такой своеобразный тип коммуникации порождает новые языковые обороты, которые употребляются исключительно в письменной форме. Поскольку сообщения в сети часто адресуются всем присутствующим, характерно использование специального обращения “ол” (от англ. all), например, “Привет, Ол! Как дела?” или “Дорогой All, помогите советом!” В компьютерном сленге в силу его молодости не всегда существует устоявшаяся форма, поэтому в сообщениях можно встретить разные варианты записи: ол, олл, all и даже алл.

В чатах возникает множество языковых формул и графических знаков, что связано не только с желанием уподобить письменную речь устной, но и со стремлением ускорить процесс ввода сообщения (это весьма существенно не только для имитации живой беседы, но в том числе и для экономии денег при работе в режиме on-line). Этими причинами объясняется большое количество усечений: комп (компьютер), инет (Интернет), прога (программа), проц (процессор), конфа (сетевая конференция) и т.д. Графическая форма некоторых слов приближена к звуковой и похожа на транскрипцию (например, лана, мона, нуно) или то, что называется “eye dialect”.

КАТ: Beter: НИСКОКА НЕ ПЛАТЯТ 

Alexjawa: Тигрица: чё я брал то ??? я ваще сижу молчу 

Тигрица: Alexjawa: вот уж я ненаю че ты брал 

ЭКОЛОГ: КАТ:ЕНТО ТИПА ТЫ?????? 

КАТ: ЭКОЛОГ: НЕТ ЕНТО НЕ Я 

GOD: XXXXL: драсти, дядя. 

Совсем непонятно для посторонних выглядят знаки, в которых используется замена латинских букв русскими, совпадающими по стандартному расположению клавиш на клавиатуре (например, на клавише с латинским “a” расположено кириллическое “ф” и т. д.). Таким образом, P.S. может превратиться в З.Ы., pls (please) – в зды, а обращение All – в Фдд.

Другой важной особенностью чата является возможность обращаться непосредственно к определенному участнику общения. Для этого необходимо “кликнуть” на “ник” (имя в сети) нужного собеседника, и его “ник” появится в строке ввода (см. вторую и третью реплики из предшествующего фрагмента). 

Знаки препинания перестают быть просто элементами пунктуации. Например, количество точек, разделяющих слова, характеризует темп речи: “щас устал…спать буду…наверно…а может и не буду…наверно…”. Интонацию и речевую эмфазу можно также выразить текстом, в котором растянуты слова, например, повтором букв: “ни чччерта ни в чем не понимаю”. В то же время смысловая тема должна укладываться в размеры окна, а в чатах невозможно вернуться к сказанному ранее. Поэтому предложения чаще всего короткие, и одно предложение стремится к соответствию одной смысловой единице, употребление анафорических местоимений ограничивается длиной одной реплики.

Вероятно, любой пользователь Интернета сталкивался с тем, что разговоры в “общей комнате” любого чата выглядят одинаково при любом составе участников. Это вполне закономерно: о чем говорить с теми, кого не знаешь? Обо всем и ни о чем. И в такой беседе мелькают почти сплошные “хаюшки” да “чмоки”, зато в чате можно выговориться, потому что есть ощущение собственной безопасности от виртуальных собеседников. Тематическая когеренция чатам не свойственна. К тому же чат полифоничен. Это своего рода компьютерная метафора постмодернизма: реплики организованы не по правилам семантики или прагматики, а по времени возникновения. К тому же, один и тот же человек может поддерживать одновременно несколько линий разговора с разными лицами, т.е. допустимо положение, при котором все общаются со всеми, и это усиливает впечатление сумбурности от чтения такого текста, в нем переплетаются многочисленные “сюжетные линии”. Поэтому в чатах используются графические средства различения реплик по их принадлежности тому или иному автору (например, цвет или вид экранного шрифта). Тогда адресату легче вычленить среди множества реплик, доступных ему на экране (до 15-20), ту, на которую он отвечает в данный момент, а также восстановить предыдущие реплики, составляющие линию диалогических отношений с данным коммуникантом. 

Еще один необычный признак чата – вербализация виртуального неречевого контекста: при общении в чатах коммуникант дает собственные ремарки личного поведения, комментируя свои действия как бы со стороны, например: 

Арт: Что-то никого не видно (осматриваясь), ну, мне пора (зевая и посматривая на часы)”, “отвернулся от всех… и начал грустно петь

DEAD_MAN пожирает ОЛИВЬЕ 
Таким образом, чат характеризуется как признаками письменной речи (линейной в пространстве и имеющей возможность исправлений), так и устной (линейной во времени, при невозможности отменить или исправить сказанное). Если характеризовать чат с точки зрения классификации речевых жанров Г.И. Богина [1997], то при типологизации по субъекту получаем: персональное авторство отдельных реплик и коллективное авторство текста чата в целом; по объекту – текст в чате двухсторонне ориентирован (написал и жду немедленного ответа, как в устном общении); чат предназначен для немедленного восприятия, быстрой реакции без сохранения и фиксации. 

Электронная почта (E-mail) самым незаметным образом вошла в обиход благодаря развитию сетевых технологий и точно так же незаметно его, обиход, изменила. Согласимся с О.А. Леонтович [2001: 193] в том, что “по степени воздействия на человеческую цивилизацию развитие электронных средств коммуникации сопоставимо с возникновением письменности и изобретением печатного станка”.
С точки зрения пользователя электронная почта очень похожа на обычную, однако она не сводится только к пересылке традиционных сообщений по электронным каналам связи. Это совершенно новая коммуникационная среда со своей спецификой, проблемами и даже этикой. С помощью электронной почты возможно посылать и получать сообщения в свой почтовый ящик; отвечать на письма корреспондентов (используя их адреса в письмах); рассылать копии письма сразу нескольким получателям; пересылать не только текстовую и графическую информацию (рисунки, иллюстрации), но и программы.

Как и другие языковые явления в Интернете, жанр электронного письма еще не устоялся, о чем свидетельствуют разные названия наших электронных посланий на разных почтовых серверах. Так, в mail.ru речь идет о письмах, а вот в Outlook Express предлагают создать сообщение. 

Чтобы показать, что e-mail (в русском компьютерном арго встречается несколько вариантов этого слова – емеля, мыло; ср. глаголы со значением “послать электронное письмо” – намылить, кинуть мылом, скинуть на мыло) можно выделить в самостоятельный жанр сетевого общения, нужно обратить внимание на стиль, характерный для электронной переписки. Каковы его основные отличия?

С одной стороны, электронная переписка может носить как официальный, так и личный характер. Тексты официальных писем максимально приближены к деловым “бумажным” письмам. Чем более дружеский и личный характер носят электронные письма, тем более их тексты приближены к текстам в чатах. С другой стороны, в электронном послании наблюдается смешение признаков делового и дружеского письма. Приветствия типа “добрый день, привет, здравствуйте” могут сосуществовать с обращениями “уважаемый, дорогой”. 

Важным определяющим фактором в электронной переписке (как и в других жанрах электронной коммуникации) становится экономия усилий отправителя и получателя: первый из них заинтересован в том, чтобы написать меньше, но при этом быть понятым вторым. Поэтому, прежде всего, электронному общению присуща краткость и лаконичность. Это отчасти объясняется тем, что большие тексты весьма сложно воспринимать с экрана: в крайнем случае их пробегут глазами “по диагонали”. К тому же средний пользователь в день получает намного больше электронных писем по сравнению с тем, что он мог бы получить обычной почтой – плотность информационного потока в обмене электронными посланиями оказывается намного выше.

Нередко в электронных письмах встречаются так называемые “ложные шаги”, типичные для устной речи. Человек, написав абзац не совсем о том, о чем бы ему хотелось, тем не менее, не возвращается назад, чтобы внести исправления, а просто помечает в заключительной фразе, что “на самом деле это не совсем так”, “все это я напрасно говорю” и т. п. Минимум глубокого ретроспективного редактирования (а то и полный отказ от него) служит примером проявления в электронном общении спонтанности устной речи. 

Свои ограничения накладывает и размер экрана или “окна” почтовой программы (вновь он – технический фактор жанротворчества!). В электронном письме “нормальный” абзац полностью редко помещается на экране или в своем “окне”. Поэтому e-mail часто пишут короткими абзацами, и электронные письма отличаются обилием свободного пространства: пустая строка добавляет мало байтов, но значительно улучшает восприятие и структурирует электронный текст.

Еще одним повсеместным соглашением является цитирование фрагментов предыдущей переписки. Такое цитирование позволяет напомнить собеседнику обсуждаемую тему. Например, сообщение “Где ее найти?” без пояснений оказывается непонятным, поскольку удаленность собеседников друг от друга нарушает семантическую связность дискурса.

Неполнота ответов, содержащих анафорическую отсылку, компенсируется возможностью автоматического включения соответствующего отрывка из предыдущего сообщения, играющего в данном случае роль антецедента. Цитируемый текст помечается символом “>”. В принципе письмо-реакцию можно “встроить” в цитируемый текст письма-стимула.

Как и традиционное письмо, сообщение по электронной почте состоит из: 1) заголовка, 2) тела письма и 3) подписи.

Заголовок содержит следующую информацию: уникальный идентификационный номер сообщения; адрес отправителя сообщения (аналог “от кого”); адрес(а) получателя(ей) сообщения (аналог “кому”); тему сообщения; время и дату отсылки сообщения. В некоторых случаях в заголовок включается дополнительная информация о маршруте, т.е. сетях, через которые будет переслано сообщение (аналог “куда”). Вся эта информация очень важна с точки зрения механизма доставки электронных писем.

Тело сообщения содержит текст самого сообщения (аналог листа бумаги с текстом, вкладываемого в обычный почтовый конверт).

В электронном письме подпись обычно автоматически добавляется в конце каждого письма. Она может включать имя и адрес отправителя, небольшое графическое изображение, созданное с помощью символов псевдографики, любимую цитату и всё, что автор хочет связать со своим сообщением. В состав электронного письма можно включить какой-нибудь файл (документ Word или Excel), что напоминает бандероль в традиционном толковании. Также возможно структурирование письма, включение в текст ссылок или “линков” на упоминаемые документы и многие другие приемы, которые используются при построении электронных документов, а также рассылка копий письма сразу нескольким адресатам.

Проиллюстрируем всё сказанное выше на примере одного электронного письма:

От кого: "Gallery" <NPr@inbox.ru> 

PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
Кому: “Helen” <sdsc@hotmail.ru> PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="

PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
Тема: Re: Ответ на запрос

Дата: Пн, 05.01.2002 17:50:47 

> Информация о фотоаппарате Sony MVC-FD75

Мы благодарим Вас за внимание к нашему ресурсу и постараемся ответить на Ваш запрос как можно скорее.

С уважением, NPr.

Легкость, с которой можно обмениваться сообщениями по электронной почте, частота контактов, а также желание справиться с огромным объемом информации, доступ к которой дает Интернет, обусловливают изменения в характере употребления языковых средств. “В электронной переписке используется эпистолярный жанр, видоизмененный почти до неузнаваемости. Общение стало торопливым и предельно упрощенным. Об этом свидетельствует близкий к телеграфному синтаксис, отказ от заглавных букв, знаков препинания, использование большого количества остроумных сокращений” [Леонтович 2001: 195]. 
Нарастает тенденция диалогизации, подкрепленная в дружеской переписке усилением эмоционально-экспрессивной стороны с помощью акронимов, псевдографики, так называемых “смайликов” – чисто сетевого изобретения. Образованное от английского smile, это понятие охватывает всю совокупность “невербальной” части письменной коммуникации, передаваемой с помощью вспомогательных символов клавиатуры. Смайлики призваны создать иллюзию одновременности говорения и действия. Эта иллюзия, в свою очередь, обеспечивает искомый эффект присутствия. Действительно, если скорость отосланного по электронной почте письма измеряется не неделями, как раньше у “бумажных”, а минутами, накопленное веками эпистолярное искусство в своих традиционных формах теряет смысл и “реинкарнируется” в новых сущностях. Нет никакого смысла рисовать “смайлик” в бумажном письме – ведь в наш век скорости мало кому интересен тот факт, улыбался ли собеседник неделю назад при написании конкретной фразы или нет? Поскольку время ушло, коммуникативный заряд улыбки ушел вместе с ним. А теперь мы общаемся с собеседником практически в режиме реального времени, а потому нам остро необходимо его “видеть” – чтобы лучше понять. “Нетрудно заметить, что в «смайликах» все элементарные знаки теряют свое содержание и используются только как носители определенной формы, а полученные сложные знаки, как правило, носят иконический характер и выражают эмотивные смыслы через изображение соответствующей мимики” [Шейгал 1996: 211]. К таким же “игровым” условностям можно отнести эвфемистические замены нецензурных выражений на бессмысленные наборы различных символов, например, @#$!@#$!# или !@#$%^&.

Есть и другие “сокращения – акронимы, то есть сокращения от фраз и выражений, образованное первыми буквами фразы. Общеизвестны FYI: (For Your Information), IMHO (In My Humble Opinion), FAQ (Frequently Asked Questions) и т.п., а также русскоязычные акронимы и сокращения типа ЧАВО (Часто Задаваемые Вопросы и Ответы на них). Порой в русском варианте утрачивается мотивировка: русский акроним ИМХО, полученный транслитерацией из английского IMHO, уже не так “прозрачен”. К тому же многие акронимы свойственны субкультуре какого-то небольшого сообщества и не выходят за рамки своей коммуникативной матрицы. Встречаются как русские, так и английские “экономизмы” типа “о5” – “опять”. Следует сказать, что использование “новых иероглифов” не ограничивается письмами электронной почты: они стали проникать и в другие виды электронной коммуникации: в форумы, гостевые книги, ICQ, в сообщения SMS и т.д.

Большая скорость обмена письмами влияет на частотность переписки. Поэтому в них часто можно наблюдать потерю обращения, приветствия, подписи, сокращения повторяющихся элементов, этикетных формул вежливости. Первой жертвой высокоскоростного Интернета становится традиционный речевой этикет. Однако, в отличие от диалогов в чатах, электронное письмо сохраняет содержательную целостность и структурную определенность. 

Представляется, что главные отличия жанра “чат” от жанра “э-почты” состоят в следующем: 1) в первом случае общение происходит в реальном времени, а во втором – в режиме “до востребования”; 2) в жанре E-mail сообщение адресовано конкретному человеку, в то время как жанр Chat предполагает общение с большой виртуальной аудиторией; 3) в отличие от диалогов в чатах, электронное письмо сохраняет содержательную целостность и структурную определенность.

Согласно классификации речевых жанров Г.И. Богина, при типологизации по субъекту жанр электронной почты имеет персональное авторство; по объекту – индивидуально ориентирован; по времени – предназначен для немедленного чтения (по востребованию) с возможностью сохранения. 

Форумы и гостевые книги представляют собой дистантное электронное общение с целью обсудить более или менее фиксированную тему. Специфика общения в форумах состоит в неограниченном количестве участников. Форумы различны по тематике, структуре, степени демократичности, программному исполнению и оформлению. В соответствии с этими и некоторыми другими параметрами (например, географическим расположением сервера) вокруг них формируется своя аудитория. 
Список тематических форумов весьма обширен, это и проблемы науки, и вопросы политики, религии, различные вопросы, связанные с компьютерами, их покупкой, продажей, ремонтом, а также форумы, посвященные домашним животным, литературе, искусству, знакомствам и флирту, спорту, бизнесу, юриспруденции и т.д.

В текстах форумов можно выделить ряд коммуникативно-значимых отрезков: 1) заголовок, 2) основную часть текста, представляющую собой развитие идеи, заключенной в теме сообщения; 3) подпись. 

Заголовок включает: а) область форума, которая направляет внимание участника на перспективное изложение мысли и задает рамки общения, б) адрес отправителя, в) наименование получателя, г) тему сообщения.

Приведем пример одного из фрагментов форума “Беседы переводчиков”, посвященного обсуждению переводческих проблем:

[0] еще о британских монархах 

Аврора 6 мар 04, 22:54 Ответить 

Здесь уже не раз обсуждался вопрос о русской традиции в переводе имен британских королей: Чарльз превращается в Карла, Уильям – в Вильгельма, etc. Но как по-русски называются принцы Ганноверской династии – допустим, Георг IV в бытность принцем Уэльским и принцем-регентом? Ведь он немец и повторного крещения, как у немецких принцесс, выходившие за русских великих князей, у него не было. Неужели же Джордж?

В форумах, так же как и в чатах, существует своего рода председатель собрания – так называемый модератор. Как правило, первым модератором форума является человек, который его создал, в дальнейшем порядок смены модераторов определяется правилами форума. Модератор наделен правом следить за соблюдением правил общения в том или ином форуме и удалять из него нарушителей этих правил. Однако если пользователя удалили за нарушение правил форума, он может легко появиться там заново под новым “ником”. Например, следующие правила общения установлены на форуме LadaVIP:

Тема: обсуждение всего, что связано с сетевым маркетингом, продукцией и бизнесом компании Vision International People Group. Оффтопиком является любая тема, не имеющая отношение к Vision International People Group и сетевому маркетингу. Относитесь к участникам переписки так, как вы бы хотели, чтобы другие относились к вам самим. Уважайте чужое мнение. Соблюдайте правила, не усложняя тем самым жизнь себе и модератору. Запрещается: оскорблять участников переписки; писать сугубо личные письма; писать бессодержательные письма типа “Согласен”, “Нет” и т.д; оверквотинг (посылка более чем 10 сообщений в сутки); использовать иные языки, кроме русского и английского; использовать нецензурные выражения; рассылка спама (сообщений рекламного характера, не связанных с тематикой форума) участникам форума, и публикации таких сообщений в форуме; публиковать на доске объявлений рекламу продукции или бизнеса других сетевых компаний без согласования с модератором.

Следует отметить, что подавляющее большинство форумов является пост-модерируемыми, т.е. модератор может увидеть сообщение, нарушающее правила форума, и принять меры воздействия (например, потребовать временного отключения нарушителя от форума) только после того, как сообщение уже послано в форум. Поэтому поддержание нормальной атмосферы на форуме в большей степени, чем от модератора, зависит от каждого участника коммуникации. Существуют также форумы, где реплики не редактируются и не подвергаются цензуре. 

Опыт показывает, что большинство чатов и форумов имеют постоянную аудиторию, являясь своего рода online-клубами по интересам. При этом совершенно теряется фактор расстояния, общение не требует личного знакомства и, как правило, не предполагает его возникновения вне сети, что снимает целый ряд психологических барьеров, позволяет высказываться в соответствии со своими взглядами, дает неограниченную возможность самовыражения в диалоге.

Что касается гостевых книг, то первоначально в сети Интернет они выполняли ту же функцию, что и в обычной жизни: запись отзывов посетителей Web-страничек. Но потом обнаружилось, что гостевые книги – очень удобное средство ведения дискуссий на различные темы. Теперь роль форумов на тематических сайтах нередко исполняют гостевые книги, в которых может обсуждаться все что угодно. 

Гостевые книги, как и другие жанры интернет-общения, имеют набор собственных правил. Например, как для гостевых книг, так и для форумов считается невежливым посылать бессмысленные сообщения и сообщения не по теме дискуссии. Чтобы сообщение было быстро найдено теми, кому оно предназначено, и не создало затруднений другим участникам общения, нужно вводить в качестве темы сообщения предложение, как можно более точно характеризующее сущность посылаемой информации, а не фразу общего характера. В отличие от форумов, гостевые книги предназначены для записи высказываний о конкретном сайте, а не для бесед по определенным проблемам. Гостевые книги не предполагают возможности ответа на конкретную реплику (сообщения выстраиваются в порядке поступления). 

Итак, общение в форумах предполагает наличие определенных особенностей: 1) оно является статусно-ориентированным; 2) обсуждение обычно является очень оживленным и эмоциональным (в текстах форумов обращает на себя внимание невербальная часть (“смайлики”); 3) дистантность, удаленность в пространстве и реальном времени; 4) каждый участник такого общения высказывается по поводу интересующего его вопроса и получает отклики на свое сообщение; 5) своеобразная композиция реплик коммуникантов (ответы располагаются не в хронологическом порядке, а следуют непосредственно за сообщением, являющимся вопросом); 6) особая конвенциональность и наличие фиксированных правил общения – необходимо формулировать такие правила и извещать о них всех участников форума; 7) тематическая организация; 8) письменная фиксация.

В итоге получаем: по субъекту – персональное авторство; по объекту – массово-ориентированное или индивидуально-ориентированное общение (сообщение может быть адресовано как всем участникам дискуссии, так и конкретному коммуниканту); по времени – для печатного воспроизведения с сохранением (большинство форумов имеют обширные архивы).

ICQ, “I Seek You” или просто аська – это программа, позволяющая общаться с другими людьми on-line в реальном времени при помощи компьютера. Принцип действия ICQ тот же, что и у электронной почты, только скорость общения возрастает многократно. Такой способ общения во многом напоминает перебрасывание записками. Можно посылать сообщения, файлы, вызывать на чат, посылать приглашение друзьям для запуска сетевых программ.

ICQ – это первая в мире программа коротких сообщений (Internet Messenger). Программа обеспечивает обмен текстовыми сообщениями в режиме реального времени. ICQ кардинально отличается от чата или электронной почты своими возможностями. Особенностью ICQ является то, что для связи с собеседником не требуется его обязательное присутствие в сети Интернет. В любом случае, сообщение дойдет до адресата при следующем выходе в Сеть. В то же время, ICQ позволяет общаться и в режиме реального времени. ICQ совмещает возможности электронной почты и чата. Кроме того, не нужно определятся с местом встречи и каждый раз искать своего собеседника: пользователь запускает программу и уже может начинать общаться (конечно, при условии, что у собеседника также установлена данная программа). 

Поиск людей – это уникальная возможность, которая реализована только в ICQ. Программа позволяет искать и находить друзей по всему миру с помощью заданных вами параметров. Например, по электронной почте, по “нику” в ICQ, по фамилии и имени, по полу и возрасту, по региону проживания, личным интересам и т. д.

Интернет-пейджер ICQ нашел широкое распространение в сети Интернет и позволяет общаться с друзьями и клиентами по всему миру. В настоящий момент программой ICQ пользуются миллионы людей во всем мире как для дружеского общения, так и в деловых целях во многих крупных компаниях и фирмах. Важной особенностью ICQ является способность устанавливать различные режимы доступности коммуниканта. Например: “просто в сети”, “доступен для случайного вызова”, “ушел”, “занят”, “не беспокоить”. Эти режимы отображаются различными значками на индикаторе ICQ самого абонента и напротив его имени – в списках друзей. Кроме этого, можно задать режим “невидимый”, если по какой-либо причине пользователь не желает, чтобы кто-нибудь видел, что он находится “он-лайн”. Существует функция “Ignore” для запрета на получение сообщений от нежелательных пользователей. При желании, можно хранить истории диалогов и в любой момент прочитать, о чем велась беседа какое-то время назад.

Коммуникация в системе программ коротких сообщений также имеет свои специфические особенности.

Отличие ICQ от электронной почты заключается в том, что общение здесь происходит в режиме реального времени, как при живом разговоре. В отличие от чата, общение в ICQ происходит приватно – напрямую между двумя людьми за двумя терминалами, а не опосредованно, как в чате, когда десятки людей одновременно “говорят” и “слышат” друг друга.

В электронной переписке лаконичность сообщений стала нормой. Но иногда лаконичности требуют технические ограничения выбранного способа коммуникации. Так, сообщение ICQ может состоять всего из двухсот пятидесяти символов. Лаконичность – требование особенностей восприятия. Особенностью общения в режиме реального времени является возможность одновременно поддерживать связь сразу с несколькими собеседниками.

Во избежание конфликтных ситуаций выработаны правила, соблюдение которых желательно для всех людей, общающихся посредством ICQ. Суть правил сводится к следующему: никакой нецезурщины; уважайте право на тайну личной жизни; соблюдайте правила вежливости; учитесь цитировать, т.к. это помогает для понятия смысла сообщения, особенно если вы продолжаете давний разговор; не приставайте к человеку, если он сказал, что занят, а если вас кто-то вызывает, а вы заняты, скажите ему об этом, и продолжайте свое занятие в покое [http://setiket.by.ru/links.html].

Итак, общение в ICQ предполагает следующие особенности: 1) это электронное общение в реальном времени; 2) высокая скорость обмена сообщениями; 3) поиск адресатов по различным параметрам, позволяющий найти любого пользователя, подключенного к программе; 4) способность устанавливать различные режимы доступности коммуниканта; 5) общение происходит приватно напрямую между двумя людьми; 6) технические ограничения данной программы требуют лаконичности (250 символов); 7) возможность одновременно поддерживать связь сразу с несколькими собеседниками; 8) разнообразие тематик; 9) этический кодекс.

Из вышеперечисленных правил и особенностей коммуникации с помощью ICQ следует, что данная программа представляет собой особое коммуникативное поле и что ICQ можно выделить в самостоятельный жанр сетевого общения, особенно понимая речевой жанр как средство организации рефлексии, как супертекстовый указатель на способ создания и освоения текста. Тексты в ICQ имеют персональное авторство, индивидуально ориентированы и предназначены для немедленного чтения с сохранением.

В заключение хотелось бы просто вернуться к мысли, высказанной в самом начале статьи: в процессе формирования новых жанров на фоне других факторов всё более заметную, а иногда и просто определяющую роль играет ранее не принимавшийся всерьез “технический”, а точнее – “технологический” критерий. В этом кроется ответ и на вопрос, вынесенный в заголовок статьи: направления развития жанров в эпоху всё возрастающей зависимости общения от технических средств задаются именно технологией, определяющей “формат” общения. Технологический фактор развития культур всегда играл важную роль, сегодня он начинает играть определяющую роль.
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И.Г. Овчинникова

Характеристика рекламного дискурса 

(экспериментальное исследование)

1. К определению рекламного дискурса 

1.1. Изучение коммуникации и языка средств массовой информации в последние годы приобрело особую актуальность. Это обусловлено по крайней мере двумя факторами: ситуацией функционирования русского литературного языка на рубеже веков и приоритетной для современной лингвистики тенденцией рассматривать языковой материал с коммуникативных позиций, учитывая репрезентацию знания языка в сознании человека и закономерности речевого общения. Естественным предметом изучения становится дискурс как одно из возможных измерений функционирующих в социуме текстов, представляющее их взаимодействие в системе определенной социокультурной ситуации. 

По определению Ю.С. Степанова, дискурс представлен как социальная данность: “Дискурс реально существует не в виде своей «грамматики» и своего «лексикона», как язык просто. Дискурс существует прежде всего и главным образом в текстах, но таких, за которыми встает особая грамматика, особый лексикон, особые правила словоупотребления и синтаксиса, – в конечном счете – особый мир. В мире каждого дискурса действуют свои правила синонимичных замен, свои правила истинности, свой этикет. Это «возможный (альтернативный) мир» в полном смысле этого логико-философского термина. Каждый дискурс – это один из «возможных миров». Само явление дискурса, его возможность и есть доказательство тезиса «Язык – дом духа» и, в известной мере, тезиса «Язык – дом бытия»” [Степанов 1995: 44-45]. Иначе говоря, в отличие от текста и стиля, дискурс СМИ объединен сферой коммуникации, включающей письменное и устное общение, характеризующейся тематическим разнообразием и широкой вариативностью интерпретации действительности. Вариативность интерпретации действительности посредством языка – неотъемлемое свойство любой коммуникации: “Языковые механизмы вариативной интерпретации действительности определяются самой сущностью функционирования языка, преобразующего недискретное в дискретное” [Баранов 2003: 214]. Однако, насколько позволяют судить научные публикации, именно в сфере массовой коммуникации вариативность составляет саму сущность общения: различные СМИ отличаются друг от друга прежде всего интерпретацией происходящих событий в зависимости от того, на какую целевую аудиторию они рассчитывают (например: [Баранов 1990]). Интерпретация определяется господствующими в целевой аудитории идеологемами и стереотипами. Как нам кажется, для каждой целевой аудитории формируется специфический “возможный мир”, в котором язык играет роль “дома бытия”, т.е. вместилища средств для отражения и формирования идеологии определенного образа жизни. На этом основании разводятся “дискурс в СМИ” и “политический дискурс”. Политический дискурс, равно как и спортивный дискурс, научный дискурс и т.п., ограничивает семантическую (тематическую) область, т.е. включает сравнительно узкий по тематике корпус текстов, и тем самым вряд ли может претендовать на языковой коррелят исторически обусловленной ментальности (ср.: [Карасик 2002]). Между тем дискурс в средствах массовой информации политематичен и полиситуативен, на его основе возможна реконструкция “духа времени”. 

В дискурсе СМИ сравнительно автономным оказывается рекламный дискурс. Реклама представляет собой одно из средств массовой информации, поскольку функционирует в сфере массовой коммуникации. Автономность рекламного дискурса обусловлена специфическими правилами коммуникации в рекламе и специфической установкой восприятия рекламы реципиентом. В мире рекламного дискурса действуют “свои правила синонимических замен, свои правила истинности, свой этикет”. Более того, в рекламном дискурсе могут игнорироваться максимы общения Грайса, прежде всего максимы вежливости и качества информации (см., например: [Лейчик 2000]). Предполагается, что критическое восприятие реципиентом информации в рекламном дискурсе нарушает условия коммуникации в данной сфере. В.И. Карасик отмечает, что “Есть определенные сферы общения, где некритическое восприятие информации является условием коммуникации (в максимальной степени религиозный и художественный дискурс, в значительной мере массово-информационный, рекламный, политический и педагогический дискурс, в меньшей мере обиходный дискурс, в минимальной степени научный, юридический и деловой дискурс)” [2003: 43]. Рекламный дискурс организован как перманентная коммуникация отправителя рекламного сообщения и реципиента. В рекламном дискурсе эксплуатируются и создаются мифологемы определенных стилей жизни. Интенция отправителя рекламного сообщения постоянна и известна реципиенту априори, что, собственно, во многом определяет установку реципиента при восприятии рекламы. Замечено, что решающее значение для восприятия и оценки рекламного сообщения имеет субъективная значимость рекламируемого товара или услуги, – т.е. реклама оценивается на основе экстралингвистического критерия, имеющего косвенное отношение к коммуникативному акту. 

1.2. Обратимся к характеристике рекламы, существенной для изучения рекламного дискурса. 

1.2.1. В зависимости от цели воздействия в содержательном аспекте выделяют рациональный и эмоциональный типы рекламы: рациональная реклама нацеливает реципиента прежде всего на интеллектуальную переработку информации, в то время как эмоциональная – на “сопереживание” и оценку сообщения. “Рациональная” (предметная) реклама информирует, обращается к разуму потенциального покупателя, приводит аргументы, чтобы убедить его; свои доводы облекает в словесную форму, а также использует чертеж или рисунок для того, чтобы усилить и подкрепить впечатление от сказанного словами. “Эмоциональная” (ассоциативная) реклама вызывает воспоминания и наводит на мысль, она обращается к чувствам, эмоциям, подсознательному; она воздействует через ассоциацию идей, путем воссоздания обстановки; ее излюбленные средства – рисунок и звук [Шеннерт 2001]. Редкие рекламные сообщения являются чисто “рациональными” или “эмоциональными”. Большинство представляют собой комбинацию этих двух видов.

1.2.2. По способу воздействия реклама делится на “жесткую” и “мягкую”:

·  “жесткая” реклама очень близка по своему духу к мерам стимулирования сбыта и часто их сопровождает; такая реклама (в отличие от прочих ее типов) имеет краткосрочные цели – воздействовать на свой объект таким образом, чтобы привести его к мгновенной покупке с помощью кричащих, без полутонов, рассчитанных на внешний эффект объявлений; 

·  “мягкая” реклама имеет целью не только сообщить о товаре и его марке, но и создать вокруг этого товара благоприятную атмосферу, окружить его неким ореолом. Чаще всего это, конечно, “эмоциональная” реклама, играющая на символике, глубинных мотивах, затрагивающая чувства. Эта реклама рассчитана на средние сроки воздействия. Она постепенно изменяет настрой потенциального покупателя в пользу какого-либо товара или марки, вызывая у него ассоциации, которые влекут за собой сначала согласие на покупку, внутреннюю готовность к ней, а потом и саму покупку [Музыкант 1998].

Разумеется, любая рекламная кампания включает и жесткую, и мягкую рекламу. Рекламный дискурс объединяет и рациональные, и эмоциональные рекламные сообщения. Более того, рациональность или эмоциональность рекламного сообщение не до конца определяет ту стратегию переработки информации, которую предпочтет конкретный реципиент: рациональная реклама вполне может восприниматься и оцениваться весьма эмоционально [Поломских 2003]. 

1.2.3. Рекламная кампания рассматривается как единая знаковая система, аналог текста в широком (семиотическом) смысле слова. Рекламная кампания рассматривается как целостный креолизованный текст, включающий компоненты разных знаковых систем: национального языка, фольклора, городской народной и массовой культуры, художественной литературы, национальной истории, музыки, живописи, кино и т.п. Основы определения рекламной кампании как креолизованного текста, использующего разнообразные знаки из различных знаковых систем, заложены в работах Ролана Барта [Барт 1989]. Реклама определяется как сообщение, направленное на определенную целевую аудиторию и предназначенное для достижения вполне определенного эффекта [Шеннерт 2001]. Основной знаковой системой является национальный язык, поскольку прежде всего посредством языка в рекламе передается информация; использование остальных знаковых систем нацелено на усиление эмоционального воздействия. Можно сказать, что язык – основной инструмент рациональной и эмоциональной, жесткой и мягкой рекламы. Однако в рациональной рекламе он, помимо этого, оказывается еще и единственным инструментом. Наконец, в рекламе используются традиционные речевые и литературные жанры и уже сформировались специфические (слоган, видеоклип, аудиоспот). 

Собственно, рекламная кампания – это частный случай гипертекста, точнее, один из примеров гипертекста за пределами компьютерных технологий (о гипертексте см.: [Потапова 2003]). Рекламная кампания, как и гипертекст, не имеет конкретного автора и содержит разнородные элементы. Рекламная кампания, как и гипертекст, нелинейна – порядок “прочтения” ее компонентов и “маршрут” перехода от одного компонента к другому определяет сам реципиент. В силу этого исследование рекламной кампании (как формы организации рекламного дискурса) и рекламного дискурса в целом нуждается в методах, чувствительных к установке реципиента, моделирующих процесс восприятия речевого сообщения в условиях массовой коммуникации. 

2. Об экспериментальных методах исследования рекламного дискурса

Исследование любого дискурса предполагает использование различных методов, позволяющих выявить идиологемы и мифологемы, анализировать концепты и определять меру вариативности восприятия сообщений реципиентами (и разными социумами). Наряду с дискурсивным анализом обычно принято использовать методы когнитивной науки (для реконструкции ментальных репрезентаций) и экспериментальные методы [Баранов 2003; Алексеева, Мишланова 2002 и др.]. Наиболее популярными экспериментальными методами изучения рекламы являются: анкетирование, ассоциативный эксперимент, индексирование (выделение ключевых слов), а также разнообразные психометрические методики. Поскольку в рекламном дискурсе основное значение имеет эффективность воздействия, которую невозможно определить без диагностики надежности восприятия и вариативности оценки рекламного сообщения целевой аудиторией, нам представляется наиболее целесообразным использовать экспериментальные, прежде всего психометрические, методы. 

2.1. Психометрические методы, как правило, основаны на процедуре субъективного шкалирования. Процедура субъективного шкалирования входит в состав нескольких психометрических методик и часто используется как самостоятельный экспериментальный метод [Вероятностное прогнозирование… 1971]. Этот метод (или эта процедура) предполагает самостоятельную оценку индивидом степени проявления определенного “признака” в предъявленном объекте. Индивиду предлагается самому оценить меру проявления “признака” в переживаемом значении. Для этого шкала, ограниченная полярными понятиями, разбивается на нечетное количество делений. Обычно используют семи- и пятибалльные шкалы. Отмечают, что число делений шкалы не оказывает существенного влияния на общий характер группировки ответов, хотя для семибалльных шкал характерна большая дисперсия ответов [Журавлев 1974: 36]. 

Градации шкал задаются двумя способами: во-первых, на основе отрезка стандартной оси абсцисс от –3 до +3 (от –2 до +2); во-вторых, на основе положительной части отрезка оси абсцисс от +1 до +7 (или +5). Достоинством первого способа является “прозрачность” нейтральной зоны для носителя языка: оценка “0 баллов” недвусмысленно указывает, что заданный стимул не ассоциируется ни с положительным, ни с отрицательным полюсами данной шкалы. А.П. Журавлев указывает и на недостатки такого способа: “Информантам приходится ставить одни и те же цифры для обозначения противоположных делений шкалы, отмечая различия только знаками “+” или “-”. К тому же ответы несколько усложняются – вместо одной цифры нужно ставить знак и цифру” [там же: 37]. При обозначении делений от +1 до +7 (или +5) принято комментировать каждое значение, например: “очень хороший +1”, “хороший + 2” , “никакой + 3”, “плохой + 4”, “очень плохой + 5”. Обратный порядок (от “очень плохого +1” до “очень хорошего +5”) приводит к смещению оценок информантов к положительному полюсу шкал, группирующихся вокруг фактора “Оценка”: предъявленный стимул оказывается “лучше”. Испытуемым предъявляется стимульный материал и выбранные для его оценки шкалы или категории. 

2.1.1. Наиболее популярным методом психометрики является семантический дифференциал. Этот метод разработан Ч. Осгудом [Osgood, Suci, Tannenbaum 1957]. Первоначально этот метод предназначался для исследования и измерения субъективного переживания значения языковой единицы носителем языка. Такого рода переживание значения обусловлено опытом индивида и существует в его сознании в качестве личностных смыслов и аффективной окраски единицы. Экспериментальное задание сводится к процедуре субъективного шкалирования заданных языковых единиц или речевых образов в соответствии с переживаемым значением. 

В основе идеологии метода – факторный анализ. Факторный анализ в статистике применяют для установления влияния любых произвольно выбранных факторов на исследуемый объект. Для семантического дифференциала факторы задаются шкалами, содержащими полярные понятия. Предполагается, что эти полярные понятия отражают субъективные впечатления о значении языковой единицы, т.е. оказываются признаками, влияющими на “переживание” ее значения индивидом. Ч. Осгуд определил три независимых фактора: “Оценка”, “Сила”, “Активность”. Каждый из факторов представлен несколькими шкалами, т.е. характеризуется своим набором признаков. Например, “Оценка” определяется признаками “хороший”, “красивый”, “нежный” и т.п.; “Сила” – “могучий”, “громкий” и т.п.; а “Активность” – “быстрый” и т.п. Это универсальные эмоционально-оценочные формы классификации. 

Расширение материала исследования привело к обнаружению более узких оснований классификации, т.е. новых факторов: “Плотность”, “Упорядоченность”, “Реальность”, “Обычность” (см. подробнее: [Петренко 1997: 110-112]). Для получения оценок по этим факторам необходимо задать соответствующий набор признаковых шкал: “сложный – простой”, “постоянный – изменчивый”, “очевидный – фантастический” и т.п. Прилагательные для обозначения полюсов шкал выбираются из словаря антонимов. В случае отсутствия в словарях антонимов обращаются к противопоставлениям слов и обозначаемых ими признаков в сознании наивных носителей языка.

2.1.2. Наконец, расширение сферы применения метода семантического дифференциала привело к созданию упрощенных версий. Одной из таких версий является метод полярных профилей. Этот метод, в отличие от классического семантического дифференциала, позволяет исследовать больший инвентарь признаков, проявление которых в тексте испытуемые могут оценивать по шкалам с произвольным нечетным количеством баллов (от 3 до 9). “Полярный профиль трактуется как ранговая шкала” [Краузе, Саппок, Шерстинова 1997: 200], поэтому соотношение оценок по разным шкалам выявляется при помощи коэффициента ранговой корреляции (подробно методику см.: [Ивантер, Коросов 1992]). Метод полярных профилей, в отличие от классического семантического дифференциала, не предполагает процедуры факторного анализа и выявления относительной значимости факторов для восприятия и оценки реципиентами исследуемого материала. Таким образом, метод полярных профилей представляется более простым по сравнению с классическим семантическим дифференциалом как в экспериментальном, так и в статистическом отношении. Для экспресс-диагностики текста он вполне подходит. Однако только метод семантического дифференциала позволяет строить многомерные семантические модели, т.е. “размещать” исследуемое вербальное сообщение в системе ценностей реципиента. Относительная ценность методик, основанных на процедуре субъективного шкалирования, определяется конкретными исследовательскими задачами (подробнее о методах см.: [Петренко 1997; Фрумкина 1984]).

2.2. Статистическая обработка полученных данных сводится к расчету средних оценок по каждой признаковой шкале. Поскольку мы имеем дело с психофизическими шкалами (т.е. шкалами, измеряющими ощущения человека), корректным является использование такой оценки центральной тенденции, как медиана. Медиана – это накопленная частота; она показывает, на какую категорию приходится половина всех ответов. Меру согласия ответов всех испытуемых (т.е. оценок по данной шкале) оценивают при помощи полуинтерквартильного размаха (Q). Эта величина позволяет определить, насколько приближены к половине четверть и три четверти ответов (см. подробнее: [Вероятностное прогнозирование… 1971]). Знание меры согласия необходимо для установления представительности медианы: можно доверять медиане, полученной с полным, хорошим и даже средним согласием; в остальных случаях наблюдается противоречивость оценок. 

Статистическая обработка экспериментов по семантическому дифференциалу предполагает использование факторного анализа. Безусловным достоинством использования факторного анализа является возможность оценить факторы, определяющие восприятие сообщения. Кроме того, факторный анализ можно сочетать с дисперсионным анализом, т.е. с выявлением существенности влияния фактора на исследуемый признак [Штерн 1992]. 

2.3. Психометрические методы при исследовании рекламы традиционно используются для оценки ее эффективности (см., например, [Назаров 2000]). Если же обратиться к исследованию рекламного дискурса, то психометрические методы целесообразно использовать для изучения восприятия рекламного сообщения, выявления стереотипов и норм (в том числе речевых), определения роли и значения рекламного дискурса в лингвосоциокультурном пространстве современного российского города и т.п. 

3. Исследование восприятия и оценки региональной радиорекламы 

3.1. Попытаемся показать продуктивность психометрических методов для изучения рекламного дискурса на материале анализа рекламных аудиороликов, т.е. рекламы в устных СМИ. Настоящее экспериментальное исследование рекламного дискурса нацелено на выявление отношения радиослушателей Перми к соблюдению речевых норм в радиорекламе. Поскольку проблема речевой нормы в СМИ (и в рекламе в частности) является многоаспектной и весьма сложной, мы ограничились изучением отношения радиослушателей только к одному типу отступлений от литературной нормы: локальной окраске речи (о локальной окраске речи Прикамья см: [Ерофеева и др., 2000; 2002]). При этом объектом анализа стала подготовленная (неспонтанная радиоречь) – рекламные радиоролики. Рекламный радиоролик (аудиоспот) соответствует жестким жанровым стандартам, которые ограничивают время звучания, определяют прагматическую направленность и смысловую прозрачность, использование речевых приемов. В записи радиороликов участвуют профессиональные дикторы и актеры; как правило, записи предшествует репетиция. 

3.2. Звучащая в местном радиоэфире как спонтанная, так и подготовленная речь характеризуется по крайней мере слабой локальной окраской, проявляющейся прежде всего в безударном вокализме и интонации. Для сегментных единиц характерно: Ы- образность ударных гласных, особенно А и О; более закрытые, чем допускается нормой, ударные гласные О и Е; оканье; еканье в заударных слогах; огубление шипящих Ж и Ш. В неспонтанной подготовленной речи наиболее яркой чертой оказывается длительность ударных и безударных гласных непереднего ряда. Количественная редукция в речи пермяков менее значительна, чем в литературной речи, а максимальное различие гласных по длительности проявляется не в ударной, а в безударной позиции. Схемы количественной редукции для гласных на месте А и на месте О принципиально различны, при этом ближе к нормативной оказывается схема количественной редукции гласных на месте орфографического О [Ерофеева 2002: 139]. Наконец, в супрасегментных единицах локальная окрашенность проявляется как искажение интонационного контура: в быстром, по сравнению с литературной нормой, темпе; в мелодическом однообразии (отсутствии заметных повышений / понижений основного тона), общей монотонности речи. 

3.3. Обратимся к описанию экспериментального исследования. 

3.3.1. Стимульный материал для предъявления испытуемым получен в результате сплошной выборки: на аудиокассету записывались все аудиоспоты, звучащие в эфире местных отделений радиостанций “Европа +” и “Maximum” в течение недели (без учета повторений одного и того же ролика в разное время). Всего было записано 75 сообщений (32 “Европа +” и 43 “Maximum”). Исследование проводилось в два этапа. Первоначально эксперты оценивали наличие и степень локальной окрашенности каждого радиоролика по методике субъективного шкалирования. На основе экспертных оценок были выбраны радиоролики без локальной окраски и радиоролики с наибольшей локальной окрашенностью речи диктора (всего 8 аудиоспотов). На втором этапе эти 8 аудиоспотов предъявлялись наивным носителям языка (нефилологам), которым предлагалось оценить их по 7 шкалам в соответствии с процедурой метода полярных шкал. 

3.3.2. Охарактеризуем первый этап исследования – экспертную оценку наличия локальной окрашенности речи диктора или актера. Мы использовали пятибалльную шкалу: “сильная локальная окраска”, “умеренная локальная окраска”, “слабая локальная окраска” “нет локальной окраски” “литературная речь”. Последняя категория (“литературная речь”) отличается от предыдущей (“нет локальной окраски”) отсутствием элементов просторечия. Каждый эксперт прослушивал аудиоспоты произвольное количество раз и отмечал на бланке степень локальной окраски, фиксируя конкретные черты ее проявления. Таким образом получены оценки от пяти экспертов-лингвистов (один доктор и два кандидата филологических наук; два стажера, специализирующихся по экспериментальной фонетике и психолингвистике). 

Приведем основные результаты экспертной оценки, определившие выбор материала для основного эксперимента по методу полярных профилей. В ходе работы экспертами не были отмечены шкалы “сильная локальная окраска” и “литературная речь”. Это означает, что в нашем материале не встретились примеры литературной речи и речи с сильной локальной окраской. Умеренная локальная окрашенность, отмеченная по крайней мере одним экспертом, встретилась в 46 аудиоспотах. В предъявленной радиоречи экспертами опознаны локальные черты только на фонетическом уровне как у сегментных, так и супрасегментных единиц.

Свободными от локальной окраски оказалось 29 радиороликов. Заметим, что отсутствие локальной окраски эксперты определяли более единодушно, чем степень ее проявления. Таким образом, только в 39% стимульного материала в речи дикторов не встретились локальные элементы. Для неспонтанной радиоречи характерна по крайней мере слабая локальная окрашенность, которая проявляется на фонетическом уровне, прежде всего в безударном вокализме и реализации интонационного контура.

На основе экспертных оценок была сформирована подборка аудиоспотов для предъявления наивным носителям языка. В подборку вошли аудиоспоты, рекламирующие сходные товары (услуги), но различающиеся степенью локальной окрашенности речи дикторов: четыре радиоролика по оценке всех экспертов лишены локальной окраски, для четырех в соответствии с оценками не менее двух экспертов характерна умеренная локальная окраска. Из четырех радиороликов, в которых звучит лишенная локальной окраски речь, два были посвящены рекламе развлечений (туристическая фирма “Континент” и кинофильм на телевизионном канале СТС). Набор радиороликов, в которых звучит речь с умеренной локальной окраской, также включал два ролика, рекламирующих развлечения (туристическая фирма “Краснов” и вечерняя развлекательная программа ресторана “Европейский”). Таким образом мы пытались максимально возможным образом нейтрализовать влияние на оценку нашего материала иных, кроме локальной окрашенности речи, признаков. Подборка была записана на отдельную аудиокассету для предъявления наивным носителям языка в эксперименте по методу полярных профилей.

3.3.3. Перейдем к описанию второго этапа исследования и обсуждению полученных результатов.

В нашем эксперименте наивные носители языка прослушивали 8 аудиоспотов и оценивали их по 7 семибалльным шкалам (от –3 до +3): “добрый–злой”; “серьезный–легкомысленный”; “убедительный–легковесный”; “сильный–слабый”; “активный–пассивный”; “быстрый–медленный”; “престижный–деревенский”. Обозначения полюсов шкалы “престижный–деревенский” отражают противопоставление, актуальное для сознания современных молодых русских (что установлено опытным путем), хотя и не являются антонимами. В эксперименте приняли участие студенты нефилологических специальностей (юридического, экономического и географического факультетов) Пермского университета; в результате получено 2016 оценок.

Приведем основные результаты оценки аудиоспотов методом полярных профилей. Общие количественные данные приводятся в таблице 1. 

Таблица 1

Показатели центральной тенденции (Me) в оценке радиороликов

	Шкалы

Условные названия аудиоспотов
	Добрый-злой
	Серьезн.-легко-мыслен-ный
	Убедит.-легко-весный
	Сильн.-слабый
	Актив.-пассив-ный
	Быстр.-медлен-ный
	Прес-тиж-де-ревен-ский

	1.Континент
	-2,35
	-1,40
	-1,20
	-0,40
	-2,00
	-2,15
	-1,23

	2.Лукойл
	-2,12
	-1,43
	-1,14
	-1,38
	-2,41
	-2,37
	-1,46

	3. Кино на СТС
	-1,80
	-1,56
	-2,00
	-1,77
	-2,36
	-2,57
	-1,92

	4. Расчет 
	-1,08
	-2,79
	-2,94
	-2,11
	-1,50
	-1,46
	-2,58

	5. Краснов
	-1,87
	1,63
	1,08
	0,29
	-2,20
	-2,00
	0,54

	6.Вилс-авто
	0
	-1,89
	-1,23
	-1,09
	-1,55
	-1,67
	0,57

	7.Европейский
	0,02
	0,21
	0,27
	0,65
	-1,10
	-1,50
	0,66

	8.Аркада
	-2,29
	0,67
	-0,20
	0,14
	-1,60
	-1,93
	0,36


В таблице первые четыре строчки по горизонтали занимают оценки по шкалам радиороликов, свободных от локальной окраски: реклама туристической фирмы “Континент”, нефтяной компании “Лукойл”, кинофильма на телевизионном канале СТС, бухгалтерского журнала “Расчет”. В строках с пятой по восьмую приводятся оценки радиороликов, в которых звучит локально окрашенная речь: туристической фирмы “Краснов”, автокомпании “Вилс-авто”, вечерней развлекательной программы ресторана “Европейский”, магазина строительных материалов “Аркада”. В столбцах по вертикали указаны шкалы, по которым испытуемые оценивали аудиоспоты. В ячейках приводятся значения медианы (Ме) по каждой из шкал для всех аудиспотов. Подчеркиванием выделены значения Ме, выходящие за пределы нейтрального интервала от –1.5 до +1.5. Все они получены при среднем и хорошем согласии.

Охарактеризуем полученные от испытуемых оценки рекламных радиороликов. 

Начнем со значимости оценок. Значимые оценки (выходящие за пределы нейтрального интервала) встречаются на всех шкалах. Самым актуальным для восприятия рекламных радиороликов в нашем эксперименте оказался фактор “Активность”, представленный шкалами “активный-пассивный” и “быстрый-медленный”. Нейтральные оценки по этому фактору получены только в двух случаях. Во-первых, реклама бухгалтерского журнала “Расчет” не ассоциируется у испытуемых ни с “быстрым”, ни с “медленным” полюсом. Во-вторых, реклама вечерней развлекательной программы ресторана “Европейский” не кажется участникам эксперимента ни “активной”, ни “пассивной”. В остальных шести случаях оценки тяготеют к полюсу активности: аудиоспоты воспринимаются как активные и быстрые. Очевидно, это обусловлено музыкальным сопровождением и высоким темпом речи, свойственными радиорекламе. 

Попытаемся определить влияние характеристик аудиоспотов на их оценку участниками эксперимента. Исследуем, в соответствии с нашими целями, влияние двух характеристик: во-первых, наличия локальной окрашенности звучащей в радиоролике речи; во-вторых, предмета рекламы (реклама развлечений или иных товаров и услуг). О влиянии любой из характеристик на оценку радиоролика можно говорить в том случае, если оценки радиороликов, обладающих данной характеристикой, достоверно отличаются от оценок радиороликов, такой характеристикой не обладающих. Иначе говоря, если расхождения между оценками отличаются от случайных. Достоверность различий оценок можно оценить посредством нескольких статистических критериев. Поскольку в нашем исследовании мы имеем дело с признаками, вариативность которых определяется условно (в баллах), целесообразно использовать непараметрический критерий ламбда (λ: методику см. [Ивантер, Коросов 1992: 66-69]). Различия считаются достоверными, если опытное значение критерия λ превосходит стандартные значения, соответствующие трем порогам доверительной вероятности: 1.36 для 0.95, 1.63 для 0.99, 1.95 для 0.999. 

Таблица 2

Расхождения между оценками аудиоспотов: значения критерия ламбда (λ)

	Характеристики
	Добрый-

злой
	Серьез.-

легком.
	Убедит.-

легковес.
	Сильн.-

слабый
	Актив.-

пассив.
	Быстр.-

медлен.
	Прест.

-деревен

	Лок. ок-рас.речи
	0,31
	1,86
	1,74
	1,32
	0,54
	0,51
	2,14

	Предмет рекламы
	0,28
	1,05
	0,12
	0,52
	0,30
	0,35
	1,07


Значения критрия λ приводятся в таблице 2. Значения критерия λ, превосходящие стандартное, выделены подчеркиванием. В этих случаях наблюдается достоверное расхождение между оценками. Достоверными оказались расхождения между оценками радиороликов в зависимости от наличия или отсутствия локальной окраски речи по шкалам “серьезный-легкомысленный”, “убедительный-легковесный”, “престижный-деревенский”. Расхождения между оценками по шкалам “серьезный-легкомысленный” и “престижный-деревенский” существенны даже для самого высокого порога вероятности. Аудиоспоты, в которых звучит локально окрашенная речь, воспринимаются как непрестижные, несерьезные и неубедительные. 

Достоверных расхождений между оценками радиороликов в зависимости от предмета рекламы не выявлено. Это означает, что характеристика “предмет рекламы” в нашем эксперименте не повлияла существенным образом на оценки аудиоспотов. Следовательно, использованная нами выборка составлена корректно; радиоролики максимально противопоставлены по исследуемой характеристике – наличию или отсутствию локальной окраски речи. Полученные результаты можно считать надежными.

Важной характеристикой оценок, полученных в результате эксперимента по методикам семантического дифференциала и полярных профилей, является взаимодействие между шкалами. Такое взаимодействие отражает сопряжение разных оценок в сознании испытуемых (так называемое “склеивание” признаков). В соответствии с целью исследования необходимо установить, с оценками каких шкал коррелируют оценки по шкале “престижный-деревенский”, оказавшейся самой чувствительной к локальной окрашенности речи. В качестве способа оценки используют коэффициент ранговой корреляции Спирмена (ρ): по значению коэффициента определяют меру соответствия оценок одного и того же объекта по разным шкалам (методику расчета см. там же). Приведем значения ρ в таблице 3.

Таблица 3

Значения коэффициента ранговой корреляции (ρ) оценок аудиоспотов по шкале “престижная-деревенская” с оценками по остальным шкалам

	Шкалы


	Добрый-злой
	Серьезный-легкомысл.
	Убедительн.

-легковесн.
	Сильный-

слабый
	Активный

-пассивн.
	Быстрый-

Медленный

	ρ
	-0,68
	0,55
	0,76
	0,69
	-0,29
	-0,31

	Интерпре-

тация
	Обратная

высокая
	Корреляц.

нет
	Прямая 

высокая
	Прямая высокая
	Обратная слабая
	Обратная слабая


Обнаруживается прямая высокая корреляция оценок аудиоспотов по шкале “престижный-деревенский” со шкалами “убедительный-легковесный” и “сильный-слабый”. Те рекламные радиоролики, которые кажутся реципиентам престижными, оцениваются ими как убедительные и сильные. Обратная высокая корреляция оценок по шкалам “престижный-деревенский” и “добрый-злой” означает, что престижная реклама воспринимается как недобрая. Напомним, что с престижностью ассоциируются аудиоспоты, в которых звучит лишенная локальной окраски речь. Можно с определенной осторожностью говорить о том, что наличие локальной окраски у звучащей в аудиоспоте речи приводит к тому, что сам радиоролик воспринимается не только как непрестижный, но и как неубедительный и слабый. Таким образом, в результате анализа взаимодействия оценок по разным шкалам в целом подтверждается уже выявленная тенденция.

3.4. Подведем итоги экспериментального исследования. 

3.4.1. Неспонтанная речь, звучащая в эфире пермских отделений радиостанций “Максимум” и “Европа+”, имеет слабую локальную окраску. В эфир попадают записи радиороликов, в которых работают дикторы и актеры – носители городского койнэ. Локальная окраска их речи проявляется прежде всего в произнесении гласных и фразовой интонации. Эксперты-лингвисты, отмечая наличие локальной окраски, часто расходятся в оценке ее слабой или умеренной степени. Очевидно, в целом неспонтанная радиоречь имеет скорее слабую локальную окраску, заметную для специалиста: нарушение норм редукции гласных, ускорение темпа речи и отсутствие заметных повышений или понижений основного тона фразы. Заметим, что эти особенности речи с трудом поддаются коррекции.

3.4.2. В сформированной для предъявления участникам эксперимента по методике семантического дифференциала подборке из восьми аудиоспотов выдержано предельно возможное противопоставление роликов по исследуемой характеристике: наличию или отсутствию локальной окраски речи; удалось несколько сгладить противопоставление роликов по предмету рекламы. Этим обеспечивается достоверность и надежность результатов эксперимента.

3.4.3. В оценках аудиоспотов методом полярных профилей проявились как особенности жанра радиорекламы, так и специфические характеристики нашего материала. 

Особенностями радиорекламы обусловлены оценки практически всех аудиспотов как активных и быстрых. Лимит времени звучания рекламного радиоролика обычно приводит к заметному ускорению речи диктора и актеров, к использованию динамичного музыкального сопровождения

Специфические характеристики материала проявились в оценках по факторам “Сила” и “Оценка”. Наиболее чувствительным к локальной окрашенности речи оказался фактор “Оценка”. Радиоролики, в которых звучит локально окрашенная речь, воспринимаются как непрестижные, неубедительные, несерьезные. В результате “склеивания” шкал такие аудиоспоты ассоциируются с признаками незлой и несильный. Предмет рекламы (т.е. содержательная характеристика аудиоспота) в нашем эксперименте существенно не повлиял на оценки. Специально оговорим, что наши испытуемые не были серьезно заинтересованы в рекламируемых товарах и услугах. Можно заметить, что непрестижными, неубедительными, несерьезными и слабыми нашим испытуемым кажутся прежде всего те радиоролики с локально окрашенной речью, в которых рекламируются развлечения. Аудиоспоты, рекламирующие более серьезные товары и услуги и свободные от локально окрашенной речи, ассоциируются с силой, престижем, убедительностью.

3.4.4. Таким образом, проведенное нами исследование позволяет утверждать, что локальная окрашенность звучащей в радиоэфире речи определяет оценку сообщения слушателями. Локальная окраска речи снижает общее положительное впечатление от сообщения и тем самым влияет на эффективность коммуникации. Естественно, наивные носители языка далеко не всегда могут определить локальную окраску речи, однако даже неосознаваемое отличие радиоречи от привычного образца (речь на всероссийском радио) влияет на эффективность сообщения. Изучение восприятия радиоречи наивными носителями языка позволило нам установить, что субъективное переживание смысла сообщения, его эмоциональная оценка слушателями различаются в зависимости от наличия/отсутствия локальной окраски речи. 

Заметим, что в неспонтанной радиоречи присутствуют не только локальные элементы, но и черты общерусского городского просторечия. Разграничение локализмов и просторечных элементов представляет собой самостоятельную исследовательскую задачу, которая остается за рамками настоящей работы (о статусе просторечия, возможности разграничения просторечных и локальных черт см.: [Китайгородская, Розанова 1999; Ерофеева и др. 2000]). 

Можно констатировать не слишком высокий уровень речевой культуры и рефлексии над речью в региональном радиоэфире. Наряду с другими факторами, “языковой климат” СМИ Прикамья провоцирует невысокое мнение жителей Перми о местных радиостанциях и тем самым снижает эффективность коммуникации. В нашем материале проявляется давно отмеченная исследователями тенденция размывания эталонов публичной речи, имеющая свою специфику в регионе со сложной языковой ситуацией. На наш взгляд, важным дополнением характеристики речевых процессов в рекламном дискурсе является обнаруженная в результате нашего исследования чувствительность радиослушателей к различиям между вариантами национального языка, представление о непрестижности локально окрашенной речи в СМИ. 

4. Заключение

Исследование рекламного дискурса методом психометрики позволило установить существенную особенность восприятия рекламного сообщения в устных СМИ. Радиослушатели, воспринимая аудиоспот, ориентируются на образцы, звучащие по всероссийскому радио: аудиоспоты, звучащие в местном эфире, воспринимаются в контексте речи, свободной от локальной окраски. Оказывается, аудиоспот в сознании радиослушателей позиционируется в ряду других жанров подготовленной неспонтанной устной речи. По-видимому, радиослушатели рекламный радиоролик относят к вторичным речевым жанрам и оценивают по признакам, существенным для вторичных речевых жанров. 

В целом рекламный дискурс весьма терпим к отступлениям от нормы [Лейчик 2000; Овчинникова 2000, 2003]. Как справедливо замечает Т.М. Николаева, СМИ ориентированы на нерасчлененную, безликую массу реципиентов, т.е. на потребителей массовой культуры [Николаева 2000: 124]. Разграничение в любой национальной культуре традиционной и элитарной составляющих восходит к работам М.М. Бахтина [Бахтин 1990]. В индустриальном обществе развивается массовая культура, тиражируемая СМИ. Массовая культура глобальна и экспансивна, она изживает региональную и национальную специфику. Особенно ярко это проявляется в рекламе – квинтэссенции массовой коммуникации, сам смысл существования которой составляет тиражирование социально поддерживаемых стереотипов и призыв к массовому потреблению. Массовая культура использует артефакты традиционной и элитарной культур (ср. цитаты литературных произведений и фольклорные образы в рекламе). Вероятно, спонтанное использование в неспонтанной публичной речи локальной окраски, отражающей влияние диалекта, т.е. языкового кода традиционной культуры, оценивается как отступление от норм культуры массовой. Неслучайно наиболее чувствительной к локальной окрашенности речи оказалась шкала “престижный-деревенский”, противопоставляющая локус традиционной культуры ценностям буржуазного общества. Нам кажется вполне оправданным утверждение о сформированности норм речевого общения в рекламном дискурсе. В частности, в соответствии с нормами речевого общения в рекламном дискурсе нежелательна локальная окрашенность речи, звучащей в произведениях вторичных жанров. Как видим, в рекламном дискурсе действительно проявляются “свои правила истинности и свой этикет”.
У молодой образованной аудитории сформировано представление о правилах официального публичного общения в устных СМИ, не ориентированного на узкий круг слушателей. В соответствии со сформировавшимся представлением (перцептивным эталоном), эта сфера общеэтнического общения должна обслуживаться специальным идиомом – устным вариантом литературного языка. Специально оговоримся, что наш материал не позволяет судить об оценке уместности просторечия или городского койнэ в устных СМИ. Насколько позволяет судить наше исследование, в сознании реципиентов сформировано представление о приоритете в эфире устного варианта литературного языка и нежелательности использования в подготовленных выступлениях локального варианта. В сознании наивных носителей языка устный вариант литературного языка приобрел новый социолингвистический статус, превратившись в средство межэтнического общения. Именно изменение социолингвистического статуса устного литературного языка составляет особенность языковой ситуации конца ХХ века [Нищеменко 2000: 39]. По-видимому, в представлении современных молодых горожан литературный язык в качестве средства межэтнического общения не должен отражать региональные особенности. 
Вернемся к положению о возможности реконструировать дух времени на материале рекламного дискурса как компонента дискурса СМИ. Образ реципиента в сознании отправителя сообщения не совпадает с реальной социальной группой: потребитель рекламного сообщения терпим к нарушениям норм, в то время как реальные радиослушатели реагируют на отступления от жанровых норм; особый этикет проявляется в сокращении социальной дистанции между коммуникантами. Решимся утверждать, что альтернативный мир рекламного дискурса отражает размытость норм общения и пересмотр канонов речевого поведения, предпочтение высокого темпа жизни, активности и социализованности.
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Жанровые особенности “бегущей строки” 
Бегущая строка как гибридный жанр рекламной коммуникации

Бегущая строка представляет собой особый жанр русской речевой телекоммуникации, сформировавшийся в России в последнее десятилетие и являющийся наиболее востребованным в провинциальных городах. Под бегущей строкой мы понимаем не только движущийся текст, но также и строчки, “застывшие” в нижней части экрана на 2-5 секунд. Статичный текст, возможно, более эффективен при непроизвольном внимании зрителей, поскольку из движущейся строки иногда выхватываются середина или конец фразы, что часто затрудняет понимание содержания. 

Для региональной рекламы характерна оперативность, краткосрочность, так называемая разовая информация. Соображения рентабельности, ограниченность средств, дефицит специалистов – это только часть причин, по которым основной поток рекламы в провинциальном телевещании – частные объявления и “бегущая строка”.

Бегущая строка – гибридный жанр, отражающий, с одной стороны, особенности “классического” рекламного текста, а с другой стороны, – особенности объявления (как коммерческого, так и некоммерческого характера). В зависимости от преобладающей коммуникативной установки можно выделить две разновидности текстов бегущей строки, два поджанра: 

( собственно рекламный текст, воплощающий в сжатой, компрессионной форме рекламные акции, стратегии, существующие и в “развернутой” форме в виде телевизионных роликов, рекламных статей и под.;

( аналог частного объявления (газетного, стендового), выстроенный по его стандарту с использованием типовых языковых клише.

Но, как показывают наблюдения, в большинстве случаев эти поджанры взаимопроницаемы, вследствие чего провести четкую границу между ними не представляется возможным. Вне зависимости от тематики, уровня профессионализма создатель текста бегущей строки сознательно или интуитивно использует приемы и одного, и другого поджанра. 

В контексте жанроведения целесообразно рассмотреть тексты бегущей строки в когнитивном аспекте. Он предполагает выявление через средства языковой репрезентации базовых концептов, фреймов и ментальных сценариев, позволяющих кодировать и декодировать информацию, подвергать текст компрессии и осуществлять стратегии воздействия. 

Материалом исследования послужили тексты бегущей строки региональных телеканалов за 1999-2004 гг.
Когнитивные механизмы речевого воздействия в текстах бегущей строки. Типовые пресуппозиции
В основе понимания когнитивных механизмов порождения и восприятия рекламного текста лежит идея о языке как средстве “навязывания” новых знаний, приводящих к модификации модели мира адресата (Блакар, Болинджер, Баранов и др.). В бегущей строке используются приемы речевого воздействия, достаточно традиционные для рекламы. В то же время ограниченность текста не позволяет в полной мере применять весь потенциал рекламных стратегий и тактик. Необходимость выбирать наиболее значимые компоненты информации и редуцировать их до минимальных языковых единиц – словосочетаний, слов или даже графических знаков – формирует особую разновидность рекламного дискурса. Его специфика связана с когнитивными механизмами порождения текста бегущей строки и с проблемами адекватного кодирования и декодирования информации. 

В качестве одного из средств воздействия, традиционных для рекламы вообще, в бегущей строке используются семантические пресуппозиции. Однако их частотность значительно выше, чем в прочих рекламных жанрах: компрессия текста побуждает к элиминации некоторой части информации – перемещению ее в имплицитные компоненты высказывания. Чаще других эксплуатируется модель, которую можно обозначить как “востребованность товара, услуги”: *Успей! Купи рубашку и сразу получи скидку на 2,3,4. *Качественные шторы, чтобы больше не было проблем. *Любые аккумуляторы. Еще дешевле.

Одной из наиболее типичных маркетинговых стратегий является “работа со стереотипами потребителя”. В рекламном смысле стереотип – это то, что адресат домыслит, услышав или увидев рекламу. В нашем материале это обнаруживается через невербализованные компоненты высказывания, в которых происходит блокировка нежелательных для рекламодателя стереотипов клиента. Пресуппозиции провоцируют у него умозаключения, которые позволяют продавцу товара / услуги “отстроиться от конкурентов”. *Проверенный бизнес. *Приворот. Не шарлатан. *Стоматология. Поможем и ночью и т.д. Имплицитно переданная информация позволяет опровергнуть стереотипные представления потребителя о том, что существует непроверенный, следовательно, рискованный бизнес; ремонт может проводиться неграмотно и непрофессионально; а привороты осуществляют шарлатаны. Функцию опровержения стереотипов выполняет предлог (приставка) без (без-): *Безгрешные привороты. *Бесхирургическая подтяжка лица. *Лечение без боли. *Ремонт холодильников и кондиционеров без вранья о качестве и низких ценах. Е.А. Земская отмечет активное употребление приставки без-, связанной с появлением новых технологий, новых средств, а также новых явлений в политике и в экономике [Земская 1996: 117]. Но в рекламном дискурсе продуктивность подобных грамматических моделей обусловлена именно имплицитной семантикой, позволяющей блокировать негативные стереотипы и “отстроиться” от конкурентов.

Моделирование фрейма проблемных ситуаций: “Есть проблема – есть решение” 

Из богатого арсенала традиционных рекламных технологий эффективным приемом воздействия на адресата является использование метода когнитивного моделирования фрейма проблемных ситуаций по принципу: есть проблема – есть решение. Хочешь похудеть? Спроси меня как! (реклама промоутеров средства “Гербалайф”). Для бегущей строки эта тактика является одной из наиболее частотных. Причем проблема подается зачастую не только как обладающая отрицательной эмоциональной составляющей, но и как реальная угроза. Предлагаемые рекламодателем товар или услуга выступают в роли “устранителя” проблемы или угрозы, а сам автор – в роли помощника, советчика, подсказывающего, как решить проблему. 

Характерной особенностью текстов бегущей строки является то, что обозначение проблемы и совет “свернуты” до короткой фразы, иногда состоящей из одного – двух слов. Редукция происходит по нескольким моделям. Одна из наиболее употребительных включает в себя субстантивные (назывные) предложения, первое из которых обозначает проблему (психологическую, семейную и т.д.), второе – предложение помощи или решение проблемы, третье – адрес или телефон “спасителя”. *Стрессы, депрессия, измена, алкоголизм, ревность. Реальная помощь специалиста. Тел. … *Алкоголизм. Реальное решение ваших проблем. Недорого. Тел. … Как видим, тексты включают дополнительные компоненты воздействующего характера: недорогая (следовательно, выгодная) или, наоборот, дорогая (возможно, более качественная в сравнении с дешевыми) стоимость услуги, “все виды помощи” (есть возможность выбора и готовность помочь каждому нуждающемуся), “реальная помощь” (по-видимому, гарантия результата).

Часто решение предлагается косвенно, то есть один из компонентов фрейма (рецепт спасения) редуцируется – он имплицитно выражается через указание номера телефона, адреса, времени работы магазина, больницы и пр. Это, в свою очередь, является косвенным побуждением к действию: *Алкоголизм, курение, неврозы, коррекция веса. Психотерапевтический центр “Дар”. *Миома, киста, мастопатия. Клиника “…”. *100% псориаз, дерматит. Тел. … 

Подобные конструкции иногда приводят к созданию двусмысленности и комического эффекта: *Тараканы и домашние насекомые! Мы решим ваши проблемы. Ср. также: *Ущерб от ДТП. Т. … *Алкоголизм. Запои. Круглосуточно. Адрес: … *Запои – 950 руб. Тел.: … *Запои. Везде. Дорого, качественно, анонимно. *Алкоголизм, наркология. “Дорога к жизни”. Тел.: … Потенциальная двусмысленность подобных высказываний заключается в следующем: обычно рекламное объявление строится по модели “Товар (услуга) – адрес”, в данных примерах компрессия текста осуществляется по модели “Проблема – адрес (решения проблемы)”.
Менее частотна модель редукции “проблема – совет, указание по ее устранению”. Здесь употребляются более категоричные формы – императивы: *Больные зубы – лечи! Нет – вставляй! Клиника “…”. *Замучил целлюлит – нет проблем! Звоните, замучаем его.

Одной из разновидностей компрессии фрейма проблемной ситуации является вопросно-ответный ход: *Замерзаешь? Купи обогреватель. *Проблемы с компьютером? Обращайтесь в фирму “…”. *Головная боль? Язва? Щитовидка и позвоночник? Позвони в ДЦ. В качестве проблемы в вопросе могут эксплицироваться потребности, желания адресата, а для их удовлетворения предлагается спасительный номер телефона или адрес: *Вы одиноки? Тел.: … *Хотите стать риэлтером? Звоните … *Надоела старая мебель? Приезжай в гипермаркет “Континент”. *Хотите сауну в квартиру? Звоните … *Хотите всех удивить? Похудейте к 8 марта. *Хочешь иметь хорошие зубы? Приходи. Клиника “…”. 

В ряде случаев вопрос является способом привлечения внимания к ситуации, в которой могут реализоваться предлагаемые товары или услуги: *Новогодний праздник? Лучше в Чернолучье!!! 

Некоторые подобные вопросно-ответные конструкции, типичные для рекламного дискурса, были проанализированы Н.Н. Кохтевым [Кохтев 1991: 39-45]. Отмечено, что это стимулирующий прием, т.к. он вызывает активный, повышенный интерес со стороны потребителей. Но если в рекламе 80-х – начала 90-х годов после вопроса ответ строился по модели “Если …, то …”, то в бегущей строке и в современной рекламе в целом сложное предложение с условным придаточным редуцируется до двух простых (вопросительного и повествовательного). Ср.: *Вы решили изменить цвет Ваших волос? Вас ожидает восхитительный результат. *Проблемы с кожей? Лаборатория “Гарнье” разработала новую формула крема. *Проблемы? Поможем! и т.д. Это связано, с одной стороны, с экономией речевых средств, а с другой стороны – более жесткой императивностью предложения, которое имплицитно “навязывает” потенциальному потребителю единственно возможное решение его проблемы. 

Тематические сценарии 

Помимо универсальных моделей проблемных ситуаций, практически не зависящих от тематики объявлений, можно выделить очень продуктивные в плане речевого воздействия частотные фреймы и сценарии, которые привязаны к определенным темам (фрагментам действительности), знакомы и понятны читателю. Фреймы такого рода связаны с конвенциональным знанием о том, что относится к разряду подобных событий, их анализ позволяет конкретизировать основные слоты, формирующие стереотипные знания о подобных ситуациях за счет использования базовых для данного фрагмента действительности категорий и их концептов. Продемонстрируем это на примере текстов бегущей строки на тему “Снижение веса”.

“Снижение веса” (похудение). 

Интересно, что практически ни в одном объявлении не акцентируется внимание на конкретных способах и методах похудения. Видимо ограниченность рекламного текста не позволяет прибегнуть к разъяснению, рациональной аргументации. Актуализируются следующие компоненты (слоты) данного фрейма: 

1) результативный: *Абсолютное похудение. *Похудейте. 100% эффект + долговременное сохранение результата;

2) временной: важно подчеркнуть а) длительность достигнутого после пользования препаратом, услугой эффекта и/или б) быстроту получения результата. *Безвозвратное снижение веса. *Похудей без возврата. *Похудение надолго. *Похудеть раз и навсегда. *Похудение к празднику;

3) отсутствие каких-либо жизненных ограничений, в первую очередь диет, причиняющих неудобства: *Похудей не выходя из кухни. *Похудей вкусно и удобно. *Похудей сытно. *Похудей без диет;

4) индивидуальная, эксклюзивная методика похудения: *VIP-похудение. *Избыточный вес по Смелову. *Суперпохудение. Личный опыт. *Элитная методика, без голода. *Похудение под контролем врача-специалиста. *Похудей по-французски. Новая методика;

5) уменьшение веса и одновременно коррекция фигуры: *Потеряйте лишние килограммы и сантиметры. *Уберем жир с живота и бедер. *Устранение целлюлита и коррекция фигуры. *Сбросьте свое второе тело;

6) здоровый образ жизни, безвредность для организма: *Похудей – оздоровись. *Общеоздоравливающее похудение. *Без побочных эффектов.

Поиск новых, нестандартных приемов воздействия обусловливает постоянное обновление тематически закрепленных фреймов и сценариев: *Бомба на рынке снижения веса. *Нет – ударным диетам! Новый подход к снижению веса. *Если вам очень нравится иметь лишний вес, то не звоните и не спрашивайте Юрия. *Требуются люди, которым не удается похудеть.

Концептуальный анализ текстов бегущей строки

Трудно предположить, насколько сознательно создатели объявлений пытаются выстроить стратегии воздействия, поскольку обычно только в крупных компаниях над текстами рекламы работают специалисты. При анализе частных объявлений можно говорить о наличии в сознании людей стереотипов о том, как строится рекламный текст. Эти стереотипы “наивных рекламодателей” включают в себя ряд базовых концептов, выявленных в результате исследования текстов бегущей строки.

Большая часть концептов характерна для рекламы вообще, но в бегущей строке они репрезентируются по-своему – с учетом ограниченности экранного времени и текстового пространства. 

Каждый из концептов актуализируется ключевыми словами, связанными с ментальными представлениями, фреймами и сценариями. 

Концепт качества. В сознании создателя рекламного объявления доминирует установка на сообщение в тексте информации о качестве товара (услуги) и цене. В жанре бегущей строки идея качества, как правило, эксплицируется при помощи слов качество, профессиональный и их производных: *Качественная перетяжка мягкой мебели. *Качественно, надежно изготовим металлические двери. *Высококачественный ремонт телевизоров. *Краски “ТекС” – финское качество по российским ценам. *Суперкачество по суперцене. *Профессиональный ремонт холодильников. 

Концепт престижности, элитарности. Известно, что в сознании части потребителей существует презумпция низкого качества дешевого товара: “Мы не так богаты, чтобы покупать дешевые вещи” (Ср. [Китайгородская, Розанова 2003: 26]). Указание на элитарность товара или услуги можно считать имплицитной реализацией концепта качества. Здесь идея качества формируется не за счет характеристики товара, а через обозначение целевой группы – состоятельных потребителей. Достигается это различными способами: чаще всего идея элитарности товара (услуги) актуализируется с помощью прилагательных достойный, богемный, модельный, элитный, стильный, престижный, единственный, единственный в своем роде, уникальный, не имеет аналогов и др. *Достойная мужская одежда. *Богемный стиль в новой коллекции портьер. *Модельная обувь. *Элитный детский сад. *Единственные экземпляры. *Обувайся стильно в салоне TJ Collection. *Стильно! Оденься в салоне “Метелица”. Отметим, что идея элитарности имплицитно присутствует и в названиях торговых предприятий: в подобных текстах почти не встречается слово магазин (только иногда в сокращенном до буквы “м.” виде + название магазина). Обычно же используются салон, реже для нашего региона – бутик). Существуют лексические и словообразовательные маркеры “элитарности”: наиболее типичным является указание на высокую цену товара или услуги (*Похудей без диет. Дорого.). Эксклюзивность торгового предложения подчеркивает морфема спец- (*спеццена, *спецпредложение). Очень продуктивна аббревиатура VIP в сочетании с различными существительными: *VIP-похудение, * VIP-зарплаты (ср. активность данной морфемы в современных СМИ: VIP-конторы по найму, VIP-директора, VIP-зона, VIP-тюрьма [“Комсомольская правда”, 27.08.2003]. Идея элитарности связана также с высоким статусом, престижем, успешностью, индивидуальностью адресата: *Положение обязывает? Салон “…”. *Подчеркни свою индивидуальность часами “Pierre Cardine”. *Часы “Seiko” на руке – успех в делах. *Хотите быть первыми в регионе? Новые возможности для сетевиков. 

Концепт неограниченного ассортимента. Фрейм приобретения товара (услуги) включает в качестве одного из слотов ситуацию выбора. В связи с этим в рекламной коммуникации, и в том числе в бегущей строке, часто пользуются категорией широкого ассортимента предлагаемых товаров. Концепт “неограниченного ассортимента” репрезентируют лексемы “выбор”, “много” и “все” в разных родовых и падежных формах: *Шикарный выбор шуб. *Валенки всех размеров, всех цветов. *Все виды услуг. *Все новинки. *Всё для бани и сауны. Нужно отметить, что актуализация концепта часто осуществляется за счет парцелляции, инверсии и иных ремо-тематических средств, призванных привлечь внимание адресата: *Много! Много! Очень много обоев. *Лук. Много. Недорого. *Гинекология. Вся! *Куплю электрику. Всю! “Неограниченное количество” подчеркивается при помощи словосочетаний прилагательных большой, широкий, полный, тотальный с существительными ассортимент, объем и др. *Большой ассортимент детских кроличьих шапок. *Широкий ассортимент обуви и трикотажа. *Широкий ассортимент лекарственных средств. *Гинекология – полный объем услуг. *Ткани. Тотальная распродажа. *Яйцо в неограниченном количестве. Синтаксические конструкции с использованием предлогов “от” и “до” также обозначают диапазон предложения и нацелены на актуализацию идеи обширного ассортимента: *Горящие путевки от классики до экзотики. *Гречка. От мешка до вагона. *Ремонт. От косметики до евро. *Все виды отделочных работ от простых до элитных. Концепт “неограниченного выбора” формируется и за счет ресурса метафорических и фразеологических значений (*Море коврового покрытия на любой вкус и кошелек. *Клиника для животных. Весь спектр помощи). 

Символическим значением наделяется количественный показатель 100%, который в контексте рекламного предложения также вербализует идею ассортимента или высокого качества (гарантии) услуги: *Джинсы. Выбор 100% *Верну мужа. 100%. *Гадаю, помогаю. 100%. Лаконичность и семантическая емкость показателя 100% делают его одним из типичных маркеров лексического уровня в жанре бегущей строки. 

Концепт новизны является одним из универсальных в рекламной коммуникации, однако его релевантность и приемы актуализации существенно зависят от типа товара (услуги). К позиционированию новизны наиболее располагают товары и услуги, в производстве которых, во-первых, задействованы современные технологии, и, во-вторых, те маркетинговые сферы, в которых спрос формируется на основе тенденций моды. Идея новизны эксплицируется через слова *современные (методики, технологии, препараты), *небывалое (поступление новой коллекции), *новейшие (товары, препараты, методы и т.д.). В зарубежной рекламной практике сложилась традиция позиционирования нового торгового предложения через лексему “новое” – англ. New! В русской рекламной коммуникации концепт репрезентируется как *Новинка! (о товарах) или *Новинки! (например, фитнеса, аэробики), либо через универсальное английское New (*New! Одежда из Франции.). Для определенных групп товаров имплицитным показателем новизны является указание на “последнее поколение” предлагаемых товаров: *препараты второго поколения. 

Концепт производителя ассоциируется с идеями цены и качества. “Авторитет происхождения” (И. Ишменецкая) товара в бегущей строке обычно подразумевает упоминание страны или города-производителя, которые являются общепризнанным лидерами в данной отрасли. Э. Хоффманн, анализируя рубричную рекламу, отмечает, что аргументация часто содержит указание на определенные страны-изготовители и связанные с этими странами традиционные взгляды и клише” [Хоффманн 2003:68]. В бегущей строке ссылка на производителя должна формировать в сознании потребителя положительные ассоциации, связанные либо с качеством товара, либо с невысокой ценой (возможно также соединение обеих характеристик): *Омские окна. Мы Вам ближе. *Краски “ТекС” – финское качество по российским ценам. *Дубленки. Стамбульские цены. *Европейские кухни по омской цене. *Быстрое похудение (Индонезия). *Чешская посуда по чешским ценам. *Настоящие румынские перчатки. *Настоящие немецкие, югославские, корейские аккумуляторы. Указание на настоящие товары имплицитно указывает на возможность контрафактной продукции и одновременно дает гарантию от подделки. 

Существенно то, что в тексте рекламы оттопонимическое прилагательное в любом случае должно ассоциироваться с выгодой для покупателя. Опрос респондентов о значении таких прилагательных в примерах, в частности, бегущей строки показал полное прочитывание именно такого смысла. Так, указание на место оптовых продаж (*Конфеты по московским ценам или *Сотовые телефоны. Московские цены) косвенно информирует о невысокой цене товара.

Формула “от производителя” также вербализует представление о доступной цене: *Диваны от производителя. *Отруби от производителя (синонимом слову “производитель” может являться устойчивое выражение “из первых рук”: *Мебель из первых рук.), *Квартиры от застройщика.

В объявлениях о рекламе услуг концепт производителя трансформируется: здесь релевантным является указание на квалификацию специалиста. *Опытный (инструктор, врач, мастер). *Квалифицированный (врач, специалист). *Профессиональный (подход, прием, ремонт). Такого рода информация должна свидетельствовать об “авторитетном производителе” услуги. В провинциальной рекламе представление об авторитете специалиста формируется через экспликацию его основных характеристик – образование, стаж, практику, полученные в столичном городе.: *Прием ведет специалист из Москвы (Санкт-Петербурга), *Метод известного петербургского врача-психотерапевта С.П. Семенова.
Концепт “ограниченности предложения”. Связан со стимулированием немедленного потребления: *Успей! С 16 по 25.12 купи рубашку – и сразу получи скидку на 2,3,4. *Торопитесь! Новогодние скидки на протезирование. *Спешите. Единственные экземпляры. *Стиральные машины “Сибирь”. Спешите, на всех не хватит. В явном виде или имплицитно эти объявления содержат императив “поспеши приобрести товар”, это своего рода свернутый речевой акт призыва к действию, который обнаруживается в тексте через типовые лексико-грамматические модели. 

Концепт “долговременности работы или пролонгированного результата”. Для рекламы фирм эффективными в плане воздействия являются тексты с указанием на “длительные временные отрезки” рабочего времени (в основном это связано с круглосуточной работой): *Круглосуточный прием с зубной болью. *Круглосуточно бар, кухня, бильярд, банкеты, свадьбы. *Прием ведется без выходных. Концепт пролонгированного результата актуализируется с целью убедить покупателя в длительном сроке действия (надежности) товара или в продолжительном (в идеале – бесконечном) сохранении результата услуги: *Верну мужа. Навсегда. *Похудей безвозвратно. 

Концепт “скорость”: *Лазерная эпиляция. Быстро. Без боли. Навсегда. *Быстродействующие привороты. *Стиральные машины. Быстрый и выгодный кредит. *Доход с первых дней.
Концепт удобства, выгоды. Традиционно транслируемый рекламодателем смысл с нами удобно и/или с нами выгодно должен служить дополнительным стимулом при выборе определенного товара, услуги (магазина, клиники, фирмы салона и т.д.). Реализуется через представление об экономии (средств и/или времени): *Выезд на дом к клиенту. *Доставка во все районы города. *Лечение в рассрочку. *Оплата частями.
Часто в тексте бегущей строки актуализируются сразу несколько базовых концептов: *Все и сразу! *Суперцена и суперкачество. *Качество + удобство + недорогая цена = новый магазин обуви. *Металлические двери. Быстро. Качественно. Недорого.
Основные семантические оппозиции связаны с концептами “дорого” и “дешево”, в которые входят семантические категории “цена” и “скидки”. Это наиболее широкие категории, призванные воздействовать на читателя. Категория “цена” формируется несколькими основными подкатегориями, внутри которых можно выделить группы контекстуальных синонимов, объединенных актуализацией одной из сем. В одних словах это основные, ядерные, семы, в других – периферийные, в третьих – наведенные контекстом. Именно эта, третья группа наиболее продуктивна. Она представляет собой способ избавления от штампов и может быть признана наиболее эффективной в плане воздействия на потребителя. 

Прямо указывают на “дешевизну” товара (услуги) слова *Недорого, *Дешево, *мини (*цены – мини), словообразовательная морфема “микро-” (*микроцены) и словосочетание *низкие цены, которое, превратившись в штамп, постоянно обновляется, сочетаясь с наречиями степени: *очень низкие цены, *супер низкие цены, *абсолютно низкие цены, *совсем низкие цены, *по действительно низким ценам, *скандально низкие цены. Если слова очень, абсолютно, совсем призваны подчеркнуть наибольшую степень положительно оцениваемого признака (“низкие цены”), наречие действительно, частотное в различных рекламных контекстах, с одной стороны, должно указать на соответствие обещаемого (в рекламе) и действительного, реального (при продаже), с другой стороны, это своего рода создание чучела конкурента и попытка от него “отстроиться”: “другие обещают и не выполняют”, а у нас “действительно низкие цены”. 

В контексте коммерческих предложений положительные коннотации могут формироваться в словосочетаниях, включающих антонимичные наречия степени: *реально низкие цены и *нереально низкие цены. Словосочетание *оптовые цены рассчитано на стереотип “оптовый – значит, минимальный по цене, “без накруток” (встречается и *лучшие оптовые цены). Семантические наращения к традиционному значению, связанные с представлениями о низких ценах, наблюдаются у относительных прилагательных: *турецкие цены, *стамбульские цены на дубленки, *греческие цены на шубы, *(бытовая техника) по московским ценам, *(европейские кухни) по омской цене. Аналогичная семантика обнаруживается в словосочетаниях: *цены завода-изготовителя, *цены от производителя. Словосочетания *доступные цены, *приемлемые цены, *разумные цены впрямую не указывают на “дешевизну”, но призваны заинтересовать читателя с небольшими доходами. 

Мотив выгоды (*выгода очевидна, *выгодные цены, *выгодный тариф) рассчитан на различные категории потребителей. В то же время акцент может смещаться в сторону ощущений покупателя – в подобных случаях реализуется типичная рекламная стратегия, направленная на получение удовольствие от приобретения товара: *приятные цены, *вкусные цены, *удивительные цены. Возможность сочетаемости со словом “цены” обусловлена переносными значениями эпитетов, которые обычно мотивированы или контекстом бегущей строки, или контекстом рекламной кампании, часто апеллируют к знаниям национально-культурной или жизненной ситуации. Ср также: *горящие цены (образованное от “горящие путевки”, так как используется только в объявлениях о туристических услугах), *весенние цены, *осенние цены, *зимние цены (в зависимости от времени года в рекламе используются целые метафорические ряды: весной – *Весенние таяние цен на мебель. *Весна. Растаяли цены на а/м “ВАЗ”.; осенью – *Падают листья. Падают цены.; зимой – *Зима. Холодно. Замерзли цены на… В дальнейшем такой метафорический текст редуцируется до одного эпитета. Таким образом, в эпитетах “весенний” и “осенний” контекстом наводится значение “снижающийся, низкий”, а в прилагательном “зимний” – “неизменный, стабильный”). В словосочетании зеленые цены (*Круглосуточно. М-н “Продукты у к-тра “Космос”. Зеленые цены до 17.00), видимо, должен быть задействован ассоциативный семантический компонент 'незрелый, молодой, небольшой, следовательно, невысокий, недорогой'; но проведенный опрос показал неоднозначное толкование: читатели прочитывали и совершенно противоположное значение, связанное с долларами и, соответственно, высокой ценой.

Традиционный для рекламы ассоциативный прием – связь приобретения товара с положительными эмоциями, с праздничным настроением, подарками. Метонимический перенос используется в словосочетаниях: *праздничные цены, *супер-праздничные цены, *новогодние цены, *первомайские цены. 

Категория “цена” обнаруживается также в указании на снижение цены и на скидки: *Обвальное снижение цен. *Цены идут навстречу покупателям, *громадные скидки, *рождественские скидки, *лошадиные скидки и т.п.

Приемы компрессии текста в бегущей строке 

“Жесткие финансовые условия как один их экстралингвистических факторов рекламы диктуют максимальную компрессию рекламного текста, особую плотность его содержания, часть которого либо не вербализуется, либо символизируется” [СЭСРЯ 2003: 636]. Компрессия – явление, при котором “в одном означающем слито несколько означаемых” [ЛЭС 1990: 606]. Механизмы “сжатия” рекламного сообщения позволяют свернуть рекламный текст при передаче и развернуть его при восприятии, не потеряв при этом наиболее важную, значимую, воздействующую информацию. Во многом это представляется возможным благодаря тому, что адекватное понимание текста создателем и получателем базируется на общей “кодовой системе”, общих для отправителя и адресата ментальных сценариях, концептах, категориях, правилах и стратегиях. Т.А. ван Дейк, основываясь на когнитивной теории употребления языка, исходит из тезиса, что мы понимаем текст только тогда, когда понимаем ситуацию, о которой идет речь. Поэтому “модели ситуаций” необходимы нам в качестве основы интерпретации текста. Использование моделей объясняет, почему слушающие прекрасно понимают имплицитные и неясные фрагменты текстов [Дейк Ван Т. 1989].

Именно такие фрагменты ситуационных моделей активизируются при чтении бегущей строки. Особенно явно это обнаруживается в объявлениях информативного, некоммерческого характера – в них сообщения подвержены компрессии на основе стандартной, клишированной формы Она обусловлена представлением о “репертуаре тем” рассматриваемого жанра. В результате пропущенные компоненты легко восстанавливаются при чтении благодаря маркерам – шаблонным фразам. Так, например, традиционная для объявления форма “Утеряны документы на имя … Просьба вернуть за вознаграждение” в бегущей строке трансформируется: *Утеряны документы на Бутина А.И. или *Утеряны документы Смирнова В.С. Вознаграждение. 
Текст “Угнан ВАЗ-2109 № … Очевидцев просят предоставить любую информацию об угоне или местонахождении автомобиля за вознаграждение” сворачивается до ключевых слов: *Угнан ВАЗ-2109 №…. Информация. Вознаграждение. 
Традиционное “Организация примет на работу … ” сворачивается до *Организация примет воспитателя или еще более редуцированного: *Примем водителя. 
Заметим попутно, что, кроме текстов бегущей строки, большое количество кратких, сжатых текстов можно наблюдать в газетной рубричной рекламе. Благодаря организации рубрик тематические заголовки и подзаголовки, под которыми размещаются строчные объявления, дают установку на правильное прочитывание текста, на включение определенного фрейма, в рамках которого большинство максимальных сокращений текста (даже до одного слова, до одной буквы или сочетания букв, до одного знака) становятся понятными (например, под заголовком рубрики “Санитарно-гигиенические услуги” легко прочитываются объявления: *Тар. Гр. (предлагаем услуги по уничтожению тараканов, грызунов), *Насек. Сан.пасп. (выводим насекомых, имеем официальное разрешение в виде санитарного паспорта), по рубрикой “Услуги”: *Вет. (ветеринарные услуги), *Сдать/снять. или *Сд./Сн. недв. (услуги по сдаче и снятии в аренду квартир), *Уст.дер.дв. Рем.кв. (установка деревянных дверей, ремонт квартир), *Маг. Гад. (занимаюсь магией, гадаю, предлагаю соответствующие услуги).

В бегущей строке такая максимальная редукция текста практически невозможна, но все же сжатие информации происходит при создании почти каждого объявления. Для осуществления компрессии в рекламном тексте необходимо выделить ключевую информацию, связанную с предложением товара / услуги и с имплицитным выражением императива “Купи!”. Эта ключевая информация, в свою очередь, редуцируется до словосочетания, слова или знака.

Можно выделить несколько типовых моделей, по которым происходит редукция текста.

Одной из наиболее частотных является традиционная форма объявления с речевыми маркерами привлечения внимания – типа *Внимание! Собрание состоится 10 января. В бегущей строке эта модель трансформируется – функции привлечения внимания могут выполнять практически любые релевантные в плане уникальности торгового предложения лексические единицы: *Сенсация! Похудей безвозвратно. *Круглосуточно! Бар, кухня, бильярд. *New! Одежда из Франции. *Бомба на рынке снижения веса! *Стильно! Оденься в “Метелице”.
Продуктивна схема редукции “обращение к потенциальному адресату + информация о товарах и услуге”: *Родители! Каникулы в Чернолучье! *Мужчины! Работа для вас! *Дорогие женщины! Аптека в Нефтяниках приглашает вас. *Школьник, родители! Санкт-Петербург, Финляндия. *Для всех и сразу!!! Бытовая техника.
Нередко рекламное сообщение включает первое предложение, которое сообщает о товаре или услуге, и второе (или несколько последующих), которое конкретизирует, уточняет информацию или актуализирует концепты, наиболее значимые по фреймовому сценарию и по тематике объявления. Именно в таких объявления прослеживается парцеллятивное квантование текста с использованием различных знаков препинания (точек, тире, скобок) с целью выделить смысловые отрезки и облегчить зрительное восприятие): *Дайвинг! Красное море! *Требуются продавцы. Салоны обуви. *Турция, Греция! Дети бесплатно! *Требуется секретарь. Внешние данные. Конкурс. *Сотовый. Кредит на всё. *Гинекология. Вся. *Требуется технолог (высшее молочное образование). *Автоцентр “Юрий” – страховка в подарок. 

Информация рекламного характера может оформляться как назывное предложение, начинающееся адъективом – прилагательным (реже причастием) с явной или скрытой оценочностью, которое может быть выделено цветом, шрифтом, подчеркиванием,: *Настоящие немецкие, корейские аккумуляторы. *Модельная обувь. *Богемный стиль. *Невиданные рисунки обоев. *Элитные дубленки. *Достойная мужская одежда. *Горящие путевки от классики до экзотики. *Незабываемый отдых за городом. *Шикарный выбор шуб.

Для рекламы различных услуг, где внимание обращается на само действие, обычно используется определенно-личная конструкция: *Ставим кондиционеры в кредит. *Поможем бросить пить. *Перевожу грузы. В подобных примерах наиболее часто употребляются глаголы настоящего времени 1 лица единственного и множественного лица, которые приобретают значение предложения услуг. 

Таким образом, понимание текстов бегущей строки осуществляется за счет стандартных приемов компрессии текста и знания адресатом “законов жанра”. Одно-два-три ключевых слова вызывают ассоциации, связанные с определенным фреймом, сценарием – благодаря им читатель “разворачивает” текст и “прочитывает” запрограммированный смысл. Вне жанрового контекста однозначное прочтение происходит далеко не всегда: *Германия – выгодный тариф. *Турция, Греция – дети бесплатно. *Распродажа модельной обуви. До 50%.
Компрессия также обусловливает “смысловое наращение” языковых единиц, которое присутствует только в контексте “сжатого” сообщения. *Работаем в воскресенье. (Информация о том, что работают без выходных). *Лечение в рассрочку, оплата частями, в кредит (при возникновении временных материальных трудностей у клиентов)
Некоторые фреймы и сценарии позволяют редуцировать сообщение в разной степени, и таким образом появляется целая серия “постепенно” сокращающихся текстов. Так, объявления, в которых информируют о закрытии (ликвидации) магазина и, следовательно, о распродаже товаров по низким ценам, могут выглядеть следующим образом: *Салон элитной одежды. Ликвидация магазина. Распродажа товаров по очень низким ценам. *Ликвидация магазина! Полная распродажа джинсов. *Ликвидация! Джинсы.

В то же время в другом контексте слово Ликвидация (*Ликвидация ООО, АО) активизирует в сознании совершенно другой сценарий и также обеспечивает адекватное прочтение смысла (юридическая организация процесса закрытия предприятия). 

Жанр бегущей строки в значительно большей степени, чем другие, полноформатные жанры рекламы, опирается на фоновые знания, общие для адресанта и адресата. Именно благодаря общей картине мира возможно функционирование редуцированных высказываний, которые вне этих фоновых знаний совершенно непонятны: *Боровое! Речной вокзал, 2 эт. *Газель всегда. Интерпретация бегущей строки во многом обусловлена национально-культурными, временными и, несомненно, региональными факторами. Они дают возможность вводить в текст узнаваемые для участников рекламной коммуникации реалии, стереотипные предпочтения; позволяют судить о языковой картине мира, да и о самом мире; способствуют адекватному кодированию и декодированию информации. 
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Шут и шутник: профессия или хобби? 

(взгляд лингвиста)

Современную антропологическую лингвистику интересует, прежде всего, человек говорящий в его модусах и отношениях. На сегодняшний день исследованию подвергались такие ипостаси бытия человека в языке, как: человек познающий и человек полагающий, человек волевой, человек ироничный [Антропологическая лингвистика 2003], человек неискренний [Плотникова 2000], человек лгущий [Шаховский 2005], человек играющий [Хейзинга 1992], человек агрессивный [Жельвис 1997] и др. 

Одним из модусов бытия человека в языке является человек смеющийся (Homo Ridens) – участник комического (или юмористического) дискурса. В данной статье мы хотели бы посмотреть на комический дискурс с позиций его адресанта, отправителя сообщения – говорящего, основной интенцией которого является продуцировать комический дискурс в расчете на смеховую реакцию партнера. “Есть люди или группы людей, склонные к смеху <…> прирожденные юмористы, люди, одаренные остроумием, не только сами умеют смеяться, но умеют веселить других” [Пропп 2002: 17]. 

В коллективном сознании любой лингвокультуры существуют концепты, отражающие представление о разных типах коммуникативного поведения и вербализованные в таких номинациях, как Молчун, Крикун, Демагог, Резонер, Сквернослов, Зануда и др. К числу такого рода коммуникативных типов личностей, выделяемых на психологических основаниях, относится и “человек шутящий”. 

Социокультурное бытие человека шутящего имеет две ипостаси – шут как профессионал, как институциональная роль (шут при короле, господине) и шутник как психологический тип личности, склонной к шутовству. 

Общество всегда нуждалось в шутах. “Шут – особа почти коронованная. Шутовской колпак – та же корона, но как бы вывернутая наизнанку. Шут – это тень власти, ее зеркальное отражение и по совместительству ее тайный наставник. Кто-то один должен был иметь право в обход этикета говорить правду без обиняков. Но существовало одно условие: правда должна была звучать остроумно” [Неверов 2001]. 

В теории литературы и культуры шутовство противопоставляется юродству. Шутовство и юродство обычно сравнивают между собой как две формы осмеяния людских пороков.

Шут, по словам Бахтина, это закрепленный в повседневной жизни носитель карнавального начала [Бахтин 1990: 13]. Корни шутовства уходят в глубочайшую, языческую древность. Но оно институциализировано и по-своему авторитетно и в христианской культуре.

В западном христианстве официальная культура терпит присутствие карнавала и шута. В православном мире были свои формы сезонных празднеств и шутовства, но судьба их складывалась более драматично. Как пишет А.М. Панченко, “в православии всегда преобладала та линия, которая считала смех греховным. Еще Иоанн Златоуст заметил, что в Евангелии Христос никогда не смеется. В XVI-XVII вв. <...> официальная культура отрицала смех, запрещала его как нечто недостойное христианина”  [Панченко 1984: 122]. В восточном христианстве, в Византии, затем на Руси (с XIV в.) сложилась специфическая форма смеховой культуры – юродство. “Юродивый – тоже социальный критик, но у него нет авторитетной опоры, такой как карнавал у шута. Социальная критика юродивого осуществляется через самоотрицание” [Гладких 2001].

“Правдоборческая” функция шута подразумевает его высокий интеллект, а его речевое мастерство (владение практически всеми жанрами комического и тот факт, что он, как правило, является не только исполнителем, но и автором своих юмористических текстов) свидетельствует о высокой речевой культуре и позволяет предположить, что шут может быть идентифицирован как элитарная языковая личность.

Наиболее яркое художественно-литературное отражение типаж институционального шута нашел в произведениях В. Шекспира. Рассмотрим проявления языковой элитарности у двух замечательных шутов Шекспира: Feste (Фесте) – шута графини Оливии из комедии “Двенадцатая ночь” и Touchstone (Оселок) – шута герцога Фредерика из комедии “Как вам это понравится”. 
Анализируя образы шекспировских шутов, мы опираемся на характеристики элитарной языковой личности, выделенные рядом исследователей [Карасик 1997; Кочеткова 1998]. 

Одним из признаков элитарной языковой личности является обильное употребление фразеологизмов, в том числе и в целях языковой игры. Как показал анализ, шут никогда не пользуется шаблонными устойчивыми выражениями. Он предпочитает обыгрывание фразеологизмов как стилистическое средство для реализации функции осмеяния. 

Sir Andrew. And you love me, let’s do it. I am a dog at a catch.
Feste. By’r Lady, sir, and some dogs will catch well. (“Twelfth Night”, II, 3)
Сэр Эндрю. Если вы меня любите, так давайте. Я на круговых песнях собаку съел.

Шут. А ведь иная собака, сударь, и сама кого хочешь, съест.

(“Двенадцатая ночь”, здесь и далее пер. М.Л. Лозинского)

В данном примере сэр Эндрю употребляет фразеологизм to be a dog at (a catch) “быть докой в чем-л., съесть собаку на чем-л.”, Фесте же развивает буквальное значение фразы to be a dog. Слово catch употреблено сэром Эндрю в значении “круговая песня”, Фесте же употребляет его в прямом значении – “ловить, хватать”.

Feste. I will conster to them whence you come. Who you are and what you would are out of my welkin – I might say “element”, but the word is overworn (“Twelfth Night”, III, 1).
Шут. Я им объясню, откуда вы; но кто вы такой и что вам угодно – это вне моих небес, я бы сказал – моей “стихии”, да слово это затаскан. 

Здесь мы видим, что шут намеренно не хочет использовать всем известный фразеологизм, так как он уже стал шаблонным, превратился в клише. 

Высокая степень креативности как черта элитарной языковой личности проявляется в умении шута пародировать фразеологизмы и создавать новые по аналогии с уже имеющимися, как в следующем примере: 

Touchstone. Come, shepherd, let us make an honourable retreat; though not with bag and baggage, yet with scrip and scrippage (“As You Like It”, III, 2).

Оселок. Пойдем, пастух; свершим почетное отступление, – если не с обозом и поклажей, то с умом и кулечком. (“Как вам это понравится”). 

В.П. Нерознак отмечает, что личность, принадлежащая к “верхам” культуры языка, является нестандартной [Нерознак 1996]. К верхам культуры относятся писатели, мастера художественной речи. Конечно же, шута вряд ли можно отнести к культурной элите общества, однако наблюдения за речью шекспировского шута показывают, что он явно обладает характеристиками нестандартной языковой личности. Он способен мастерски создавать тексты любого объема, жанра и функционального стиля, легко переключается с одного стиля на другой. 

Так, Фесте играет роль священника для Мальволио, и у того не остается никаких сомнений, что он разговаривает с настоящим священником. Розыгрыш удается благодаря тому, что Фесте умело вводит в свою речь элементы религиозного дискурса, такие как:

а) профессиональная лексика проповедника Peace in this prison!, Fie upon you!, a hyperbolical fiend, to vex smb., clerestories; 

б) латинизмы, вернее квази-латинизмы, напоминающие по звучанию латинские слова. Шут знает латынь недостаточно хорошо, но справедливо полагает, что именно похожие на латынь слова, которые он часто слышит в речи священнослужителей, будут уместны в данной ситуации: “Bonos dies”; “Marry, amen”; 

в) аллюзии к библейскому сюжету, например, в эпизоде, где дается метафорическая характеристика невежества Мальволио:

Malvolio. I am not mad, Sir Topas. I say to you this house is dark.

Feste. Madman, thou errest. I say there is no darkness but ignorance, in which thou art more puzzled than the Egyptians in their fog. (“Twelfth Night”, IV, 2)

Мальвольо. Я не сумасшедший, сэр Топас; я вам говорю – здесь темно. 

Шут. Безумец, ты заблуждаешься; я говорю, нет тьмы, кроме невежества, – в каковом ты еще пуще теряешься, чем египтяне в своем тумане.

Фесте способен создать экспромтом поэтический текст любого объема. Он подхватывает народную песню, которую поет сэр Тоби, добавляя к ней строки своего собственного сочинения. Более того, в рамках народной песни сэр Тоби и шут поддерживают собственный диалог – к уже существующим словам песни они добавляют собственные строки, придерживаясь рамок жанра народной песни:

Malvolio. If you can repardle yourself and your misdemeanors, you are welcome to the house; if not, and it will please you to take leave of her, she is very willing to bid you farewell.

Sir Toby. [Sings.] “Farewell, dear heart, since I must needs be gone.”

Maria. Nay, good Sir Toby.

Feste. [Sings.] “His eyes do show his days are almost done.”

Malvolio. Is’t even so?

Sir Toby. [Sings.] “But I will never die.”

Feste. “Sir Toby, there you lie.”

Malvolio. This is much credit to you.

Sir Toby. [Sings.] “Shall I bid him go?”

Feste. [Sings.] “What and if you do?”

Sir Toby. [Sings.] “Shall I bid him go, and spare not?”

Feste. [Sings.] “O, no, no, no, no, you dare not.” (“The Twelfth Night”, II, 3)

Фесте тонко чувствует, где проходит грань между стилями, и способен заметить неуместное употребление того или иного слова. Так, слово to vent (вещать) более характерно для высокого стиля речи, чем для разговорно-бытовой лексики. Себастьян употребляет его в сочетании с разговорным folly (дурачество), что, по мнению шута, является неуместным и подвергается ироническому обыгрыванию. 

Sebastian. I prithee, vent thy folly somewhere else.

Feste. Vent my folly! He has heard that word of some great man and now applies it to a fool. Vent my folly! I am afraid this great lubber, the word, will prove a cockney. I prithee now, ungird the strangeness and tell me what I shall vent to my lady. Shall I vent to her that thou art coming? (“Twelfth Night”, IV, 1).

Себастьян. Прошу тебя, вещай свои безумства где хочешь, но не здесь. Мы незнакомы.

Шут. Вещать мои безумства! Он слышал это слово от какого-нибудь великого человека и теперь применяет его к шуту. Вещать мои безумства! Боюсь как бы весь мир, этот великий увалень, не превратился в столичную штучку. – Прошу тебя всё-таки, распоясай свою замкнутость и скажи, что мне вещать моей госпоже. Вещать ей, что ты идешь?

Шут способен с легкостью подражать стилю философских произведений. Вот, например, изречение его собственного сочинения, которое он приписывает вымышленному философу:

Feste. Bonos dies, Sir Toby. For, as the old hermit of Prague, that never saw pen and ink, very wittily said to a niece of King Gorboduc, “That that is, is”; so I, being Master Parson, am Master Parson; for what is “that” but “that” and “is” but “is”? (“The Twelfth Night”, IV, 2). 

Шут. Bonos dies, сэр Тоби, ибо, как древний пражский отшельник, никогда не видавший ни пера, ни чернил, весьма остроумно сказал племяннице короля Горбодука: “То, что есть, есть”, – так и я, будучи господином попом, есть господин поп; ибо что есть “то”, как не “то”, и что значит “есть”, как ни “есть”?

Итак, мы убедились, что по своим речевым характеристикам придворный шут может быть отнесен к элитарному и нестандартному типу языковой личности. Именно эти его коммуникативные свойства позволяли ему блестяще выполнять свою основную профессиональную обязанность – просвещать и поучать короля, раскрывать ему глаза на истинное положение вещей.

Существование шута “при короле” как институциональной роли завершилось с окончанием эпохи Возрождения. Преемниками средневековых шутов шута можно считать эстрадных юмористов/сатириков – писателей и артистов разговорного жанра. 

Мы солидарны с точкой зрения С.Н. Плотниковой, которая считает дискурс писателей-сатириков институциональным. “Современные писатели-сатирики создают комический дискурс на основе тех же тех же принципов, что и другие профессионалы, занятые производством дискурса в своей сфере (например, политики, ученые, религиозные деятели и т.д.). Как и любой институциональный дискурс, комический дискурс, созданный профессионалом, имеет строго определенную цель (вызвать смех), определенное место общения (концертный зал) и особый статусно-ролевой состав участников (писатель-сатирик (исполнитель)/зрители). Имена наиболее успешно действующих профессионалов-комиков становятся такими же популярными, как и имена известных профессионалов в других сферах институциональных коммуникации” [Плотникова 2000: 166]. 

Как и придворный шут, эстрадный юморист/сатирик, получая вознаграждение за свою работу, преследует две основных цели в своем шутовстве: развлечь зрителей, дать им возможность от души посмеяться (ведь именно для этого зрители пришли на концерт) и раскрыть правду о мире, озвучить социальную критику.

***

Перейдем к личностям, шутящим не профессионально, а из “любви к искусству”. Шутник как психологический тип личности – человек, который любит шутить и делает это часто/постоянно – является своеобразным абстрактным инвариантом ряда конкретных типажей и в реальной коммуникативной практике реализуется либо как (1) нелепый и неумный “шут гороховый”, либо как (2) жизнерадостный и остроумный “весельчак”, либо принимает обличье (3) высокомерного и хамоватого шутника-“циника”. Данные типажи устойчиво отрефлексированы языковым сознанием, что нашло отражение в существовании в русском языке множественных ролевых номинаций: 

1) шут, шут гороховый, фигляр, паяц, кривляка, клоун;

2) весельчак, балагур, остряк, острослов, остроумец, юморист;

3) насмешник, зубоскал.

Какие же признаки коммуникативного поведения шутников нашли отражение в значении ролевых номинаций? Анализ словарных дефиниций показал, что “шут гороховый” – несерьезный человек, любитель пустой болтовни; его шутки воспринимаются окружающими как несмешные, глупые, иногда грубые или пошлые. Все номинации имеют ярко выраженную отрицательную коннотацию. “Весельчак” – веселый, жизнерадостный человек, который любит веселить других, обладает острым умом, весьма разговорчив и даже болтлив. Шутник-“циник” – любитель злых, обидных, грубых шуток. Его шутовство может быть оскорбительно для адресата. 

Как показал анализ материалов Интернет-чатов, ТВ ток-шоу, интервью, газетной публицистики, коммуникативное поведение шутника нередко становится объектом метаязыковой рефлексии. 

Рассмотрим характеристики трех выделенных типажей шутников, наиболее ярко проявляющиеся в контекстах рефлексии.

Шут гороховый.

Общество относится к нему с нескрываемым презрением (Бросали что-нибудь презрительное типа шуты гороховые), и не удивительно, что от такой позиции все стремятся дистанцироваться (Мэр тебе не клоун и не шут гороховый; Нечего нормальному человеку брать на себя позор этих шутов гороховых, которые страну позорить поехали на курорт).

Социальное положение шута горохового воспринимается как унизительное и оскорбительное (Человек, не боявшийся выглядеть в глазах остальной России шутом гороховым, – это все он. Ты меня очень часто оскорбляешь, да хоть твоей фразой, что я шут гороховый.). Низкий социальный статус шута горохового проявляется в обращениях-инвективах (Слышь, ты, шут гороховый!), в эмотивно-маркированных конструкциях, выражающих иронию и презрение (Это что еще за шут гороховый) и в контекстах умаления значимости (Куценко в парике – просто шут гороховый; Шут гороховый, ничтожество!). Его никто не воспринимает всерьез (Если шута горохового Макса он всерьез никогда не принимал, то кремлевского проконсула Максима он расценивал очень высоко), он – постоянный объект насмешек (Уважаемый Вадим Георгиевич, Вам еще не надоело быть шутом гороховым над которым уже куры потешаются?); от него ожидают, что он будет развлекать публику (Давай, давай, весели людей, шут гороховый! Будешь нашим шутом гороховым, который нас будет развлекать).

Говорящие отмечают неадекватность поведения шута горохового: он нелепо одевается (Тетя Варда, я что, шут гороховый, чтобы в канареечно-желтом?), не соответствует ожидаемым нормам поведения (Вместо того, чтобы изучать живопись, он кривляется как шут гороховый, дерзит). Он некомпетентен, профессионально несостоятелен (Капитан гвардии, которого при первых же признаках опасности отправляют в отпуск, – это не капитан, а шут гороховый. Ван Дамм вообще не актер, а шут гороховый) и воспринимается как олицетворение глупости (Они все такие умные-разумные, обо всем догадываются. А мы как шуты гороховые).

“Весельчак”

“Весельчака” отличает жизнерадостность, веселый нрав, оптимизм и обаяние; как правило, это – душа компании; он острослов и насмешник, хотя его шутки могут быть не только добродушны, но и ироничны и саркастичны.
Молодой Борис Ливанов, в те времена еще подававший большие надежды, красавец актер ростом почти с Маяковского, ну, может быть, на два пальца ниже, обаятельный простак и герой-любовник, уже хлебнувший сладкой отравы сценического успеха, весельчак и душа-парень, жаждал помериться остроумием с Маяковским и все время задирался, подбрасывал ему на приманку едкие шуточки, однако безрезультатно.

Хотя у весельчака отмечается определенная беспечность и легкомыслие (Эти безответственные, легкомысленные, ненадежные весельчаки даже получили прозвище “неподдающиеся”, так как никто ничего не может с ними поделать), но в целом аудитория им симпатизирует (Мне 24, весельчак и симпатяга). 

“Весельчаком” часто называют человека, известного своими “выходками”: Этот болтун, хвастун и весельчак теперь продолжает проказничать и озорничать, но уже в новом собственном фильме для всей семьи – “Великолепный Барток”... Шутки “весельчака” нередко имеют форму розыгрышей, веселых проделок (Словом, суть да дело, один из весельчаков, 40-летний тамошний коммерсант на плечах товарищей взобрался на постамент. Обломки накрыли весельчака, изрядно наломав ему бока).
“Циник”

Рефлексия по поводу шутника-“циника” отражает неприятие данного типа социумом. Номинации насмешник и зубоскал имеют ярко выраженную отрицательную коннотацию, которая может эксплицироваться непосредственно через оценочные выражения (Терпеть не могу насмешников! Не давать спуска насмешникам! Насмешник и зубоскал, мой давнишний враг), через междометия, выражающие презрение и отвращение (Фи-и-и, зубоскалы самодовольные) и сочетание с негативно-оценочными номинациями, обозначающими разного рода морально и физически непривлекательных личностей: Лицемеры и зубоскалы с двойной моралью. Малый круг Разумных критиков, а прочие – зеваки, глупцы, насмешники, невежды, забияки. Румяный критик мой, насмешник толстопузый… Еще один зубоскал однозубый. Молоко долакал чей-то урод зубоскал.
“Циник” воспринимается социумом как неумный, недалекий, самоуверенный, аморальный тип. Малый круг Разумных критиков, а прочие – зеваки, глупцы, насмешники, невежды, забияки; Здесь говорит совершенно запутанная смесь зрелого насмешника Казановы: юморист, наигранный моралист, насмешник, циник, преподаватель в школе дьявола; И главный герой романа, зубоскал, бабник и пьяница Дин Мориарти… 

Любопытно отметить, что насмешничество как качество личности ассоциируется с ленью и бездельем (Праздношатающимся “гостям” и прочим зубоскалам. …Ну-ка быстро работать, зубоскалы хреновы!!!).

Однако основное отличительное качество “циника” заключается в том, что его шутки – злые, ехидные, колкие – нацелены на принижение собеседника, причинение ему обиды: Чрезвычайно опасно иметь в числе друзей насмешников, потому что они разрушают своими ядовитыми и колкими замечаниями все святое, что у тебя еще; В очередной раз убедилась, что в Финке люди намного добрее, чем у нас… В Раше сплошные зубоскалы, всегда готовые уколоть тебя побольнее. 

Тип юмориста-циника выделяется психологами, авторами практических рекомендаций по оптимизации корпоративного общения, например: “Другое дело – юмор циника, который просто так, ради спортивного интереса, готов унизить всех и каждого… Этот человек высокомерно-пренебрежительно относится к людям. Его юмор – изящная форма хамства, к которой трудно придраться. <...> Содержание шуток и острот определяется вытесненными в подсознание агрессивными и сексуальными желаниями – ревностью, злобой, желанием унизить или причинить боль. На циников-юмористов не стоит обижаться. Их надо жалеть, как любого захворавшего человека. Еще лучше относиться к ним с молчаливым пониманием и равнодушием” [Варламова 2004].

***

Если в ролевых номинациях и контекстах рефлексии “вокруг” данных номинаций суть коммуникативного типажа раскрывается с точки зрения аудитории, людей, воспринимающих его с позиции адресата речи, то сам он проявляется непосредственно в коммуникации, где выступает агентом, инициатором, продуцентом юмористического дискурса. Поэтому мы полагаем, что продуктивным будет подход к описанию коммуникативного типажа с позиций теории коммуникативного поведения. 

Коммуникативное поведение человека определяется И.А. Стерниным как “его поведение в процессе общения, регулируемое коммуникативными нормами и традициями, которых он придерживается” [Стернин 2001: 50]. И.А. Стернин выделил параметры коммуникативного поведения, каждый из которых представляет собой набор вариативных признаков, например: установление контакта (роль знакомства для вступления в контакт; легкость подключения к общению разговаривающих; свобода вступления в контакт с незнакомыми; настойчивость при вступлении в контакт), общительность (стремление к общению; доля общения в структуре деятельности; допустимость общения с незнакомыми; интимность обсуждаемой тематики), коммуникативная самопрезентация (общий характер самопрезентации; допустимость самопохвалы, саморекламы, демонстрации личных успехов окружающим; коммуникативный эгоцентризм), вежливость (бытовая и деловая вежливость; допустимость перебивания собеседника; императивность этикетных норм общения; подчеркнутая вежливость к старшим по возрасту и статусу; допустимость сквернословия в межличностном общении), и др. [Стернин 2003].

Основываясь на списке коммуникативных параметров в работе И.С. Стернина и внеся в него определенные модификации, мы выделили параметры, которые, на наш взгляд, являются релевантными для описания коммуникативного поведения “человека шутящего” и разграничения типажей шутников: 1) общительность, 2) формальность/неформальность общения, 3) учет специфики ситуации общения, 4) степень конфликтности общения, 5) учет реакции собеседника, 6) запланированность/спонтанность шутовства, 7) мотивация шутовства.

По данным параметрам коммуникативный типаж “шут гороховый” описывается как обладающий следующими признаками: повышенная общительность, чрезмерная доля юмористического общения в общей структуре коммуникации, стремление к неформальному общению в любой ситуации, игнорирование специфики ситуации общения и характеристик адресата, неучет реакции собеседника, спонтанность юмористического общения, получение удовольствия от самого процесса шутовства как ведущий мотив юмористического общения.

В качестве примера “шута горохового” рассмотрим коммуникативное поведение лейтенанта Уиллера, персонажа ряда произведений К. Брауна. Именно такую оценку – шута и комика – дают Уиллеру другие персонажи произведений: “Вы ведь прирожденный скоморох” (“Блондинка”), “Лейтенант постоянно шутит, – сказал Хэммонд Полнику. – Он только притворяется полицейским. Самый великий шутник всех времен и народов!” (“Смерть на эстраде”). 
Лейтенанта Уиллера сверхкоммуникабилен: он легко устанавливает контакт, охотно общается как со знакомыми, так и незнакомыми людьми. 

Стряхнув сон, я понял, что звонит телефон. Кое-как выкарабкался из постели, вслепую доковылял до гостиной и взял трубку.

– Милая, вы заблуждаетесь, – сообщил я. – Пять гектаров могильных пастбищ – это не грядка бобов! Если мы пристроили вашего мужа не в тот сектор и ярус, я посыпаю голову пеплом. Вы хотите, чтобы его вырыли? Чтобы зарыли? Короче!

На том конце телефонной удавки раздался радостный смех.

– Лейтенант, – пропел сладостный голос, – это шутки дурного вкуса! 

– Ничего не попишешь! Я чувствую себя дурно, а выгляжу и того хуже, и сон мне снился дурацкий, – сказал я. – С кем это я разговариваю?.. (“Блондинка”)

В приведенном примере лейтенант сначала произносит развернутое монологическое высказывание – вступает в коммуникацию, выслушивает реакцию собеседника, дает пространный ответ на вопрос собеседницы, и только после этого, наконец, интересуется: “С кем это я говорю?” Такое коммуникативное поведение свидетельствует о том, что степень знакомства с собеседником не имеет для него особого значения и он чувствует себя вполне комфортно. 
“Шут гороховый” “по умолчанию” предпочитает неформальное общение вне зависимости от ситуации, и свидетельством тому служат крайний демократизм в обращении и приветствии при разнице в социальном статусе и стремление к сокращению (и даже несоблюдение) социальной дистанции. Так, формальная ситуация общения начальника с подчиненным в рабочей обстановке предполагает формальный стиль общения и соблюдение статусной дистанции. Однако Уиллеру ничего не стоит обратиться к начальнику со словом приветик, уместным лишь в общении на дружеской дистанции: 

…зазвонил телефон. Я взял трубку и сказал:

– Всё нормально, дорогая. Я вовсе на тебя не обижаюсь. 

– Уиллер! – прорычал мужской голос.

Этот голос я сразу узнал. Такой рык я выделю на любой собачьей выставке. 

– Он вышел, – теряя всякую надежду, брякнул я в трубку. 

– Говорит шериф Лэверс! – взревел голос. 

– Приветик, – быстро среагировал я.

На другом конце провода послышалось нечленораздельное мычание. 

– Прекратите свои глупые шуточки! – тут уже в голосе шерифа появились угрожающие нотки. – Немедленно приезжайте в отдел прямо ко мне (“Смерть на эстраде”).
Подобное коммуникативное поведение свидетельствует об очень важной характеристике, присущей Уиллеру как “шуту гороховому”, – игнорировании ряда характеристик коммуникативной ситуации. “Шут гороховый” проявляет своеобразную “всеядность”: ему всё равно, где, когда и с кем шутить, ему безразлична реакция собеседника, он шутит автоматически, как правило, не оценивает предполагаемую целевую аудиторию, не учитывает разницу в статусе или социальную дистанцию.

Шутки лейтенанта зачастую неуместны потому, что он игнорирует тональность общения. В следующем примере потерпевшая хочет тайно сообщить лейтенанту сведения, которые считает очень важными, и ситуация общения характеризуется доверительной тональностью. Однако лейтенант пренебрегает этой характеристикой коммуникативной ситуации, что и обусловливает неуместность шутки:
Едва я вышел, как она поспешно затворила дверь. 

– Тише, – прошептала она, прислонившись к двери спиной. – Я хочу кое-что сказать вам, но боюсь, как бы не услышал муж. 

– Слушаю вас, сестра моя, – сказал я тоном исповедника. 

– Мне не до шуток, лейтенант! Неужели вы могли подумать, что я пригласила вас ради этого! – возмущенно сказала она. (“Салон «Экзотика»”)

Неуместность шутовства, игнорирование характера ситуации общения приводит к коммуникативной неудаче, хотя героя это мало волнует – он, как всегда, вполне доволен собой. Лейтенант может с очень большой долей вероятности предсказать, какой будет реакция на его шутку, – шериф считает шутки Уиллера глупым шутовством и обычно реагирует на них резко отрицательно: “Уиллер, нельзя ли без шуточек?!” (“Тело”), “Хватит дурака валять, Уиллер! – раздраженно рявкнули на том конце провода. – А я, идиот, надеялся застать вас трезвым. Сколько вы уже приняли на грудь?” (“Тело”). Тем не менее, подобная реакция не огорчает Уиллера и не мешает ему “выдавать” очередную шутку.

“Шута горохового” практически не интересует реакция собеседника на его юмор. Игнорирование реакции собеседника и специфики ситуации общения обусловливают конфликтность как еще одну отличительную черту коммуникативного стиля “шута горохового”. Конфликтность проявляется в речи Уиллера в нарушении элементарных правил вежливости, в неуважении к собеседнику, граничащем с бесцеремонностью.
Дворецкий ждал меня и сдержанно поклонился.

– Ваша шляпа, сэр.

– Спасибо, сэр! Надеюсь, подкладка цела?

Я сказал это настолько надменно, насколько сумел. Учитывая мой скромный опыт, почерпнутый из голливудских и европейских фильмов о нравах феодальных времен, успех превзошел ожидания. Думаю, что мажордом принял меня за шпиона из конкурирующего профсоюза. (“Блондинка”)
В приведенном примере лейтенант демонстрирует следующие признаки конфликтного общения: вербально выраженная отрицательная оценка, касающаяся личности мажордома (сомнение в его порядочности); намеренное подчеркивание разницы в социальном статусе (надменный тон). Всё это можно расценить как попытку намеренно унизить собеседника, что и провоцирует ответную весьма остроумную и саркастическую реплику: 

– Позволю себе одно маленькое замечание, сэр. Судя по сохранности орденской ленты, пошедшей на креп этой шляпы, ваши предки отличались в войнах с французами и испанцами в незапамятные, можно сказать, времена. (“Блондинка”)

На основании вышеописанных характеристик коммуникативного поведения (игнорирования особенностей коммуникативной ситуации, низкой значимости негативной реакции собеседника и др.) можно сделать вывод о гедонистической мотивационной доминанте “шута горохового”: он несомненно получает удовольствие от самого процесса шутовства. 

Проанализировав аналогичным образом коммуникативный стиль двух других типов шутников, мы пришли к заключению что коммуникативный типаж “весельчак” обладает следующими характеристиками: повышенной общительностью и значительной долей юмористического дискурса относительно общего объема общения, неконфликтностью, учетом характера ситуации общения и партнера по общению, спонтанностью. “Весельчак” по своей сути неконфликтен, но любит играть в конфликт. “Весельчак” учитывает реакцию собеседника, его юмористический дискурс является в основном спонтанным, а основными мотивами шутовства, как правило, являются получение удовольствия от процесса шутовства, развлечение себя и собеседника.

Коммуникативное поведение “шутника-циника” также характеризуется высокой общительностью и значительным объемом смехового общения, учетом специфики ситуации общения, характеристик и реакции аудитории, спонтанностью. “Циник”, безусловно, конфликтен, поскольку основными мотивами общения для него являются развлечение себя, получение удовольствия от унижения собеседника и за счет этого повышение самооценки.

Еще одним дифференциальным признаком рассматриваемых коммуникативных типажей является объект, на который шутник направляет стрелы своего шутовства. Объектом осмеяния у весельчака может выступать адресат юмористического общения, третье лицо (за пределами ситуации непосредственного общения) и, наконец, сам “весельчак”. Ни “шут гороховый”, ни “циник” никогда не смеются над собой, а “циник” вообще избирает в качестве предмета насмешек только непосредственного адресата.

Помимо всего прочего, различие между коммуникативными типажами шутников четко просматривается по линии отношения к ним социума. 

К институциональному шуту аудитория, как правило, относится положительно. Как средневекового шута, так и современного юмориста ценят за то, что он раскрывает глаза на правду об окружающем мире: он открыто озвучивает критику в адрес социальных институтов. Кроме того, юмор шута-профессионала доставляет эстетическое наслаждение языковой формой и интеллектуальностью. 

“Весельчака” ценят прежде всего за веселый нрав и остроумие, за умение разрядить атмосферу, за интеллектуальность юмора.

“Шут гороховый” вызывает раздражение назойливостью, многословием, игнорированием окружающих. В то же время к нему относятся положительно, так как он веселит окружающих, и, когда его нет, становится скучно. “Шута горохового”, в отличие от “циника”, не боятся.

Отрицательное отношение к “цинику” окрашено совсем другими эмоциями. “Шутников-циников” не любят, их опасаются. Их шутки задевают за живое, нередко унизительны для адресата, направлены на понижение социального статуса адресата, наносят удар по самолюбию.

Итак, отвечая на вопрос, вынесенный в заголовок статьи, мы можем заключить, что как шут-профессионал, так и шутник – любитель пошутить обладают ярко выраженными коммуникативными характеристиками, позволяющими выделять их в качестве коммуникативного типажа, представление о котором зафиксировано в языковом сознании социума.
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Т.В. Руссинова 

К проблеме варьирования жанров

(на материале текстов директивного жанра)

Проблема речевых жанров активно изучается в отечественном языкознании. Постоянный интерес к ней обусловлен рядом факторов [Гольдин 1999]. На данный момент уже существуют многочисленные определения речевого жанра, разработаны подходы к его анализу, рассмотрены различные типы речевых жанров. Под постоянным вниманием исследователей оказывается вопрос взаимоотношения речевых актов и речевых жанров [Арутюнова 1990; Вежбицка 1997; Долинин 1999; Кожина 1999; Дённингхаус 2002]. 

Предметом данной статьи является проблема внутрижанрового варьирования. В той или иной степени этот вопрос уже затрагивался в работах по жанроведению [Багдасарян 2002; Данилов 2002; Седов 1997; Ярмаркина 2002]. В данной статье предпринята попытка рассмотреть проблему на примере функционирования речевого высказывания запрета, который рассматривается как один из основных элементов содержания регулирующих жанров в целом. Материалом для исследования послужил корпус англоязычных текстов, относящихся к директивным жанрам типа “Rules of Conduct”. Были рассмотрены разделы Rules of Conduct на 30 Интернет сайтах, в которых были выделены высказывания с запрещающей семантикой.

Представляется, что на структуру жанров и выбор языковых средств, с помощью которых они реализуются, сильное воздействие оказывают сферы употребления жанров, поэтому ниже рассматриваются тексты одного типа, директивного с включением запретов, но в двух коммуникативных сферах: в сфере образования и в сфере спорта.

Ситуация запрета имеет сложную структуру. В данном исследовании учитываются такие параметры ситуации, как оппозиции участников, их статус по отношению друг к другу; основание запрета, определение нормы, на которую опирается адресант в запрете; наличие/отсутствие аргументации или санкции, т.е. сочетаемость с другими речевыми актами, наличие вспомогательных речевых актов. Все вышеприведенные характеристики оказывают существенное влияние на форму выражения запрета. Прототипическая ситуация запрета, конечно, не исчерпывается перечисленными компонентами. Однако некоторые из них нами не учитываются при анализе, поскольку остаются невыраженными или нерелевантными в данном материале.

К первой группе текстов, к текстам, условно названным нами текстами сферы образования, относятся Rules of Conduct в таких местах коммуникации, как университеты и публичные библиотеки. 

Тексты этой группы стандартизированы и лаконичны. Директивные высказывания в них могут иметь нейтрально-обобщенный характер с использованием, например, пассивных конструкций или же характеризуются You-адресацией, например:

You are prohibited from posting or transmitting through any on-line network any unlawful, harmful, threatening, abusive, harassing, defamatory, vulgar, obscene, profane, hateful, racially or ethnically demeaning or threatening or otherwise objectionable material of any kind.
В других случаях запрет обращен к третьим лицам и тем самым имеет менее активную адресацию: 

Students should not run on sidewalk or when leaving or entering the buildings.

При анализе текстов-запретов необходимо учитывать некоторые особенности их внутритекстовой структуры, поскольку они могут оказывать существенное влияние на восприятие высказываний. 

С точки зрения построения необходимо отметить, что многие тексты начинаются с объяснений адресатам необходимости следования правилам, и эти объяснения смягчают директивную интенцию текста и позволяют адресату думать, что документ написан не для того, чтобы ограничить его возможности в качестве пользователя тех или иных услуг, а только чтобы облегчить его существование и деятельность, а также деятельность третьих лиц, например:

The South Carolina State Library Board has adopted the following rules of conduct in order that the Library may provide to its users and staff a safe environment and an atmosphere conducive to research, study, work, and the appropriate use of the Library's services and facilities.

Подобные вступления встретились в половине рассмотренных текстов.

Формой установления кооперативных, партнерских отношений с адресатами являются и заключения, включающие такую, например, фразу как THANK YOU FOR YOUR COOPERATION. При наличии подобных вступлений или заключений снижается директивный тон высказываний и уменьшается дистанция между адресантом, как лицом, наделенным властью в данной ситуации, и адресатом.

Одним из важнейших компонентов запрета в текстах “Rules of Conduct” является санкция. Она может быть использована в начале текста и относиться ко всем последующим пунктам или может быть включена в каждое высказывание отдельно. Например:

The following actions constitute behavioral misconduct for which students may be penalized by sanctions as described below.

В текстах сферы образования существует значительное разнообразие форм выражения запрета. Здесь встречаются прохибитивные, императивные, перформативные высказывания, а также косвенные запреты как в форме предупреждений, так и в форме угроз. Среди глагольных форм наиболее употребительными являются императивы, а среди перформативных глаголов чаще других используется глагол to permit.

Наиболее частыми являются конструкции N + not allowed, N + prohibited, N+ not permitted: 

Здесь необходимо учитывать разницу между тремя глаголами. Различия между permit и allow А. Вежбицкая во многом соотносит с различием, существующим между глаголами prohibit и forbid: “…permitting не так произвольно и ситуативно, как allow: оно полагается на уже заданные общие правила. Это может также быть соотнесено с тем фактом, что permitting является более обезличенной формой: даже если оно направлено на конкретное лицо, этот лицо не рассматривается как Вы, а как “этот человек”. В то же время стоит отметить, что глагол permit гораздо менее обезличен, чем глагол prohibit. Адресат prohibit – гипотетичен, адресат permit может быть более четко определен и рассматриваться как, например, группа людей, которая может захотеть осуществить действие, о котором идет речь. … allow сосредоточивается на действиях конкретного адресата. Allow, также как и forbid, личностно ориентирован, он также неофициален, произволен (то есть не базируется на заданных правилах и предписаниях). В силу всех указанных свойств allow значительно отличается от permit” [Wierzbicka 1987: 111]. 

Утверждения А. Вежбицкой находят свое подтверждение в том, что allow чаще, чем другие глаголы, используется по отношению к человеку, например,

Children are not allowed to play dodge ball or any game in which a ball or other object is thrown at one another.

Два других глагола направлены на запрещаемое действие, поэтому здесь наблюдается более часто использование конструкций N + is (not) permitted/prohibited. Взаимозаменяемость этих двух форм является характерной особенностью текстов. Разница состоит, вероятно, только в несколько большей официальности тона глагола prohibit. Это может быть подтверждено тем фактом, что именно этот глагол используется в ситуациях, относящихся к правовой сфере, к тому, что является законным и незаконным, например,

Improper or illegal behavior in the Library and on the Library grounds is prohibited.

При явном преобладании в текстах конструкций с N + is (not) permitted/prohibited утрачивается конкретный адресат, что влечет за собой потерю некоторого объема директивного потенциала, направленного на адресата.

Разнообразен выбор модальных глаголов, встречающихся в запрещающих высказываниях данной группы. Единственной языковой особенностью, объединяющей русские и английские повествовательные директивы, по мнению Я.Н. Еремеева, является использование модальных глаголов, что “превращает формально повествовательные предложения в побудительные с функциональной точки зрения” [Еремеев 2001: 107]. При этом автор отмечает, что в русском языке модальные глаголы в директивных интенциях встречаются гораздо реже, чем в английском.

В рассматриваемых документах можно встретить следующие глаголы: may/may not, shall, should/should not, must/must not, can/can not, to be to/not to be to. Наиболее характерным для данной узкой тематической группы документов является употребление глагола may, который может быть использован как в конструкции с глаголом в действительном, так и в страдательном залоге:

Patrons may not: 
Talk or use cell phones loud enough to disrupt the quiet use of the Library by others 

В монографии [Fowler, Hodge, Kress, Trew 1979] отмечается, что глагол may чаще других используется в текстах, относящихся к действиям и деятельности в университетах, поскольку он приписывает не обязательство, а право [там же: 39]. Здесь встречаются также такие модальные глаголы как must и should. Первый из них, по определению авторов монографии, означает абсолютное условие [там же: 39].

Не обходятся эти тексты также без императивных / прохибитивных конструкций. При этом прохибитивы более характерны для ситуаций, где запрет является очень важным, так как его нарушение может негативно сказаться на здоровье окружающих, например:

Do not ride bicycles on the playground or anywhere on school property.

Являясь одним из корневых запретов, такие конструкции в то же время в данных текстах проявляют себя как наиболее обезличенные. Они обращены ко всем, адресат здесь неясен.

Для данных документов характерно использование будущего времени, например,

Students will not shout or horseplay while in line.

Замена на будущее время, по мнению авторов монографии, имеет своей целью не только снизить “властный” потенциал высказывания, но и подчеркнуть то, что описанная ситуация будет иметь место в ближайшее время [там же: 31]. 

В рассматриваемых документах трудно определить функцию будущего времени, но, скорее всего, это действительно один из способов снизить категоричность тона высказывания, представив его не как запрет, то есть перформативное высказывание, а как некий ход вещей, некоторую сложившуюся реальность.

В анализируемой группе текстов встречаются такие, директивная направленность которых максимально снижена. Это достигается отсутствием прохибитивов, фактически полным отсутствием перформативов. Статусные отношения в таких текстах также не выражены внешне. Это проявляется в отсутствии противопоставления адресанта как администрации и адресата как посетителя. Таким образом, властные отношения здесь максимально стерты. Вместо прямых воздействующих конструкций в тексте используется множество объяснений, мотивирующих высказываний, например, Running or pushing books through the shelves could hurt others; … so others can read or study.

Итак, в рассмотренной группе текстов, принадлежащей к директивному жанру Rules of Conduct, запреты как тип директивного высказывания представлены очень разнообразно. При этом становится очевидным, что степень категоричности высказываний снижена за счет нивелирования дистанции между адресатом и адресантом, наличия объяснений, благодарностей, входящих в структуру текста, мотивирующих и предупреждающих частей в составе запрещающих высказываний. Закономерной является близкая связь текстов с такими менее директивными коммуникативными типами, как просьбы, предупреждения, констативы. Все перечисленное отражается и на выборе грамматических форм выражения запрета, среди которых преобладают не перформативные формы, глагол to permit, модальные глаголы. При этом в структуре различных типов высказываний заложено обращение скорее к внутренним обязанностям и самосознанию человека, чем стремление навязать ему чью-то волю или заставить адресата выполнить некоторое действие, что может быть объяснено толерантностью и либеральностью академической сферы в целом.

Противопоставить данной группе можно группу текстов, регламентирующих деятельность в сфере спорта. Сюда относятся правила поведения на тренировках, секциях, правила поведения, принятые спортивными ассоциациями и организациями. В целом для документов этого типа характерно регулярное упоминание о возможных дисциплинарных взысканиях, отсутствие мотивации, жесткая директивность, непререкаемость, отсутствие маркера вежливости Please. Запрет здесь представляет собой команду, он отражает особенности спортивной дисциплины: силу авторитета и полное подчинение тренеру. С другой стороны, язык данных текстов менее формализован, их форма и содержание максимально просты.

Обращает на себя внимание преобладание императивных предложений, в которых никак не выражен субъект. Перформативные или модальные высказывания иногда включают субъекта, но, как правило, в третьем лице, например:

Junior members should never ask senior members to free spar.

Таким образом, в отличие от предыдущих текстов, где обращение к адресату You было частым, теперь адресат и адресант максимально удалены друг от друга, на смену партнерству приходят отношения сильной власти. Следствием этой общей тенденции является отсутствие в большинстве документов вступлений, объясняющих цели их написания (исключение составляют лишь тексты, относящиеся к регуляции поведения на тренировках по боевым искусствам, где уступка восточной культуре и красноречию делает возможными подобные вступления). 

Значительно сокращено, по сравнению с предыдущей группой, число мотивирующих частей высказывания. Тон становится безапелляционным и максимально директивным. Этот эффект создается в том числе и размером высказываний, которые строятся лаконично, кратко. У читателей этих текстов не вызывает сомнения прагматический статус высказывания. Запрет используется в своем наиболее прототипическом виде, при котором очевидно статусное неравенство, а следствием этого является и категоричность тона. Директивность тона подчеркивается также преобладанием санкций над мотивировкой. Косвенные запреты выражены преимущественно в форме угроз, например:

Any report by private business of damage or abuse to property, failure to pay motel or hotel bills will be grounds for suspension. 

Среди грамматических форм выражения здесь преобладают императивные или прохибитивные конструкции, например:

Never get involved with gangs.

Remove shoes before entering the training area. 

Такие запреты и синтаксически, и лексически, и прагматически являются одними из наиболее простых. Как пишет Я.Н. Еремеев, “Императивные предложения структурно самые простые из всех, которыми может выражаться директивная интенция” [Еремеев 2001: 96]. В таких запретах адресат обобщен, временная локализация запрещаемого действия размыта, то есть запрет выступает также в функции превентива. Отсутствие объяснений или санкций сближает запрет с приказом. В следующем запрете максимально ярко выражены все вышеперечисленные черты:

THE DON'TS

( Do not run around the dojo yelling and shouting before class 
( Do not wear or bring jewellery or watches in the dojo…

Другим возможным вариантом выражения запрета является употребление эллиптических форм, содержащих в себе лишь оператор отрицания и название объекта или его характеристику, например,

1. No profanity, no loud talking, and no horseplaying on school property. 

Краткость формы присуща также высказываниям с глаголами allow, prohibit, permit. Чаще остальных форм здесь используется форма c эксплицитным оператором отрицания No + отглагольное существительное + is allowed, например:

No smoking is allowed in the Dojo. 

Или No + отглагольное существительное + should + глагол в страдательном залоге, например:

No metal of any sort (jewelry, wedding rings, etc) should be worn during class.

Необычной формой, встретившейся в текстах, стала форма с дериватом от глагола to permit – not permissible, например:

Smoking or drinking is not permissible in public places. Liquor drinking will not be permissible under any circumstances.

Заметно явное преобладание в рассматриваемых текстах модального глагола must, вторым по частотности является глагол should, например:

In order to sustain the complete spirit of rivalry between clubs, the members of different clubs must not fraternize at any time during the season.

Players should never approach the opposing manager or chaperone about being transferred

Для английского языка характерно преобладание в академической прозе именно этих глаголов в значении обязательства, тогда как их использование в разговорной речи незначительно. Поскольку для академической прозы характерно отсутствие адресата, то это способствует смягчению чрезмерной директивности тона высказывания [Longman Grammar… 2002: 483-502]. Однако глагол must является одним из глаголов воздействия на собеседника, выражения своей воли. Таким образом, частое употребление этого глагола, с одной стороны оправданно, а с другой стороны, указывает на ярко проявляющуюся директивную силу высказывания. Не случайно в предыдущей группе текстов употребление этого глагола было ограниченно.

Заметную роль в усилении директивности играет использование слов-интенсификаторов, таких как always, never, at no time, under any circumstances, absolutely.
Наконец, функцию усиления в данных текстах выполняет графическое оформление высказываний, которое призвано сосредоточить внимание реципиента на особо важном высказывании или компоненте, например, 

NO SWEARING или
Printing is limited to ONE copy
Итак, форма высказывания и его длина связаны с директивным иллокутивным потенциалом. С этой целью используются прямые эксплицитные запреты в форме перформативных высказываний, а также высказывания с модальными глаголами. При выборе последних предпочтение отдается глаголам с наиболее ярко выраженной семантикой обязательства. Для усиления часто используются короткие высказывания, не осложненные мотивацией. Важную роль здесь также играют интенсификаторы. Подобная форма выражения рассматривается нами как отражение спортивной ментальности, где подчинение правилам, дисциплине, тренеру считаются необходимыми, а авторитет – неоспоримым.

Директивный жанр характерен для англоязычной речевой культуры, для которой традиционно определение и регламентация деятельности на каждом этапе ее осуществления. А. Вежбицка отмечает, что “речевые жанры, выделенные данным языком, являются одним из учших ключей к культуре данного общества” [Вежбицка 1997: 111]. С.Г. Тер-Минасова объясняет разнообразие директивных жанров это тем, что “Общество, в центре которого оказался индивидуум, отдельный человек, окружило этого человека максимальным вниманием, поэтому в этой сфере речевой деятельности английский язык гораздо богаче, осмотрительнее и – увы! – добрее, чем русский (русский язык только начинает просыпаться в этом отношении)” [Тер-Минасова 2000: 234]. Исследование директивного жанра представляет интерес, поскольку в нем находят свое отражение установки, существующие в обществе. Результат исследования данных групп текстов показывает, что значительные внутрижанровые различия, определяются в том числе и принадлежностью к различным коммуникативным сферам, при этом варьирование отмечается на разных уровнях высказывания: прагматическом, синтаксическом, лексическом. 
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Ю.В. Казачкова
Речевой жанр “соболезнование” 

в личностном и официальном общении 

(на материале русскоязычных сайтов сети Интернет)

В последнее время появилось много новых сфер и форм общения. Благодаря достижениям НТР увеличивается скорость и простота коммуникации, расширяется объем аудитории (см. о проблемах коммуникации в сфере Интернет-общения, масс-медиа и RP в таких работах, как [McLuhan 1967; Олянич 2004; Смирнов 2004]). В коммуникативной лингвистике еще не найдены удовлетворительные общепризнанные методики анализа такого материала. Это относится и к изучению целого ряда жанров виртуального общения. Едва ли можно считать удачными попытки рассматривать новые сферы общения при помощи методик, разработанных для непосредственного (устного или письменного) общения: при использовании традиционных методик с неизбежностью “ускользает” что-то важное для рассматриваемого явления (ср., например, [Милованова 1998]), как и попытки рассматривать данное явление как не имеющее ничего общего с рассматриваемыми ранее лингвистическими феноменами (в [Пчелинцева 2003] говорится даже о существовании принципиально иной вербально-невербальной коммуникативной системы – “языка” рекламы, принципиально отличной как от естественного человеческого языка, так и от собственно невербальной коммуникации).

В настоящей статье делается начальная попытка найти методику, адекватную рассматриваемому материалу – соболезнованиям в сети Интернет.

То, как проявляется человек в рамках того или иного жанра, отличие жанров с этой точки зрения друг от друга является одним из наиболее важных типологических свойств РЖ. М.М. Бахтин считал разграничение стандартизированных жанров типа приветствия и поздравления, где говорящий очень мало что может привнести от себя, и более “свободных” жанров одним из основных при систематизации РЖ [Бахтин 1996: 181-182], наряду с делением РЖ на первичные и вторичные.

Исследователи уделяли много внимания творческому началу в “нежестких” жанрах типа беседы, возможностям варьирования языковых и речевых средств в таких жанрах [Седов 1997; Шмелев, Шмелева 1999; Данилов 2002].

Не менее актуальным является исследование с этой точки зрения жанров различных институциональных сфер общения.

Такие жанры как будто бы не предоставляют говорящему/пишущему почти никаких возможностей выражать себя. Однако, как показала в своей кандидатской диссертации А.В. Шемякина, даже такие жанры очень активно используются для данной цели. Рассмотрение наиболее конвенционализованных высказываний – перформативов, используемых в наиболее ритуализованных официальных сферах, доказывает возможность их несобственного использования. Например, выделив категорию ответственности, концептуализировать которую и должны институциональные перформативы, А.В. Шемякина доказала, что практически все рассматриваемые ею стратегии институционального дискурса используются говорящими для того, чтобы уйти от ответственности.

Речевой жанр “соболезнование” (не на матерале Интернет-общения) рассматривался в жанроведении как “этикетный жанр” – см., например, кандидатскую диссертацию Т.В. Тарасенко, выполненную по методике Т.В. Шмелевой. Исследователями подчеркивается фатический характер данного жанра [Китайгородская, Розанова 1999: 35; Борисова 2001: 71-73]: отмечается, что выражение соболезнования свойственно ситуации общения, в которой не происходит передачи информации как таковой, но в которой осуществляются определенные социальные акты [Федорова 1991: 48], что в свою очередь говорит о ритуализованности этой ситуации [Карасик 2002: 166; Иссерс 2002: 19, 98].

Наше исследование (также с использованием методики Т.В. Шмелевой) не выявило существенных отличий в Интернет-общении; не заостряя специально внимания на том, что можно считать уже известным, перечислим несколько особенностей соболезнований, выявленных на материале Интернет-общения, и остановимся подробнее на проблеме, которая не была рассмотрена ранее, – проявлении личностных особенностей автора соболезнования, сравнении личностных и официальных соболезнований.

Материалом исследования послужили тексты русскоязычных сайтов сети Интернет (в приводимых в статье примерах сохранено оригинальное написание). Обнаруженные соболезнования можно разделить на два типа, которые соотносятся с двумя типами Интернет-общения – личностным (гостевые книги, форумы и т.п.) и официальным (сообщения на официальных сайтах организаций, новости на информационных сайтах, новости на сайтах теле- и радиостанций, электронные версии периодических изданий и т.п.).

Коммуникативная стратегия жанра соболезнования. И БАС, и Толковый словарь русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой определяют соболезнование через сочувствие чьему-либо несчастью, сострадание, сожаление. Это определение представляется неоправданно широким, поскольку, как правило, соболезнование ассоциируется только с ситуацией смерти. По крайней мере, ни собранный материал, ни собственные наблюдения не дают оснований для иной интерпретации (речь не идет о случаях переакцентуации, а также возможного окказионального употребления). Мы предлагаем под соболезнованием понимать выражение сочувствия в ситуации, связанной со смертью.

Соболезнования как личностные, так и официальные могут являться реакцией на смерть/гибель 1) людей известных, значимых в обществе (королевские особы, особы духовного звания, известные актеры, спорстмены и т.п.) и 2) обычных людей, чья смерть либо касается только авторов и адресатов соболезнования, либо является результатом трагедии национального масштаба, о которой узнаёт вся страна и весь мир – теракты, крупные катастрофы и т.п. Желание адресанта выразить соболезнование может быть мотивировано профессиональными или дружескими отношениями с адресатом, может диктоваться правилами внутриполитического или дипломатического этикета, а также быть связано с отношением к самому покойному (например, когда умирает известный актер).

 Адресация соболезнований напрямую зависит от ситуации. Так, в случае смерти какого-нибудь известного человека авторы большинства соболезнований в гостевых книгах, не будучи лично знакомы ни с ним, ни с его семьей, выбирают обобщенного адресата (родственники и близкие) или обходятся без прямой адресации как таковой. К таким можно отнести, например, соболезнования в гостевой книге официального сайта Л. Филатова, присланные после его смерти в октябре 2003 г., а также соболезнования на официальном сайте хоккейного клуба “Спартак” в связи с трагической гибелью их игрока (сентябрь 2004 г.). Если же трагедия случилась в семье конкретного человека, известного посетителям сайта, то именно он и выбирается как наиболее вероятный и частотный адресат (Мои соболезнования Ю. Дроздову...; Серега, мы вместе!!! Мои соболезнования). Возможно указание нескольких адресатов сразу (Всем глубочайшие соболезнования! Родственникам друзьям болельщикам!; Искренние соболезнования всем его друзьям, знакомым и вообще всем, кто ценит и любит его творчество). Это свойственно соболезнованиям на смерть известного человека. Смерть таких людей затрагивает не только членов их семей и друзей, но и других людей, которые знали их и ценили их вклад в ту область, в которой они работали и т.п. 

Специфика официального выражения соболезнования предполагает и часто подразумевает наличие со-адресатов. Так, настоящими потерпевшими при теракте или авиакатастрофе являются семьи погибших. Однако поскольку выразить им свои соболезнования лично у адресанта нет возможности, то этикетное действие совершается посредством так называемых телеграмм на имя официального представителя адресата (главы региона или государства, в котором произошло несчастье) или официальных обращений, в которых в числе адресатов указываются не только пострадавшие семьи, но и все жители региона, в котором произошло несчастье (из телеграммы, направленной главе администрации Волгоградской области в связи с катастрофой самолета (август 2004 г.): От всего сердца выражаю самые искренние соболезнования семьям погибших, руководству Волгоградской области, всем жителям региона; из телеграммы с соболезнованиями главы г. Перми А. Каменева мэру города-побратима Луисвилля в связи с трагическими событиями 11 сентября 2001 г. в США: Уважаемый господин Армстронг! Уважаемые жители Луисвилля! <…> От имени всех жителей города Перми я выражаю Вам и всему американскому народу глубокие соболезнования). Выражение соболезнования входит в сферу речевых интересов адресанта только потому, что является откликом на событие не частного, а общенационального или межнационального масштаба. Помимо личностного соболезнования выражается и соболезнование ритуальное, соболезнование в рамках политического этикета. 
При выражении соболезнования по случаю смерти какого-либо духовного лица адресатов тоже несколько. Выбор (предписанный этикетом) связан со спецификой сферы общения. Среди адресатов упоминаются глава епархии, в которой произошло печальное событие, клир (духовенство данной епархии) и паства (прихожане епархии):

Выражаю сердечное соболезнование клиру и пастве Сурожской епархии по случаю кончины… (из сообщений официального сайта Московского Патриархата);

Получив скорбное известие о кончине Преосвященного Митрополита Ставропольского и Владикавказского Гедеона, выражаю искреннее соболезнование руководству Ставропольского края и города Ставрополя, клиру, монашествующим, пастве и близким почившего (соболезнование Патриарха Алексия II, помещенное на сайте ставропольской духовной семинарии).

Соболезнование может выражаться как прямо, так и косвенно. Прямое выражение соболезнования реализуется в конструкциях с глаголом “соболезновать” или существительным “соболезнования/-ие”. Следуя классификации Н.И. Формановской, рассмотревшей способы выражения перформативности [1998: 176-180], можно выделить следующие способы прямого выражения соболезнования: (а) элиминация ясного из ситуации перформативного предиката – искренние/глубокие соболезнования (иногда указывается кому – в дат. падеже, например, “соболезнования всем, для кого…”); (б) девербативный способ выражения интенции – мои/наши соболезнования; (в) выражения со стертым императивом и девербативом – номинацией интенции – примите … соболезнования и т.п.; (г) вспомогательные глаголы “выражать”/“приносить” в сочетании с номинацией интенции – выражаю … соболезнования/-ие, приносим … соболезнования и т.п.; (д) предикат – перформативный глагол – соболезную и т.п.; (е) конструкция “модальное слово + инфинитив” – Хочу выразить свои соболезнования.

Кроме того, встретились выражения соболезнования со словом “сочувствие”: (ж) конструкция “модальное слово + инфинитив” – Хочу выразить … сочувствие; (з) вспомогательный глагол “выражаю” в сочетании с номинацией интенции – выражаю сочувствие; (и) выражения со стертым императивом и девербативом – номинацией интенции – примите слова (поддержки и) сочувствия.

В менее формальном общении гостевых наиболее частотными являются способы (а) и (б). Преобладание этого способа может быть связано с принципом экономии времени и усилий, необходимых для того, чтобы набрать текст на клавиатуре. При официальном выражении соболезнования исключительное предпочтение отдается разнообразным глагольным конструкциям – (в) и (г); девербативные конструкции практически не используются. Использование чистого перформатива (перформативного глагола “соболезную”/ “соболезнуем”) – редкое явление в обоих типах общения.

Необходимо отметить присутствие в структуре жанра стандартных формул, типичных (и характерных только) для ситуации соболезнования. Эти формулы религиозного дискурса (царство/царствие (ему) небесное, вечная память, светлая (ему) память, пусть земля будет пухом и т.п.) достаточно частотны в личностных соболезнованиях, однако в официальных соболезнованиях встречаются практически только в посланиях представителей духовенства, при этом преимущественно в ситуации смерти другого представителя духовенства. 

К косвенным способам выражения соболезнования относится использование тактик РЖ “сочувствие” и “утешение”. Это указывает на родственный характер всех трех жанров – “сочувствие”, “утешение” и “соболезнование”.

Для соболезнований гостевых самой частотной является тактика “описание своих чувств, которые вызывает ситуация”. Среди вариантов “переживаний” встречаются следующие: состояние потрясения (Глубоко потрясен смертью Леонида Алексеевича; Пока писала поздравление… и тут как обухом по голове…; Испытал настоящий шок, когда узнал о смерти Анатолия); “мне плохо из-за смерти…” (Как больно...; Тяжело и горько сознавать, что Леонида Филатова больше нет с нами); ощущение утраты, потери (Такое ощущение, что потерял частичку себя...; будет не хватать… уже не хватает…) отказ принять случившееся (Совершенно не верится...) и т.д. Преимущественное использование этой тактики определяет близость РЖ “соболезнование” и РЖ “сочувствие” (если считать, что соболезнование есть сочувствие в ситуации смерти). Не случайно И.Н. Борисова отмечает, что соболезнование и сочувствие, как экспрессивы, ориентированы на самовыражение адресанта [Борисова 2001: 213]. Помимо тактики “описание своих чувств, которые вызывает ситуация” важными для выражения личностного соболезнования оказываются следующие тактики: “выражение поддержки адресату” (Все скорбят вместе с Вами. Держитесь – не падайте духом; Нина, дорогая, держитесь, дай Бог Вам пережить это... и всем нам тоже...); “выражение личного мнения по поводу ситуации” (Да, жизнь не только улыбается, но и показывает звериный оскал…; Да… вот так вот жизнь иногда поворачивается; Лучшие уходят…; Кошмар…; Очень тяжелая утрата для всей страны) и некоторые другие, менее значимые. 

Кроме них выделяются тактики, специфичные только для ситуации соболезнования: “добрые слова в адрес покойного” и “уверение, что покойного будут помнить”.

В официальных соболезнованиях отдается предпочтение тактикам “описание собственных чувств” и “выражение поддержки адресату”. Первая удобна для дистанцированного и официального стиля общения, т.к. не требует адресации; вторая же, напротив, привносит в выражение соболезнования личностный и более заинтересованный аспект, т.к. прямо направлена на адресата. Сочетание обеих тактик наблюдается, например, в телеграмме на имя главы администрации Волгоградской области в связи с авиакатастрофой (август 2004 г.):
Потрясен страшной, трагической гибелью пассажиров и членов экипажа ТУ-134. Тяжело, когда люди безвременно уходят из жизни. Это потеря, которую понесли все мы. Понимая горе и боль утраты, прошу передать семьям погибших искренние соболезнования и слова поддержки. Скорблю вместе со всеми жителями Волгоградской области. (www.newsprom.ru)

Текст начинается с описания своего собственного состояния (потрясен) и выражения мнения (тяжело, когда…). Затем адресант обращается к адресату, заявляя о том, что понимает его и разделяет его горе. 

Кроме того, в Интернет-соболезнованиях встретились другие, менее частотные тактики, которые, тем не менее, влияют на общую композицию жанра. В случае насильственной смерти людей (например, в результате теракта или убийства) некоторым адресантам свойственно проявлять негодование с помощью тактик “осуждение виновника несчастья” и “выражение надежды, что виновный будет наказан”. Можно также выделить тактику “сообщение о смерти” в случае, когда соболезнование выражается одновременно с сообщением о печальном событии, например:

Театральные новости за 9 января 2004 г. 

Театр Табакова: 

8 января скоропостижно скончался Виталий Сергеевич Миронов.

Все мы, знавшие Виталия Сергеевича, приносим свои самые искренние соболезнования Тамаре Петровне, Оксане и Евгению Мироновым (www.theatre.ru)

Существенное влияние на способ выражения соболезнования оказывает фактор адресанта. Адресант обладает определенным набором характеристик (пол, возраст, профессия, характер отношений с адресатом и т.п.), которые, однако, не всегда оказываются актуальными для реализации жанра, а иногда необходимая информация бывает просто недоступна для исследования. Так, эмоциональное состояние автора соболезнования, как правило, не влияет на языковое воплощение официальных письменных соболезнований, а профессиональные, возрастные и (реже) гендерные характеристики посетителей гостевой определить не всегда возможно. Кроме того, в разных типах общения актуальными оказываются разные характеристики авторов соболезнования. 

Данные, получаемые из гостевых сообщений, позволяют квалифицировать адресантов только по полу (и то не всегда), а также сделать предположения по поводу эмоционального состояния в момент выражения соболезнования.

Что касается гендерного фактора, то материал скорее подтверждает традиционные представления о различиях между женской и мужской речью. В частности, женщины в целом больше и разнообразнее используют эмоционально-экспрессивные средства, а также чаще используют тактики косвенного выражения соболезнования и проявляют в этом бóльшую вариативность по сравнению с мужчинами. Мужчины чаще выбирают более официальную стереотипную форму прямого выражения соболезнования (соболезную, -ем, выражаю соболезнования, примите соболезнования). 

Выбор той или иной тактики адресантом не в последнюю очередь определяется и характером его отношений с адресатом. Для сообщений в гостевых это особенно актуально. Так, выражение поддержки скорее ожидается со стороны близких людей, друзей и т.п., в то время как людям незнакомым остается описывать свои чувства и выражать свое мнение по поводу ситуации.

На общую тональность соболезнования влияет эмоциональное состояние адресанта. Чем больше чья-либо смерть затрагивает соболезнователя лично, его чувства, тем с бóльшим сочувствием он выражает соболезнование. Так, посетители сайта ФК “Локомотив” выражают соболезнование бывшему игроку клуба Ю. Дроздову, семья которого погибла в автокатастрофе накануне. Они узнали об этом из новостей на сайте и, кажется, чувствуют неловкость от необходимости соболезновать – не потому, конечно, что люди черствые, а просто обычно они обсуждают здесь другие темы и эта новость врывается в их разговор и меняет его, корректирует, заставляет отклониться от привычной тематики и стиля общения. Им не удается полностью выключиться из привычного общения, они соскальзывают на “околофутбольные” темы. По большому счету они проявляют сочувствие из чисто человеческих соображений, т.е. так, как мы все сочувствуем горю любого человека. Для поклонников писателя Л. Филатова и хоккеиста А. Устюгова они были людьми значимыми и любимыми, и их смерть если и не явилась большим горем, то, несомненно, опечалила и огорчила адресантов соболезнований.

Несколько иные характеристики адресанта и его взаимоотношений с адресатом оказываются существенными для официальных соболезнований. 

Можно выделить соболезнования с религиозной стилистикой, соболезнования в виде официально-дипломатических посланий и соболезнования – информационные сообщения. 

Из этих трех разновидностей последняя имеет наиболее лаконичное и наиболее этикетное выражение. Для таких соболезнований характерно использование только стандартной этикетной формулы (перформативное выражение соболезнования) без привлечения дополнительных тактик и с практически нулевой эмоциональностью. 

Ректорат, профком, коллектив физико-математического факультета выражают соболезнование доценту кафедры общей физики Александру Павловичу Тагильцеву в связи со смертью отца ТАГИЛЬЦЕВА Павла Садофьевича (www.bsu.edu.ru)

Если адресант – один человек, хотя бы даже и официальное лицо, то текст соболезнования может быть менее клишированным и стереотипным, чем когда адресантом выступает организация. В официальных соболезнованиях часто используются клишированные стандартные формулы (тяжелая утрата, трагическая гибель, невосполнимая потеря, слава героям и т.п.). В то же время в большинстве случаев текст соболезнования не кажется простой формальностью и данью этикету. Этот эффект достигается, во-первых, за счет построения текста соболезнования от первого лица, что делает послание более личностным (От всего сердца выражаю самые искренние соболезнования семьям погибших, руководству Волгоградской области, всем жителям региона; Искренне скорблю вместе с вами в связи с гибелью мирных людей в результате террористической акции в городе Беслане), а также в результате широкого применения эмоционально-оценочной лексики и использования тактик косвенного выражения соболезнования (стратегий персонализации [Шемякина 2004]).

Профессиональная принадлежность адресантов играет большую роль в соболезнованиях духовных лиц, что проявляется в использовании ими религиозно-церковной лексики и стилистики (перечисление регалий и званий покойного и адресата, употребление специфической терминологии и оборотов). В отдельных случаях, несмотря на преобладающий высокий стиль, тон соболезнования может быть более личностным, более искренним и сочувствующим, чем обычное этикетное соболезнование, как, например, в соболезнующих посланиях патриарха Алексия (Мы с благодарностью вспоминаем Наш пастырский визит в Ставропольскую епархию, любовь и гостеприимство покойного Владыки). Это не в последнюю очередь связано с тем, что Алексий II был знаком с покойным лично, о чем и упоминает в своем послании. 
В официальных соболезнованиях часто имеется двойной адресат и двойной адресант. Формальный адресант – официальное лицо – иногда (и довольно часто в политическом дискурсе) помимо собственных выражений соболезнования выступает как посредник (адресант-ретранслятор), передающий выражение соболезнования “народа”, представителем которого является, будь то глава государства, города, Церкви и т.п. (От имени российского народа и от себя лично хочу выразить Вам и народу дружественной Франции…; Жители Ставрополя скорбят вместе с Вами). Естественно, “мнение народа” при этом не спрашивается, а априорно предполагается. Это соответствует внутриполитическому и дипломатическому этикету, а также общению высшего духовенства.

Важным композиционным элементом жанра является также номинация печального события, в связи с которым выражается соболезнование. Достаточно частотное в личностных соболезнованиях, оно встречается практически в каждом официальном соболезновании в виде прямого называния произошедшего, метафор, эвфемизмов и т.п. Номинация события также варьируется в зависимости от того, как адресанты представляют ситуацию. Можно выделить следующие тематические блоки: смерть – в связи с кончиной, в связи со смертью, скоропостижно скончался, покинул мир сей человек, остановилось сердце, умолкли уста; осознание ситуации как горя, беды – в этот скорбный час, общей беды, великому горю; утрата/потеря – В связи с тяжелой утратой, постигшей Вас,…; Россия потеряла, огромная потеря; трагедия – трагические события, в связи со страшной трагедией; гибель – трагически погиб, безвременно уходят из жизни и т.п.

Таким образом, анализ материала позволяет утверждать, что основные различия между соболезнованиями определяются степенью выраженности личностного начала. Как этикетный жанр, “соболезнование” характеризуется использованием стандартных формул и речевых стереотипов в обоих типах общения – личностном и официальном. Использование адресантами стратегии персонализации смягчает конвенциональность высказывания. Это становится возможным благодаря употреблению эмоционально-оценочной лексики и тактик косвенного выражения соболезнования. Наиболее сочувственные и эмоциональные соболезнования выражаются в личностном общении. Официальные соболезнования также не отличаются однородностью. Соболезнования, формальным адресантом которых выступает один человек, всегда имеют более личностный характер, чем те, которые приносятся от имени организации. 
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О.В. Бойко

Создание и интерпретация “непрямых” высказываний конфликтной языковой личностью

Непрямой коммуникацией (далее – НК) принято называть “содержательно осложненную коммуникацию, в которой понимание высказывания включает смыслы, не содержащиеся в собственно высказывании, и требует дополнительных интерпретативных усилий со стороны адресата, будучи несводимо к простому узнаванию (идентификации) знака” [Дементьев 2000: 4]. В своей монографии “Непрямая коммуникация и ее жанры” В.В. Дементьев отмечает: утверждение о том, что “представление о целесообразности обращения к косвенным средствам в значительной степени детерминировано индивидуальными психологическими особенностями” кажется очевидным, но вместе с тем “в лингвистике личностная обусловленность даже таких базовых факторов коммуникации, как качество межличностных отношений, степень близости, изучена гораздо меньше, чем их национально-культурная обусловленность” [там же: 82]. 

В нашей статье нам хотелось бы остановиться как раз на вопросе о том, какие приемы НК использует конкретная языковая личность и как выбор приемов НК определен установкой этой личности на адресата. Для характеристики типа языковой личности будем ориентироваться на классификацию К.Ф. Седова, в основу которой положен именно критерий установки по отношению к участникам общения. На основании этого критерия К.Ф. Седов выделяет три типа языковых личностей: конфликтный тип, который “демонстрирует установку на себя и одновременно против партнера по коммуникации”, центрированный тип, характеризующийся “установкой на себя при игнорировании партнера по коммуникации”, и кооперативный тип, “в качестве установки демонстрирующий одновременно установку на себя и на партнера по коммуникации” [Седов 1999: 52-53].

Как нам кажется, существуют такие коммуникативные ситуации, в которых выбор говорящим прямых или непрямых средств становится значимым, характерным для определенного типа языковой личности, то есть можно выявить такие ситуации, где употребление приемов НК или их особая интерпретация – это следствие особенностей речевого поведения языковой личности того или иного типа.

Для исследования мы выбрали ярко очерченный тип конфликтной языковой личности – персонажа из пьесы Л. Зорина “Покровские ворота” – Маргариты Павловны, жены Хоботова. 

Именно конфликтный тип речевого поведения характерен для Маргариты: возьмем, к примеру, три коммуникативные ситуации из разных действий пьесы:

(1) Людочка. Я лучше пойду.

Хоботов. Нет-нет!

Маргарита. Хоботов, не галди. Ну, здравствуйте. Если не ошибаюсь, Раиса…

Людочка. Людмила.

Маргарита. Ну да. Я так и думала. Я, милочка, вам хотела сказать…

Хоботов. Людочка, а не Милочка!

Маргарита. Тише. Меня зовут Маргарита Павловна. В недавнем прошлом жена Льва Евгеньевича. Мы перестали быть супругами, но остались родными людьми. Поэтому нет ничего удивительного, что я принимаю близко к сердцу его интересы.

(2) Маргарита. Я все знаю. Я помню все твои опоздания, которые ты с полным отсутствием какой бы то ни было изобретательности объяснял рассеянностью и недоразумениями. Я помню твои отлучки с дачи…

Хоботов. Ты знаешь, что я потерял ключи!

Маргарита (не слушая его). … и кокотку из скандинавской редакции с ее порочным чувственным ртом!.. 

(3) Хоботов. Мне нездоровится.

Маргарита. Аппендикс. Так я и знала, что этим кончится. 

Большинство высказываний Маргариты характеризуют ее как личность конфликтно-манипуляторского подтипа: “доминирующая стратегия в речевом поведении подобной языковой личности – навязывание своего мнения и вообще преувеличение авторитетности своего жизненного опыта… В ходе общения манипулятор проявляется в манере, задав вопрос, не дослушать ответ на него или же самому дать ответ, в бесцеремонной смене темы путем перебива собеседника, в поучениях, советах и т.п.” [Седов 1999: 52].

Среди приемов НК, которыми владеет Маргарита, можно выделить главные, являющиеся типичными для ее речевого поведения – это ирония и прием обращения к косвенному адресату. 

Главным “оружием” Маргариты в ссорах с Хоботовым является насмешка (строящаяся на иронии или сарказме):

(4) Маргарита. Докатался!

Хоботов. При чем тут катание?

Маргарита (с иронией). О, конечно! Мы должны были доказать, что мы еще молоды и сильны.

Хоботов. Мне этот разговор неприятен.

Маргарита. В здоровом теле здоровый дух…
Хоботов (встает). Я прошу тебя…

Маргарита. Чемпион… (Уходит.)

(5) Маргарита. Ты очень скрытен. Мы прожили пятнадцать лет, но мне и в голову не приходило, что ты звезда конькобежного спорта.

Маргарита использует не только иронические высказывания, но и прямые оценки: но можно заметить то, что ирония употребляется тогда, когда Маргарита более уверенно себя чувствует, когда ее не захлестывают эмоции. В конце пьесы, когда Хоботов все чаще и чаще сопротивляется натиску Маргариты, из ее речи исчезают иронические высказывания, остаются только прямые оценки действий Хоботова: Банально, Хоботов; Неблагодарный эпилептик!; Нет, ты не женишься. Умалишенных не регистрируют. 

Все свои прямые суждения о Хоботове-адресате (или о его действиях) Маргарита высказывает в состоянии крайнего раздражения. То есть можно сказать, что использование прямых или непрямых средств коммуникации может зависеть и от эмоционального состояния говорящего.

В целом же иронические высказывания не являются показателем именно конфликтно-манипуляторского типа речевого поведения, тем более что в пьесе мы видим употребление Маргаритой подобных высказываний только в процессе ссоры – речевого жанра, как раз предполагающего использование такой тактики, как насмешка. Используемые Маргаритой высказывания, содержащие иронию, являются в таком случае жанрово обусловленными.

Но в речевом “репертуаре” Маргариты есть один прием НК, который она использует довольно часто и который не обусловлен жанром общения, – прием обращения к “косвенному адресату”.

(6) Хоботов. Людочка! (Появляется Людочка). Маргарита, Савва! Вот моя будущая жена…

Маргарита. Хоботов, все это несерьезно. <...> Несерьезно и непорядочно. По отношению к этой девушке.

Хоботов. Что такое? Тогда говори. Я непорядочен?

Маргарита. Безусловно. Ты как законченный эгоист жаждешь взвалить на эти плечи совершенно непосильную ношу. (Людочке.) Скажите, милочка, вы хотите, чтобы вся ваша жизнь пошла кувырком? Чтобы она превратилась в хаос, в котором будут ежеминутно неведомо куда пропадать квитанции, документы, счета, деньги, ключи, чулки и галстуки? Где в батареях не будет тепла, в кранах – воды, на плите – огня и, наконец, в лампочке – света? Где каждый миг решительно все будет взрываться, вспыхивать, портиться. Где вам навсегда предстоит вернуться в ледниковый период, но только без шкур, потому что шкур он достать не сможет!

Хоботов (убито). Все правда. Я должен жить один.

В последней реплике Маргариты используется обращение “милочка”; когда говорится о Хоботове, то употребляются формы местоимений 3 лица (он, его…) – то есть Маргарита “формально” обращается к Людочке. Вместе с тем эти реплики обращены не только к Людочке, но и к Хоботову: именно ему Маргарита хочет доказать, что отношения с Людочкой ни к чему не приведут. По-видимому, высказывания, обращенные к Людочке как “косвенному” адресату, должны сильнее влиять на Хоботова, чем если бы Маргарита обращалась прямо к нему: формально диалог выглядит так, что Хоботов становится как бы слушателем “со стороны”, “наблюдателем”, который якобы может оценить ситуацию извне, а разговор Маргариты “только с Людочкой” становится “более объективным”. 

Добавим еще, что, по-видимому, такие приемы НК должны казаться более вежливыми – опять же формально: исключая “прямого” адресата из коммуникативной ситуации, адресант “получает право” говорить все, что он о нем думает. Вместе с тем, такое действие на самом деле – не формально – имеет обратный эффект: внезапное исключение из коммуникативной ситуации может только оскорбить, уязвить “прямого” адресата – в том случае если он воспримет такое действие в рамках прямой коммуникации. Если же “прямой” адресат правильно интерпретировал ситуацию и воспринимает высказывание как сделанное специально для него, он все равно имеет меньшее право отвечать на такую реплику – ведь формально она обращена не к нему. Таким образом, тип НК в рамках диады “косвенный адресат ~ прямой адресат” имеет сложную структуру, реально возникающий перлокутивный эффект оскорбления и формальное соблюдение правил вежливости здесь тесно переплетаются. 

В следующей коммуникативной ситуации Маргарита дважды использует прием общения через “косвенного” адресата:

(7) Маргарита (по телефону). Веру Семеновну.

Хоботов. Остановитесь!

Маргарита. Верочка, какая удача, что ты у себя… Да, Маргарита. Спустись, родная, в приемный покой. Я сейчас привезу к тебе Хоботова. Его аппендикс что-то шалит. (Специально отводит трубку от уха.)
Доносится громкий прокуренный голос Веры Семеновны: “Резать ко всем чертям!”

Хоботов. Чудовищно!

Маргарита (победоносно глядя на Хоботова, в трубку). Твое направление мне известно, я целиком на твоей стороне. (Кивая.) Ты совершенно права, дорогая, – с этим отростком надо кончать. (Кивая.) Не дожидаясь перитонитов. (Кивая.) Единственно прогрессивный взгляд… Что делать, мы все несознательны. За что и расплачиваемся… Да, едем. Спасибо, дружок! (Вешает трубку). Лев, собирайся. 

Если сначала Маргарита искусственным образом – отведя трубку от уха – создает такую ситуацию, что Вера Семеновна, не подозревая этого, становится создателем НК типа “косвенный адресат ~ прямой адресат”, то позже она сама создает такой тип НК: ее высказывания от “Твое направление мне известно” до “Что делать, все мы несознательны. За что и расплачиваемся” адресованы прежде всего Хоботову, а не Вере Семеновне (они сопровождаются невербальными действиями Маргариты: см. ремарку “Победоносно глядя на Хоботова, в трубку”). Формально их можно отнести к классу реплик-релятивов (или коммуникативов), представляющих собой “непредикативные коммуникативные единицы, состоящие из неполнозначных (дискурсивных) компонентов или десемантизированных полнозначных. … В самом общем виде значение релятивов формулируется как “реакция на слова собеседника или ситуацию” [Колокольцева 1999: 117]. Фактически же эти реплики для релятивов слишком избыточны, хватило бы обычных “Конечно” или “Разумеется”. Избыточность таких “релятивов” как раз и является показателем того, что они произносятся не для поддержания коммуникативного контакта с Верой Семеновной, а для убеждения Хоботова в необходимости операции.

Иногда “косвенного” адресата не оказывается рядом, и приходится звать его:

(8) Хоботов. Это был какой-то гипноз! Непостижимо! Своими руками отдать свое счастье! Свою надежду. Отказаться от обновления! И как всегда, из боязни призраков.

Маргарита. Лев, ты ведешь себя как ребенок, которому запретили сладкое. 

Хоботов. Отпусти меня, отпусти!

Маргарита. О, невропат.

Хоботов (тоскуя). Люблю ее.

Маргарита. Чушь. Самовнушение.

Хоботов. Люблю ее.

Маргарита. Призови свой юмор.

Хоботов. Люблю ее.

Маргарита. Сексуальный маньяк. Савва!

Появляется Савва.

Савва. Что, Маргарита Павловна?

Маргарита. Взгляни на этого павиана. 

Постоянное, в различных коммуникативных ситуациях и для разных адресатов создание такого типа “непрямых” высказываний Маргаритой говорит об общей конфликтной направленности ее речевого поведения. “Манипуляторская составляющая” конфликтного типа языковой личности здесь тоже проявляется: внезапное исключение собеседника из коммуникативной ситуации (6) аналогично смене темы или перебиву собеседника – только имеет более оскорбительный перлокутивный эффект. В коммуникативной ситуации (7) обращение к косвенному адресату – вполне осознанный, рассчитанный прием, что тоже характеризует Маргариту как манипулятора, убеждающего собеседника в своей правоте любыми способами. О коммуникативной ситуации (8) можно сказать то же самое: обращение к косвенному адресату – сознательно применяемый прием – Маргарита знает, что Савва в ее присутствии ей возражать не будет и молча согласится с характеристикой, данной Хоботову. Поэтому обращение к косвенному адресату в этой коммуникативной ситуации – способ лишний раз показать свою власть и авторитетность своего мнения.

Не менее, а в чем-то даже и более четко конфликтное манипулирование проявляется в том, как Маргарита интерпретирует “непрямые” высказывания. Прежде всего, отметим способность Маргариты легко прочитывать информацию, которую от нее пытаются скрыть, и достаточно успешно пресекать подобные попытки манипулирования – например, как в следующих коммуникативных ситуациях:

(9) Хоботов. Прости, но я не имею возможности полемизировать с тобой на эту тему. У меня – гости.

Маргарита. Да? Их много?

Хоботов. Это не имеет значения.

Маргарита. Велюров что-то мне говорил. Она какая-то воспитательница.

Хоботов. Велюров – сплетник.

Маргарита. Так вот оно что. У тебя – рандеву. 

На то, что Маргарита верно поняла суть скрываемой информации, указывают ее ответные реплики. Если Хоботов использует форму множественного числа существительного “гости”, чтобы скрыть часть информации, то Маргарита тут же задает уточняющий вопрос как раз относительно количества гостей: “Да? Их много?”. В свою очередь, неопределенный ответ Хоботова на этот вопрос-уточнение позволяет Маргарите сделать вывод, что Хоботов не один и, раз он скрывает это, то у него в комнате женщина, – отсюда и ее реплика: “Велюров мне что-то говорил. Она какая-то воспитательница”. По замечанию Хоботова “Велюров – сплетник” Маргарита догадывается, что ее предположение верно, и поэтому делает окончательный вывод: “Так вот оно что. У тебя – рандеву”. Манипулирование Хоботова не удалось.

Точно так же не удается попытка Хоботова манипулировать Маргаритой в следующей ситуации: 

(10) Маргарита. Костик мне сообщил, что ты собираешься в Новодевичий.

Хоботов. Да, собираюсь.

Маргарита. Один?

Хоботов. Не важно.

Маргарита. Пойми, что это не ты говоришь. Это просто кричит твой вакуум. Который ты хочешь наивно заполнить насильственным, искусственным образом.

(11) Маргарита. Ты один?

Хоботов. Да, я один. Хотя, извини меня, не понимаю, какое это имеет значение. 
Маргарита. Хотя бы то, что, будь ты один, ты бы не ходил на каток.

Здесь Хоботов уже хочет дать понять Маргарите, что один он или нет теперь, это не должно иметь для нее никакого значения (“Хотя, извини меня, не понимаю, какое это имеет значение” = “Это не должно интересовать тебя”, более грубый вариант – “Это тебя не касается”). Маргарита игнорирует этот смысл высказывания и отвечает на косвенный вопрос: ведь высказывание Хоботова, содержащее вопросительное местоимение “какое”, можно трактовать и как косвенный речевой акт, причем конвенциональный – вопрос в форме утверждения. В таком случае приходится отвечать на этот косвенный вопрос, а это ведет к ссоре с собеседником. Маргарита использует именно эту тактику речевого поведения, хотя имела возможность избежать конфликта, не отвечая на “якобы вопрос” Хоботова “Какое это имеет значение?”.

Вообще, еще одна особенность в интерпретации непрямых высказываний Маргаритой – это выбор только одного из множества вариантов понимания, наиболее выгодной для продолжения разговора в рамках речевых жанров, ухудшающих межличностные отношения:

(12) (Продолжение диалога, начатого в коммуникативной ситуации 10):

Марагарита. Ах, так это ответный выпад? Это – месть? Твое “пар депи”. Глупое, пошлое “пар депи”, недостойное мыслящего человека.

Хоботов. Прости, но я же не спрашиваю тебя, одна ли идешь ты сегодня в загс?

Маргарита. Ты страдаешь? Мой бедный друг…

Хоботов. Я не просил твоего сочувствия.

(13) Маргарита. К Савве ты должен быть справедлив. Ты знаешь его отличные качества. 

Хоботов. Да-да… у него в руках все горит.

Маргарита. Это в твоих руках все горит, а у него в руках все работает.
Хоботов. Вот и отлично. Много лет я портил и усложнял твою жизнь. Теперь наконец мы оба свободны и вправе распоряжаться собой.

Маргарита. Ах, как ты счастлив, что можешь не скрывать своих склонностей.
Хоботов. Какие склонности?

“Ты страдаешь? Мой бедный друг…” и “Ах, как ты счастлив, что можешь не скрывать своих склонностей” – эти высказывания Маргариты отражают трактовку не речевых действий (“непрямых” высказываний) Хоботова, а свое собственное вEQ \O(и;()дение Маргаритой эмоционального состояния ее собеседника. Маргарита уверена, что Хоботов в ней очень нуждается, и поэтому то, что она выходит замуж за Савву, должно быть болезненной темой для ее бывшего мужа. Поэтому непрямое высказывание “Прости, но я же не спрашиваю тебя, одна ли идешь ты сегодня в загс?”, которое здесь скорее следует интерпретировать как простое указание на нелогичность притязаний Маргариты выйти замуж за Савву и оставить “при себе” Хоботова, Маргарита воспринимает как упрек.
А вот в многозначном высказывании “Да-да… у него в руках все горит”. Маргарита видит только тот вариант прочтения, который поможет ей “перевести” диалог в конфликтный жанр – более “комфортный” для ее общения с Хоботовым. Маргарита якобы “не узнает” в выражении “все горит в руках” фразеологизма, понимает его буквально, отсюда и ответная реплика – “Это в твоих руках все горит, а у него в руках все работает”. 
К этой же модели речевого поведения следует, по-видимому, отнести и игнорирование Маргаритой скрытых смыслов “непрямых” высказываний – например, в коммуникативных ситуациях, где реплики Хоботова, непрямо завершающие общение, Маргарита “не слышит” и задает новые темы разговора или продолжает тот жанр, в котором лидирующую позицию занимала она:

(14) Хоботов. Это ты?

Маргарита. Как твой бок?

Хоботов. Побаливает. Прости, у меня еще не убрано.

Маргарита. Ты один?

Маргарита (с иронией). О, конечно! Мы должны были доказать, что мы еще молоды и сильны.

Хоботов. Мне этот разговор неприятен.

Маргарита. В здоровом теле здоровый дух…

Хоботов (встает). Я прошу тебя…
Маргарита. Чемпион… (Уходит.)

Понимание высказываний Хоботова (Прости, у меня еще не убрано; Мне этот разговор неприятен) как непрямых просьб прервать разговор не требует значительных интерпретативных усилий со стороны адресата, но, поскольку такие реплики – лишь намеки, это формально дает Маргарите возможность продолжать общение. Отметим, однако, что из-за низкой степени “непрямоты” подобных намеков их НЕ-распознавание выглядит таким же невежливым, как если бы слушающий проигнорировал прямую просьбу.

Итак, игнорирование Маргаритой скрытых смыслов “непрямых” высказываний или их интерпретация в свою пользу становятся отличительными ее чертами как конфликтной манипуляторской языковой личности. 

Итак, можно сказать, что существуют приемы НК, выбор которых адресантом может помочь определить, к какому типу языковых личностей он принадлежит. Отметим, что использование определенного приема НК должно быть постоянным, а не единичным. Именно часто употребление приема обращения к косвенному адресату характеризует Маргариту как конфликтную языковую личность, так как “непрямым” высказываниям такого типа свойственна большая степень конфликтности. 

Интерпретация Маргаритой “непрямых” высказываний – тоже проявление ее конфликтной установки на адресата: Маргарита не только пресекает попытки Хоботова манипулировать ею, но и трактует любую смысловую неопределенность в свою пользу – и тогда или игнорирует скрытый смысл “непрямых” высказываний, или выбирает тот, который позволяет ей утвердиться в собственной правоте или перевести общение в речевой жанр ссоры.
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В.Я. Парсамова

“Жанр… еще не родился”

(к вопросу о жанровом самосознании Ю.М. Лотмана)

Исследование отдельных речевых жанров не предполагает создание некой застывшей картины. Еще М.М. Бахтин подчеркивал динамический характер отношений между жанрами: “Переход стиля из одного жанра в другой не только меняет звучание стиля в условиях несвойственного ему жанра, но и разрушает или обновляет данный жанр” [Бахтин 1979: 244]. Особенно это заметно по отношению к вторичным речевым жанрам, где креативное отношение к жанровым границам приобретает наибольшее значение. Представитель элитарного (или полнофункционального) типа речевой культуры [см., например, Гольдин, Сиротинина 1997; Сиротинина 2003] должен владеть широким репертуаром речевых жанров, однако на определенном этапе рамки уже существующих жанров перестают удовлетворять его потребностям, и в подобных случаях творческий поиск новых возможностей зачастую расшатывает сложившиеся границы между жанрами. При этом важна осознанность самого этого процесса автором.

Изучая научное наследие Ю.М. Лотмана, мы сталкиваемся с обширным пластом произведений так называемого “научно-популярного” жанра, которые нельзя рассматривать как нечто периферийное, второстепенное, созданное по соображениям внешнего порядка. Подобное отношение недопустимо хотя бы из-за огромного и неувядающего успеха цикла телевизионных лекций, прочитанных ученым. Но необходимо точнее определить место этого, достаточно разнородного в жанровом отношении пласта в лотмановском наследии, понять, как он соотносится с “собственно научным” творчеством. 

Отношение Лотмана к популяризации науки было очень осторожным и неоднозначным. С одной стороны, ядовитую иронию ученого вызывала особо распространившаяся в 70-80 годы XX века мода на превращение науки в любительский полигон для раскрытия всяческих “тайн” и “загадок”. Так, познакомившись в 1985 г. с содержанием “Нового мира”, который, по его словам, он “лет пять не читал”, Лотман с ужасом делится в личном письме своими впечатлениями: “<...> «литературоведение» – сплошь «загадки» и «открытия». Ужасно хочется написать статью о «загадках» и начать с батюшки Ираклия <Андроникова – В.П.>, который, яко же бес, всех попутал. Как подумаю, даже печень пухнет, как у Щедрина. И написал бы лихо, да вот кто напечатает: все только загадками и живут, Шерлоки Холмсы, так их…” [Лотман 1997: 389]. В негодование его приводила мысль о том, что и от него ожидают подобного подхода к популяризации науки: “Поскольку было много писателей, которые избалованы андрониковщиной и эйдельмановщиной, думали, вероятно, что я сейчас начну их веселить – шпаги глотать, по канату ходить и байки рассказывать <…> А записки, в основном, такие: «Как Вы относитесь к Наталье Николаевне?», «Как Вы относитесь к Эйдельману и Зильберштейну?»” [Лотман 1997: 387]. 

Подобная мнимая сенсационность, по мнению ученого, – прямое следствие некомпетентности и дилетантизма тех, кто берется за популяризацию: “Есть народная любовь к Пушкину, есть желание узнать о нем больше, но нет народной пушкинистики, как нет народной ядерной физики или народной грамматики” [Лотман 2003: 127]. В этой позиции отсутствует снобизм, напротив, именно глубокое уважение к читателю заставляет отказываться от снижения научной планки: “Популярная статья и брошюра – самый трудный жанр. Эти работы должны писать ученые масштаба Мечникова и Тимирязева. <…> Писать популярно – трудно и ответственно. Мне, например, каждая популярная работа стоит значительно большего труда, чем узкоспециальная” [Лотман 2003: 126].

Такое отношение к популяризации не рисовка перед читателем, а реальное понимание уровня своей ответственности. В письме, не предназначенном для глаз посторонних, Лотман так говорит о трудностях написания популярной биографии Пушкина: “Дело в том, что это очень трудный жанр: краткая биография (10 п.л.) для школьников (т<о> е<сть> надо писать понятно, и я хочу в первый раз в жизни написать понятно!) <…> Итак: 1) о личности Пушкина, 2) кратко, 3) понятно – задача практически невыполнимая – это меня и взманило” [Лотман 1997: 580]. Преодоление подобных трудностей приносит автору удовлетворение не меньшее, чем от создания узкоспециальных работ: “Только что кончил биографию Пушкина для “Просвещения” (10 п. л.). Первый раз в жизни писал (с увлечением!) популярную брошюру” [Лотман 1997: 269]. Не меньшую гордость испытывает Лотман и создавая школьные учебники: “Вышли два моих школьных учебника. <…> Писал con amore <c любовью (итал.) – В.П.> и радуюсь, что вышли” [Лотман 1997: 323].

Подобное отношение к жанру, обычно относимому к научной периферии, обусловлено тем высоким предназначением, которое Лотман приписывал популяризации. Оценивая заслуги Н.М. Карамзина перед русской литературой, ученый настойчиво выдвигает на первое место его талант популяризатора: “Русская литература знала писателей более великих, чем Карамзин, знала более мощные таланты и более жгучие страницы. Но по воздействию на читателя своей эпохи Карамзин стоит в первом ряду, по влиянию на культуру времени, в котором он действовал, он выдержит сравнение с любыми, самыми блестящими, именами” [Лотман 1987: 232]. Лотман считал, что Карамзин провел блестяще удавшийся эксперимент по созданию русской читательской аудитории, воспитав всего за два десятилетия читающее поколение. Но, по глубочайшему убеждению ученого, которому претила назидательность в любых ее проявлениях, подобное воспитание не навязывалось, а достигалось исподволь повышением эстетического и культурного уровня читающей публики. Карамзин – “популяризатор, всегда имеющий в виду воспитание читателя, но воспитание, искусно скрытое от воспитуемого изящной игрой, кажущимися «безделками»” [Лотман 1987: 209]. 

Другим необходимым для достижения поставленной цели качеством является простота изложения, ни в коей мере не снижающая серьезности содержания: “Карамзин был высочайшим мастером популяризации: неизменно обращаясь к аудитории, которая была заведомо ниже его по культурному кругозору, и, стремясь возможно расширить границы своей аудитории, он одновременно сохранял высокий уровень идей, умение не опускаться до читателя, а поднимать его до себя” [Лотман. 1987: 231]. 

Все знавшие Ю.М. Лотмана отмечают, что это было принципиальной позицией самого Ю.М.: “То, что образовательный уровень студенческой аудитории не всегда был (и даже, как правило, не был) высок, не мешало Ю.М. относиться к сидящим перед ним молодым людям как к будущему науки. Формулы «как вы, конечно, помните», «всем известно, что» были не только риторическими фигурами в устах опытного лектора. Он стремился незаметно, не обидным для слушателей образом, раздвинуть границы их скромных сведений, указать на должный уровень знания, стимулировать самостоятельный поиск” [Киселева, 2003: 603].

Подобно тому, как Карамзин в “Письмах Русского путешественника” тактично и незаметно для самого читателя внушает ему самоуважение, делая естественным и доступным общение с Кантом и Гердером, Лотман в своих популярных работах конструирует образ читателя, заинтересованного, эрудированного, без активного интеллектуального участия которого становится невозможным повествование. Так, знакомясь с мемуарами А.Е. Лабзиной, “читатель, конечно, вспомнил «Житие протопопа Аввакума, им самим написанное»” [Лотман 1994: 301].

С задачами, стоящими перед произведениями популярного характера, соотносится выбор жанра, к обоснованию которого Лотман подходит особенно серьезно в тех случаях, когда отступает от привычных ему научной статьи, монографии лекции
. Так, в разделе “От составителя” в комментарии к роману А. Пушкина “Евгений Онегин” автор следующим образом поясняет необходимость такой вводной главы: “Для того чтобы между читателем и автором комментария возникло должное взаимопонимание, необходимо сделать несколько предварительных замечаний” [Лотман 1983: 5]. Давая характеристику основных жанровых особенностей комментария, автор ссылается на книгу С.А. Рейсера “Палеография и текстология нового времени” (М., 1970). Особенно подчеркиваются два аспекта данного жанра: во-первых, диалогический характер отношений “комментарий” ~ “комментируемый текст” (“комментарий – сателлит текста”), во-вторых, – адресная ориентация комментария. Автор проводит разграничение между комментарием текстуальным и концепционным. Достаточно подробное жанровое определение представляемой читателю книги при ее ограниченном объеме, из-за которого автору пришлось пожертвовать значительной частью материала (о чем упоминается во вводной главе), носит принципиальный характер и выполняет две задачи. Первая – практическая – помочь читателю в работе с комментарием. Вторая – теоретическая – представить авторскую концепцию данного жанра.

Другим произведением, в котором акцентируется его жанровая природа, являются личные воспоминания Лотмана, которые он согласился продиктовать незадолго до смерти. То, что произведение именно продиктовано, а не написано, во многом определяет его особенности, сближая его с такими жанрами, как устное выступление, лекция. Жанровое определение дается автором “от противного” – “Не-мемуары”. И тому, как представляется, есть две причины. Первая – человеческая скромность. Автор совершенно искренне считал неинтересным для окружающих всё то, что связано лично с ним: “Я никогда не был – ни психологически, ни реально – человеком необычной судьбы. Моя жизнь – средняя жизнь. Говорю это без кавычек и с глубоким убеждением” [Лотман 1999: 323]. Отсюда и скупость в изложении фактов личной биографии, и защитная ирония, которая всегда появлялась у ученого при необходимости говорить о себе. Даже согласившись на создание подобного произведения, автор находит необходимым оговориться в тексте: “Вряд ли стоит подробно, неделя за неделей, месяц за месяцем описывать события войны. Мне они интересны, потому что касаются меня. Исторической ценности они не имеют, не потому, что исторические ценности порождаются участием в событиях «великих людей», а потому, что они порождаются литературным талантом того, кто описывает” [Лотман 1999: 297]. Подобное замечание могло возникнуть у автора лишь потому, что объектом этих воспоминаний был он сам, и оно несколько противоречит его же научным взглядам, весь пафос которых заключался в глубоком интересе к малому, незаметному, повседневному: “<...> именно в этом безымянном пространстве чаще всего развертывается настоящая история. Очень хорошо, что у нас есть серия «Жизнь замечательных людей». Но разве не интересно было бы прочесть и «Жизнь незамечательных людей»?” [Лотман 1994: 13].

Вот почему произведение Ю.М. Лотмана – “не-мемуары”. Но не только поэтому. В советской литературе был создан совершенно особый жанр воспоминаний о войне. Мемуары должны были обязательно находиться в русле официальной исторической концепции. Даже очень ценный фактический материал должен был хронологизироваться в соответствии с общепринятыми этапами, главными сражениями и служить иллюстрацией, “оживлять” историю великой победы. Зачастую такие воспоминания создавались не теми, кто оказывался в гуще событий, а теми, кто умел взглянуть на них с “правильной” точки зрения: “Писать о войне трудно. Потому что, что такое война, знают только те, кто никогда на ней не был” [Лотман 1999: 297]. Хронология “не-мемуаров” своеобразна. Отдельные события (впрочем, всегда календарно закрепленные) – не этапы победного шествия, а скорее поводы к размышлению о механизмах возникновения и лингвистическом своеобразии военного языка [Лотман 1999: 284], о поведенческом противопоставлении восточной и западной культур [Лотман 1999: 292-293], о психологических основах страха и его преодолении [Лотман 1999: 287-288] и о многом другом. Эпизод встречи автора с зайцем при отступлении [там же: 296-297] выписан не менее ярко, чем картины решающих сражений да и самой победы в войне. А эпическое отступление о вшах и о способах борьбы с ними на фронте превращается чуть ли не в центральный сюжет военной линии воспоминаний. И дело не в случайно приходящих на память автору эпизодах. Думается, при желании Лотман мог бы вспомнить и описать и те события, которые принято считать глобальными. Пожалуй, это принципиальная установка на относительность важности событий, подкрепленная самым главным для Лотмана авторитетом в области описания войны – Л.Н. Толстым: “Толстой писал, что случай, когда нищий музыкант в швейцарском городе Люцерне в течение получаса играл слушавшим его богатым англичанам и не получил ни от кого из них ни гроша, – случай, достойный включения в перечень событий мировой истории. Поэтому величина события – производная от того, что произошло, способности наблюдателя осмыслить и передать это событие и культурного кода, которым пользуется получающий информацию” [там же: 297].

Таким образом, принципиально полемическое заглавие указывает на творческое переосмысление автором стереотипов мемуарного жанра и на концепцию произведения.

Две книги, которые принесли Лотману наибольшую известность, – биография Пушкина и “Сотворение Карамзина”. Если по поводу жанра первой автор удовлетворяется определением “биография школьного типа” [Лотман 1997: 323], то решение о выборе жанра для книги о Карамзине приходит не сразу, и с его определением связаны колебания в концепции самой книги. 

Поскольку, как и биография Пушкина, новая книга писалась по заказу издательства, определенные жанровые рамки ставились заказчиком. Книга должна была быть написана на грани художественной прозы, о чем в письмах имеется ироническое замечание: “Но издательство поставило условием, чтобы книга была «литературной» (в договоре даже стоит выражение «художественная проза», черти бы их драли!). А мне «художественность», как слону фокстрот. Очень боюсь, что получится пошло и плохо, именно так, как я не терплю в других” [Лотман 1987: 338]. Лотман немного лукавил. Остались свидетельства о том, что он обращался и к художественной литературе: “У Ю.М. явно не реализовались в полной мере литературно-художественные наклонности: они иногда проявляются в изумительных образах, в остроумных очерках его частных писем; иногда Ю.М. взрывается ярким трагическим стихотворением. Эти тексты зафиксированы, их публикациям еще наступит свой черед. Но два замысла художественных произведений (еще не ясно было, в каком жанре: то ли повести, то ли пьесы), увы, целиком остались в проектах [Егоров 1999: 360]. И все же это были опыты для себя, не для публики.

Для произведений, подобных тому, что предстояло написать Лотману, уже существовала устоявшаяся жанровая форма – биографический роман, широко растиражированный многочисленными изданиями серии “Жизнь замечательных людей”. Не в последнюю очередь своей популярностью этот жанр был обязан талантливым произведениям Ю.Н. Тынянова. Именно жанровой спецификой подобных произведений, по мнению Лотмана, оправдывается вымысел, к которому прибегает их автор: “Автор биографического романа <…> имеет право измышлять детали, речи, мысли” [Лотман 1987: 13]. Нельзя винить Тынянова за то, что он сам сочинил фигуру влюбленного евнуха для объяснения трагической гибели Грибоедова в “Смерти Вазир-Мухтара” или построил другой свой роман, “Пушкин”, вокруг “утаенной” любви поэта к Карамзиной. Но для себя ученый отвергает этот путь, несмотря на то, что крайняя скудость биографического материала, казалось, подталкивала к этому. Вместо этого выбор падает на, фактически, им же и создаваемый жанр романа-реконструкции. По сравнению с биографическим романом, он усложняет задачу автора: “Роман-реконструкция строже и в чем-то беднее биографического романа” [там же: 13]. 

Определение нового жанра построено вокруг образа человека, заново созидающего древний храм из сохранившихся обломков путем проникновения в первоначальный план его создателя, проникновения, основанного на сочетании точного знания и интуиции. Жанр этот также представляется автору постоянным диалогом между историком и романистом: “Сюжет его создается жизнью и только жизнью. Домысел в нем не может иметь места, а вымысел должен быть строго обоснован научно истолкованным документом. Документальные, имеющие характер разысканий и исследований, главы в нем неизбежны и закономерно чередуются с такими, где анализ должен уступить место воображению” [там же: 13]. Эти два подхода: исторический и субъективно-личностный – и определяют своеобразие жанра.

Историзм романа-реконструкции двоякий: с одной стороны, автор вписывает биографию своего героя в контекст русской и европейской истории конца XVIII – начала XIX столетия. Он точно определяет хронологические рамки повествования: “Карамзин был современником великих исторических событий: первые его сознательные впечатления были связаны с восстанием Пугачева. Предсмертные размышления – с 14 декабря 1825 года. Решающий этап его политического развития совпал с Великой французской революцией. Возвышение и падение Наполеона совершилось на его глазах. Убежденный противник войн, он готовился сражаться у стен Москвы и был в числе последних, покинувших ее стены” [Лотман 1987: 15]. Однако, как отметил Б.Ф. Егоров, в книге сама “биография Карамзина во многом оставлена за текстом” [Егоров 1987: 8]. Скудость биографических материалов заставляет исследователя обращаться к новым источникам либо искать нестандартный подход к уже существующим. Так, исследователем привлекается ранее не принимавшаяся в учет статья в гамбургском журнале “Le Spectateur du Nord” о Петре III, принадлежность которой перу Карамзина автор убедительно доказывает [Лотман 1987: 95-98]. Вводится им в оборот и чудом уцелевшая в единственном экземпляре брошюра, в которой содержатся литературные игры, составлявшие досуг карамзинского окружения в Знаменском [там же: 246-249]. Но и ранее известные источники дают возможность прийти к неожиданным выводам. Так, анализ переводных произведений, помещавшихся Карамзиным в журнале “Вестник Европы”, показал, что даже при их довольно точном переводе автору удавалось создавать контекст, актуальный именно для российской политической обстановки. Исследователь кропотливо анализирует текст “Писем русского путешественника”, сопоставляя реальный маршрут Карамзина, хронологию путешествия с представленным в произведении и на основе этого сопоставления доказывая нетождественность двух образов.

С другой стороны, историзм книги в том, что биография и творчество Карамзина не привязаны к своей эпохе, исследователь как бы все время скользит по оси времени – от прошлого к будущему. Это не прихоть автора, а его принципиальное понимание роли Карамзина: “Частное лицо, честный человек, представитель потомства в современности” [там же: 307]. Так же, как и главный герой “Писем русского путешественника”, писатель путешествует не только в географическом пространстве современной ему Европы, но и в ее истории: “Путешественник Карамзина не жег историю – он жил в ней” [там же: 235]. Этот образ человека, живущего в истории, безусловно, ассоциировался у Лотмана со строками из “Доктора Живаго” о человеке, который “умирает не на улице под забором, а у себя в истории”. И не случайно имя Пастернака всплывает на страницах романа еще раз в связи с размышлениями о связи исторических событий и их восприятии историком, “пророком, предсказывающим назад” [там же: 129].

Категорически возражая против отождествления образа путешественника и его автора, Лотман демонстрирует, как автор вписывает события, происходящие с его героем, в историческую перспективу, о которой не догадывается путешественник, но прекрасно знает сам Карамзин. Вот автор повествует о событиях 1790-1791 годов, действующими лицами которых являются Робеспьер и Дантон: “Карамзин все это знал и помнил. А путешественник стоял ночью на улице Сент-Оноре, ничего не зная о будущем” [там же: 137]. 

Так же поступает со своим героем и автор романа-реконструкции, вписывая жизнь своего героя в далекую или близкую перспективу. Так, совершив экскурс в царствование будущего самодержца Павла I, мы возвращаемся к пребыванию Карамзина в Англии: “Но это все было впереди. А пока что в лондонском доме Воронцова <…> Карамзин <…> обсуждал вредные последствия беззакония” [там же: 189-190].

Но, пожалуй, еще важнее для концепции романа перспектива далекая. Она дает возможность событиям прошлого отразится в будущем, возможность, четко сформулированная в блоковской строке: Прошлое страстно глядится в грядущее из стихотворения, подробный анализ которого произведен Лотманом в его книге “Культура и взрыв”. Недаром именно к Блоку протягивается нить от Карамзина, когда возникает вопрос о нравственной оценке личности писателя и о необходимости “посмотреть в глаза” писателя прежде чем оценивать его литературное творчество [там же: 59].

Другие векторы притяжения, прочерченные автором от Карамзина, тянутся чрез десятилетия к Тютчеву: его строками “Блажен, кто посетил сей мир в его минуты роковые…” <у Тютчева “счастлив” – В.П.> названа глава, посвященная событиям Французской революции; к Герцену: к его словам Лотман обращается, когда необходимо не только дать характеристику эпохи: “Великая весна девяностых годов” [там же: 175], но и провести параллель, оказавшуюся неожиданной и для самого Герцена, пережившего июньские дни 1848г. в Париже с теми же ощущениями, что и Карамзин полустолетием раньше [там же: 239]. 

Необыкновенно важным кажется Лотману духовное родство Карамзина с Чеховым. Такая характерная черта Карамзина, как внутренняя культура, позволяющая понимать взгляды самых разных людей, подкрепляется созвучной записью Чехова в его записной книжке [там же: 56]. Говоря о сдвиге, произошедшем в культуре русского общества во многом благодаря Карамзину, Лотман так определяет основу его мировоззрения: “Как позже Пушкин и Чехов, он считал красоту и изящество основой нравственности” [там же: 230].

Принципиальная открытость исторической перспективы в романе-реконструкции делает возможным и естественным вкрапление прецедентных текстов более поздних эпох. Так, “хлестаковским” названо заявление, услышанное карамзинским путешественником в одном из парижских салонов [там же: 132]. Характеризуя кругозор путешественника, Лотман, наряду с историческими, философскими познаниями, поэзией, романами, упоминает “дней минувших анекдоты” [там же: 233], а описывая критику, обрушившуюся на Карамзина после выхода первых томов его “Истории”, замечает: “А то, что говорят чацкие, повторяют репетиловы” [там же: 301].

Именно такой перекличкой эпох, а не авторской небрежностью или заигрыванием с читателем объясняется использование современных реалий в рассказе о прошлом: “Однако историческая обстановка менялась с кинематографической скоростью” [там же: 27]. (Ср. в “Беседах о русской культуре” подобную метафору, заимствованную из собственного военного опыта автора: “такая «вилка» (пользуясь артиллерийской терминологией)” [Лотман 1994: 288]). Таким же естественным выглядит сравнение, объясняющее первоначально конструируемый Карамзиным образ легкомысленного путешественника, гоняющегося за впечатлениями: “Приходят на память сегодняшние коллекционеры автографов. Нечто неприятно-туристическое начинает мелькать для современного читателя в образе карамзинского путешественника” [Лотман 1987: 57].

На страницах романа мы находим обращение к научным концепциям XX столетия и спор с ними. Так, рассуждая о совмещении различных, порой противоположных точек зрения в творчестве Карамзина, Лотман упоминает о теории М.М. Бахтина: “Мы не поддадимся соблазну прибегать под защиту формул о некоей амбивалентности или диалогичности позиции Карамзина. Формулировки эти возникли на другом материале и мало что могут объяснить в нашем” [там же: 219]. Не менее решительно автор отказывается от фрейдистских истолкований личной жизни своего героя: “<...> для нас сейчас интересны не спорные тайны подсознания…” [там же: 271]. Таким образом, вся книга представляет собой диалог эпох.

В то же время смело можно говорить и о субъективной составляющей произведения. Не случайно Б.Ф. Егоров в предисловии, пытаясь сформулировать жанровое своеобразие книги, дает отрицательные определения: это “не исследование творчества Карамзина в целом и не биография в смысле перечня внешних фактов его жизни”. Определение, которое подыскивает Б.Ф. Егоров, он выносит в заглавие: “Это биография души, попытка раскрыть внутренний пафос исканий писателя” [Егоров 1987: 7]. Лотман также подчеркивает духовное становление своего героя: “Внешние же обстоятельства его биографии потребуются нам лишь как описание мастерской, в стенах которой это творчество совершалось” [Лотман 1987: 17].

По поводу другой своей книги, биографии Пушкина, вышедшей в свет почти одновременно с биографией Белинского, созданной Егоровым, Ю.М. Лотман писал в письме другу: “<...> случайно ли мы написали почти одновременно такие книги, где в силу особенностей жанра <разрядка моя – В.П.> высказываются очень личные слова о человеческом пути по жизни, благодаря и вопреки ей” [Лотман 1997: 323].

Неоспорима огромная роль авторской личности, когда речь идет о художественных произведениях. Но, несмотря на стремление к строжайшей объективности, Лотман настаивал на важности творческой индивидуальности и в науке. Он любил повторять слова академика А. Орлова о том, что в сфере гуманитарных наук исследователи зачастую невольно передают изучаемым писателям собственные черты: “Чтобы изучать творчество писателя, даже при сознательном стремлении к предельной объективности, ученый должен найти в нем нечто созвучное себе, некое зеркальное пространство, в котором он сам может отразиться. Требования объективности не противоречат этому” [Лотман 1999: 335]
. Поэтому вполне естественно звучит, когда Лотман пишет о научном творчестве Г.А. Гуковского, Б.В. Томашевского: его Пушкин, его Гоголь.

То, что герой книги Лотмана именно “его Карамзин”, прослеживается особенно четко на внутренней перекличке двух книг: о Карамзине и Пушкине. Не случайно обе посвящены писателям, притягивающим ученого на протяжении всей его жизни. Несомненна перекличка пушкинской личности с личностью самого Лотмана. Так, отвечая на вопрос интервью “Чье мнение Вы (сейчас) цените превыше других?”, он говорит: “Кроме личной памяти есть и общая – зовется она культура. В памяти нет разницы между живыми и мертвыми: все живы, со всеми можно говорить, выслушивать их укоры или одобрения. Отсюда ответ на последний вопрос: выше всего я ценю мнение Пушкина и очень боюсь его осуждения” [Лотман 1999: 349]. Но, по свидетельству современников “не менее привлекал его сдержанный, внешне холодный и «размеренный» Карамзин. Конечно, и в Карамзине Лотман выделял, в первую очередь, то, что было близко ему самому (то есть одновременно то самое, что роднило и с Пушкиным). С одной стороны, игровое поведение, творческая свобода, а с другой – независимость и честь, преданность своему делу, следование долгу, уважение к человеку. И все же Ю.М. умел восхищаться тем, что было весьма далеко от его собственного характера и стиля жизни: неукоснительным соблюдением режима дня, неизменной чашкой вареного риса за обедом – об этих деталях карамзинского быта Лотман говорил с нескрываемым энтузиазмом” [Киселева 2003: 601]. Именно эти два подхода – внутренняя близость и умение уважать в другом то, что не присуще тебе самому – обусловили внутреннюю близость обеих книг.

Итак, Лотман создает произведение, в котором строгий отбор выверенных фактов, события, вписанные как в контекст своей эпохи, так и в широкую историческую перспективу, сочетаются с глубоко личным, субъективным подходом автора. Не удовлетворяясь ни одним из существующих жанровых определений, Лотман размышляет о специфике нового жанра – биографического романа-реконструкции: “Жанр этот по-настоящему еще не родился, и автор далек от честолюбивой надежды считать, что ему удалось “воскресить” Карамзина – одного из сложнейших и тончайших деятелей русской культуры” [Лотман 1987: 14]. Создание подобных “авторских” жанров чрезвычайно характерно для ученого в тех случаях, когда ему приходится обращаться к непривычному для него, выходящему за рамки строго научного стиля, дискурсу.
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� Эстетически значимое устное диалогическое общение может опираться на смыслы, порождаемые чтением вслух стихов, других художественных произведений. К поэтике человеческого общения имеет прямое отношение языковая игра, искусное рассказывание историй, сюда же относятся используемые в повседневном непосредственном общении образные средства языка (в том числе просторечные метафоры, рассматриваемые в [Химик 2000]). Однако поэтика человеческого общения не сводится к подобным ситуациям. Она охватывает также такие ситуации встреч, обсуждений, реплики, замечания, отдельные слова и даже части слов, интонации, молчание, мимику, которые наводят собеседников на глубокие размышления, вызывают восхищение – при полной невозможности точно воспроизвести их или объяснить их значение “логически” (о некоторых проблемах поэтики человеческого общения см. в [Дементьев 2005]).


� До проведения специального исследования жанров общения в разных культурах используем недифференцированное понятие “западной культуры”.


� Подробнее базовые характеристики концепта рассмотрены в работах [Карасик 2002; Карасик, Слышкин 2001; Слышкин 2004].


� Ср.: “Всякое высказывание – от короткой (однословной) реплики бытового диалога и до большого романа или научного трактата – имеет… абсолютное начало и абсолютный конец: до его начала – высказывания других, после его окончания – ответные высказывания других” [Бахтин 1996: 172-173].


� Ср. следующее определение реплики по Г.О. Винокуру: “Основная единица сценической речи… есть реплика. Под репликой здесь понимается цельное высказывание отдельного персонажа, не прерываемое словами других персонажей” [Винокур 1959: 258]. Как видим, границы реплики также определяются “сменой речевых субъектов”.


� “Произведение – звено в цепи речевого общения; как и реплика диалога, оно связано с другими произведениями… – и с теми, на которые оно отвечает, и с теми, которые на него отвечают; в то же время, подобно реплике диалога, оно отделено от них абсолютными границами смены речевых субъектов”, поэтому вполне закономерен следующий вывод, основанный на отождествлении категорий диалогичности и интертекстуальности: “Чисто монологического стиля не существует”, “Речь по своей природе диалогична. Относительность различия диалога и монолога”, ибо “необходимость считаться с различными точками зрения, высказываемыми по предмету речи, необходимость полемизировать с одними, опираться на другие точки зрения (цитаты, пересказы чужих взглядов и т. п.), – приводит к диалогизации монологической речи”; “даже легчайшая аллюзия на чужое высказывание дает речи диалогический оборот” [Бахтин 1996: 178, 212, 217 и 283]. То, что “любой текст строится как мозаика цитаций” – “открытие, впервые сделанное Бахтиным в области теории литературы” [Кристева 1995: 99].


� По поводу минимальной “единицы речевого общения” [Бахтин 1996: 221]: “Можно сохранить термин речь в соссюровском смысле, но термин речевой поток как основу для деления на единицы нужно заменить высказыванием и речевым общением как сложным процессом, распадающимся на высказывания” [Бахтин 1996: 270-271].


� Случаи отождествления этих понятий не так уж редки в специальной литературе. Так, Ю. Кристева пишет о “различных жанрах (или текстах)”, отождествляя жанр с “литературным текстом” (Кристева Ю. Бахтин, слово, диалог и роман. С. 98 и 99).


� Скептическое отношение к существующим определениям РЖ распространено и среди литературоведов: “В подавляющем большинстве работ понятие «жанр» представляется достаточно туманным” [Чернец 1982: 18]; А.Я. Элсанек справедливо подчеркивает “бездействие жанровых определений” [Элсанек 1979: 16]; еще более категоричен Г.Н. Поспелов: “Суждения о них [жанрах] почти всегда исходят из смутных и не проверенных представлений, которые нередко имеют характер традиционных «общих мест», не получающих никакого разъяснения и обоснования” [Поспелов 1978: 12].


� Еще Н.Ю. Шведова отметила, что “диалог представляет собой обмен высказываниями, порождаемыми одно другим в процессе разговора”, причем “простейшим сочетанием здесь является обмен двумя высказываниями, из которых последующее в своей словесно-грамматической форме зависит от предыдущего” [Шведова 1956: 68]. При последовательно проведенном “катализе – восстановлении всех членов отношений иллокутивного вынуждения и самовынуждения” [Баранов, Крейдлин 1992: 98] диалог распадается именно на иллокутивные пары как минимальные диалогические единицы (или, по Н.Д. Арутюновой, “микроструктуры диалога”), в которых “реплики связаны друг с другом… отношениями вопроса – ответа, утверждения – согласия, предложения – принятия, приказания – исполнения и т. п.” [Бахтин 1996: 173], согласуясь “по иллокутивной функции” [Падучева 1982: 306].


� Если принять такое членение, то утверждение о том, что “всякое высказывание – звено в цепи речевого общения определенной сферы” [Бахтин 1996: 195], следует отнести только к зависимым РА.


� Известное противопоставление первичных (по Бахтину – “простых”) и вторичных (по Бахтину – “сложных”, “синтетических”) РЖ связано в первую очередь именно с такими отношениями [ср. Бахтин 1996: 161 и 212].


� “Есть тексты, состоящие из одного предложения (реже двух). Это афоризмы, загадки, пословицы, сентенции, хроникальные заметки в газете и др.” [Солганик 1993: 147], ср.: “Не всякое высказывание является текстом, но есть такие высказывания, которые обладают смысловой и интонационной законченностью, связностью, целостностью, отдельностью (ср. афоризмы, пословицы, загадки)” [Болотнова 1999: 9, см. также с. 27].


� Как кажется, вопрос о том, может ли отдельный РА (фраза, предложение) являться текстом, в некоторой степени подобен вопросу о том, может ли отдельное слово быть предложением. Самостоятельный РА, видимо, имеет право на статус отдельной классификационной единицы как связующее звено между предложением и текстом.


� Попытки определить понятие текста путем соотнесения с качествами речи обречены на неудачу, поскольку текст может быть построен на нарочитом нарушении любого из таких качеств.


� И.Р. Гальперин при определении понятия “текст” в качестве конкретизаторов называет завершенность, письменную форму, наличие “названия (заголовка)”, связность, наличие “прагматической установки” [Гальперин 1981: 17], Т.М. Николаева – законченность, связность “в рамках общего замысла автора” [Николаева 1978: 6], И.Я. Чернухина – принадлежность к определенному стилю, “единство формы и содержания”, наличие коммуникативной цели, состоящей в “полном раскрытии темы” [Чернухина 1986: 16].


� Шкловский В. В. Розанов. Из книги “сюжет как понятие стиля”. Пг., 1921. С. 4.


� Знаменитые словечки типа Младокошкин, Грезидиум, Выдвиженщина и проч., каждое из которых подается в “Записных книжках” И. Ильфа отдельной строкой, представляют собой скорее заготовки для текстов, чем отдельные произведения словесного искусства.


� Давно замечено, что даже именование различных РЖ часто производится по соответствующему замыслу: приказ, указ, извещение, рассказ, характеристика, приветственный адрес, заявление, жалоба и т. д. По цели принято подразделять РЖ, к примеру, на информационные, фатические, ритуальные, эпидейктические, убеждающие, призывающие к действию и др. 


� Такая методика применена в недавно вышедшем в издательстве “УРСС” словаре: [Москвин 2004].


� Мне представляется серьезным методологическим заблуждением выделение отдельной категории языкового сознания [Уфимцева 2000] и противопоставление его феномену сознания в целом – по крайней мере, применительно к виду homo sapiens.


� Это явление, по-видимому, лежит в основе мысли�тельного процесса и позволяет понять, почему проблема искусственного интеллекта остается нерешенной: “в мозгу мы находим тесное переплете�ние сетей и подсетей и отсутствие свидетельств структурного разложения сверху вниз, как это харак�терно для компьютерного алгоритма” [Varela 1992: 11].


� Хотя такое определение концепта терминологически схоже со стандартным определением концепта в психологии (см. напр. [Margolis 1999]), оно не идентично ему в той мере, в какой автопоэзное понятие репрезентации отлично от рацио�налистического понятия ментальной репрезентации. 


� Из данных, полученных в области социальной психологии, известно, что в первую очередь люди опознают друг друга по полу, а уже потом выделяют другие социобиографические характеристики личности, такие как возраст, расовая принадлежность и пр. [Берн 2002: 105].


�Мы осознаем не абсолютный характер этого утверждения, вполне разделяя, вслед за О.Ю. Авдевниной [Авдевнина 2002], мысль о различных типах индивидуальных стилей: рациональном (“зрительном”) и эмоциональном (“акустическом”).


�Понятие “модальность” в его психологической трактовке означает принадлежность к определенной сенсорной системе и используется для характеристики ощущений.


� Лат. лог. “третье в сравнении”, т.е. то общее двух сравниваемых предметов, которое служит основанием для сравнения (Примеч. переводчика) 


� Ср.: The Holy Bible New International Version: “When Judas, who betrayed him, saw that Jesus was condemned, he was seized with remorse and returned the thirty silver coins to the chief priests and the elders.” (Matt. 27: 3); Новый Завет и Псалтирь: “Тогда Иуда, предавший Его, увидев, что Он осужден, и раскаявшись, возвратил тридцать сребреников первосвященникам и старейшинам” (Матф. 27: 3). Примеч. перев.


� Новый Завет и Псалтирь: “Ибо те были священниками без клятвы, а Сей с клятвою, потому что о Нем сказано: “клялся Господь и не раскается: Ты священник вовек по чину Мелхиседека” (Евр.7: 21). Примеч. перев.


� Jock Onn Wong. Cultural scripts, ways of speaking and perceptions of personal autonomy: Anglo English vs. Singapore English // Intercultural Pragmatics. Special issue on Cultural Scripts. Edited by Cliff Goddard and Anna Wierzbicka. 2004, vol. 1, № 2. P. 231-248. Статья печатается в сокращении.


� Более подробно о ЕСМ читатель может узнать из следующих публикаций: [Wierzbicka 1996a; Goddard 1998; Goddard and Wierzbicka eds. 1994; 2002].


� Хотя для многих это очевидно, хочу подчеркнуть структурное противоречие выражений cannot do something ‘не могу делать что-то’, в котором not относится к can, и can not do something ‘могу не делать что-то’, в котором not относится к do. Первое выражение значит can’t do something ‘не могу делать что-то’, в то время как второе выражение значит примерно следующее: don’t have to do something ‘не должен делать что-то’. Чтобы избежать путаницы, в культурно-обусловленных сценариях, cannot будет выражаться через can’t. (Далее даем семантические толкования только в русском переводе – примеч. перев.)


� Выражаю благодарность моим информантам из Сингапурского Музея Филателии и Национальной Библиотеки Сингапура за помощь в сборе примеров.


� Скорее всего, вопросительная форма can or not является в сингапурском английском калькой выражения, имеющего то же значение в китайском языке.


� Это бесплатная услуга поиска информации, предоставляемая Национальной Справочной Библиотекой Сингапура. По электронной почте можно задать сотрудникам библиотеки свой вопрос и получить ответ. Выражаю благодарность Национальному Библиотечному Совету Сингапура за предоставленные материалы.


� Тонг (Tongue) использует термин native speaker of English ‘носитель английского языка’. Мне он не представляется удачным, потому что сингапурский английский тоже является родным языком. Как указывается в [Gupta 1994: 17], “многие годы более четверти детей в Сингапуре говорили на английском (преимущественно сингапурском разговорном английском) как на основном родном языке”. Поэтому вместо термина native English я использую Anglo English ‘англо-английский’.


� Несмотря на то, что различие в точках зрениях оценивается в английской культуре высоко, носители этой культуры активно ищут частичное согласие со своей точкой зрения. Если необходимо, такое частичное согласие может заключаться даже в Let’s agree to disagree ‘давайте согласимся не соглашаться’. Более подробное изучение этого вопроса остается за рамками настоящего исследования.


� По данным некоторых исследований [Tongue 1974: 42; Brown 1999: 117; Platt et al. 1983: 59], существует две формы краткого общего вопроса во второй части разделительного вопроса в сингапурском английском: is it и isn’t it. Однако, несмотря на то, что довольно много лингвистов обращали внимание на эту проблему, об этих вопросах не написано ничего существенного, особенно об isn’t it. Мне не хотелось бы рассуждать о значениях, выражаемых этими формами, без серьезного семантического анализа. Но для настоящей статьи важно заметить, что во второй части разделительных вопросов в сингапурском английском не выражается уважение к альтернативной точке зрения, как в англо-английском.


� Kyljng-Joo Yoon. Not just words: Korean social models and the use of honorifics // Intercultural Pragmatics. Special issue on Cultural Scripts. Edited by Cliff Goddard and Anna Wierzbicka. 2004, vol. 1, № 2. P. 189-210. Статья печатается в сокращении.


� Акк – показатель винительного падежа (аккузатива), Кон – конец утвердительного предложения, Вежл – вежливая/почтительная форма, КонПов – конец повелительного предложения, Изъяв – суффикс изъявительного наклонения, Локат – показатель локатива (местный падеж), Имен – показатель именительного падежа, Опред – определение, Темат – тематическая контрастивная частица.


� Термин впервые вводится в научный обиход, поэтому дается в двух вариантах, взаимодополняющих латинскую номинацию человека лгущего.


� Термин языковой образ-концепт отражает взаимосвязь концепта и его языкового воплощения. Если концепт – “все, что индивид знает, предполагает, думает о реалии окружающей действительности” [Пищальникова 2003: 7], то языковой образ – объективация посредством языка знаний, представлений, мнений об этой реалии.


� Языковая картина мира (ЯКМ) определяется нами вслед за Ю.Н. Карауловым как “взятое в своей совокупности все концептуальное содержание языка” [Караулов 1976: 245], не сводимое к целостной концептуальной картине мира, поскольку отражательная деятельность сознания количественно и качественно не сводима к отражательной деятельности языка, а характеризуется большим объемом и более высокой степенью достоверности (см.: [Никитина 2004: 21-28]).


1 Часто цитируемое ключевое мировоззренческое положение М.М. Бахтина: “Быть – значит общаться” – едва ли может быть адекватно понято вне контекста религиозной философии начала ХХ в. Об этом, кстати, свидетельствуют и последние издания работ ученого, не содержащие купюр: “Познание вещи и познание личности. Их необходимо охарактеризовать как пределы… Второй предел – мысль о Боге в присутствии Бога, диалог, вопрошание, молитва” [Бахтин 2000: 227].


2 Речевые жанры целесообразно изучать на разных уровнях абстракции. Примечательно в этом плане различение в чешской и словацкой стилистике терминов-понятий “жанр” и “жанровое образование” [Mistrík 1975: 17]. См. также разграничение текстовых форм по степени абстракции в работах Э.Г. Ризель [1975], А.Г. Баранова [1997].


3 Объяснение в данном случае понимается как соотносительный с определением вид раскрытия понятия, предполагающий достижение психологических целей – простоты, доступности, интереса и т.п. [Одинцов 1982].


4 Дискурс богословского трактата должен стать объектом специального изучения в этом аспекте.


5 “Согласие – одна из важнейших форм диалогических отношений” [Бахтин 1979: 304].


� Для старых анекдотов в русском языке даже существует презрительное именование “анекдоты с бородой”, и рассказывание таких “бородатых” анекдотов всегда расценивалось как неудачное, не оправдывающие ожиданий слушателей.


� При наименовании источников используются принятая система сокращений, используемая, в частности, составителями исторических толковых словарей русского языка.


� Исследование выполняется при поддержке РГНФ.


� О жанрах научного дискурса см.: [Кожина 1986; Баженова 1999; Салимовский 1998; Троянская 1985; Михайлова 1999.].


� О жанровом воплощении жизнетворчества Ю.М. Лотмана см. [Парсамова 2003].





