3 Лингвосемиотика
Естественный звуковой язык людей является самой полной и совершенной из всех систем связи, существующих в известном человеку мире. Другие, искусственные, созданные человеком, системы и языки (например, письмо, сигнализация флажками, азбука Морзе, азбука Брайля для слепых, искусственные языки типа эсперанто или волапюк, информационно-логические языки и др.) воплощают лишь некоторые из свойств естественного языка. Эти системы могут значительно усиливать язык и превосходить его в каком-либо одном или нескольких отношениях, но одновременно уступать ему в других, точно так же как телефон, телевидение, радио (вообще всякое орудие, всякий инструмент) усиливают некоторые свойства отдельных органов человека. Письмо резко усиливает время, в течение которого языковой сигнал может быть воспринят: звучащая речь доступна восприятию лишь в момент говорения, запись же сохраняет речь на сотни и тысячи лет. Искусственные языки типа «эсперанто» резко усиливают регулярность естественного языка, снимают все его лексические, фонетические, орфографические и в особенности грамматические аномалии и «исключения», а также все национальное своеобразие, одним словом, все особенности, затрудняющие общение между людьми разных национальностей. Искусственные языки типа информационно-логических языков резко уменьшают несоответствия (несимметричные связи) между планом содержания (значением) и планом выражения (внешней формой) языка, резко усиливают «логичность» языка, однозначное соответствие между этими планами, то есть устраняют те особенности естественного языка, которые мешают общению между человеком и электронно-вычислительной машиной. Поскольку все искусственные системы связи только или усиливают, или подавляют какие-либо из свойств, имеющихся в естественном языке, постольку естественный язык и является по отношению к искусственным языкам самым общим случаем «языков» вообще. Что касается естественных систем связи, т. е. знаковых систем (как природных, так и социальных), то, как мы видели выше, они представляют те или иные аналогии с естественным языком, и мы познаем их через призму наших знаний о языке. Естественные знаковые системы предшествуют языку на лестнице эволюции живой природы, первичны по отношению к нему, а искусственные языки в том же порядке эволюции следуют за языком, вторичны по отношению к нему. Таким образом, со всех точек зрения естественный человеческий язык занимает центральное место в ряду знаковых систем, а изучение естественного языка с семиотической точки зрения - лингвосемиотика -занимает центральное место в науке семиотике. Из сказанного вытекает и дальнейший план этой книги: сначала рассказать о системе языка так, как ее представляет современная лингвистика, а затем показать аналогии между системой языка и другими знаковыми системами. Система языка в свете современной лингвистики29а Устройство языка описывается в современной лингвистике в системе основных лингвистических понятий, как бы понятийных координат, обычно парных: содержание - выражение, конкретное - абстрактное, синхрония - диахрония (т. е. одновременность, сосуществование -разновременность, предшествование, история) и т. д. План выражения языка составляет система звуков - фонетика (или система графических знаков - письмо), план содержания языка - система значений слов и значений грамматических форм - семантика.
Далее во всех областях современной науки отчетливо различают под теми или иными названиями и иногда с дальнейшими более мелкими подразделениями уровень наблюдения (или конкретный) и уровень представления (или абстрактный). Прежде всего следует указать на такое именно разделение времени и пространства в физике и
математике, сравним тезис о времени у Ньютона: «Абсолютное, истинное, математическое время, само по себе и по самой своей сущности, без всякого отношения к чему-либо внешнему протекает равномерно и иначе называется длительностью. Относительное, кажущееся или обыденное время есть или точная, или изменчивая, постигаемая чувствами, внешняя, совершаемая/ при посредстве какого-либо движения мера продолжительности, употребляемая в обычной жизни вместо истинного математического времени, как-то: час, день, месяц. год»30. Здесь у Ньютона «обыденное время» соответствует наблюдаемому уровню, а «абсолютное, или истинное», -представляемому, абстрактному.
Геометрия занимается определенными, неизменными во времени, формами и свойствами идеального, или представляемого, или абсолютного, пространства, в отличие от видимого, или наблюдаемого, или относительного, пространства, Геометрические Объекты и отношения принадлежат к идеальному пространству, а в наблюдаемом пространстве им соответствуют конкретные образы: фигуры, нарисованные мелом на доске, лишь приближенно и несовершенно передающие рассматриваемые геометрические понятия. Идеальные, или представляемые, геометрические объекты, не исключая и самого пространства, возникают в результате процесса абстракции от наблюдаемых явлений: геометрическая точка - это место в пространстве, не имеющее никакого протяжения, прямая - не отрезок, начерченный при помощи линейки, а в точности одномерная и нигде неискривленная линия. Совершенно так же и современная лингвистика различает в языке два основных уровня - конкретный, или непосредственно наблюдаемый, и абстрактный, или представляемый. Соответственно в плане выражения конкретным уровнем будет фонетика, а абстрактным-фонология; в плане содержания (семантике) конкретным уровнем будут наблюдаемые (например, записанные в словаре) значения, абстрактным будет -абстрактная, или структурная, семантика. Все членения относятся всегда к какому-либо одному данному времени существования языка - к синхронии языка.
Между основными членениями нет абсолютных границ и могут быть выделены различные промежуточные уровни. Основными единицами фонетики, как конкретного уровня, являются звуки речи, единицами фонологии, как абстрактного - фонемы; промежуточный уровень как бы верхнюю границу конкретного, составляют звуко типы. Соответственно в плане содержания: конкретное - значения слова в контексте, абстрактное - инвариант значения (или структурное значение), промежуточный уровень - главное, или свободное, значение слова, могущее существовать в минимальном контексте или вне контекста. Как свободные, так и контекстные значения слов записываются в обычных толковых словарях, структурные же значения (инварианты) составляют предмет специальных лингвистических описаний (компонентного анализа, семемного анализа и т. п.). Нет абсолютных границ и между планами выражения и содержания: промежуточным слоем является грамматика, которая есть не что иное, как часть плана содержания, служащая оформлению всей остальной части содержания (например, слово стол имеет предметное значение лишь при том условии, что имеет грамматические категории: род, число, падеж); по отношению к плану выражения грамматика есть не что иное, как принцип группировки фонем в основные сочетания - морфы (см. ниже). В силу отсутствия абсолютной границы между основными членениями, ее нет и между синхронией, данным состоянием языка во времени, и его другими состояниями во времени, составляющими последовательный ряд изменений во времени - диахронию. То, что образует промежуточное явление между двумя какими-либо членениями, то тем самым образует и переходный этап между двумя состояниями во времени (принцип недискретности). Например, так называемые морфологические чередования фонем г/ж в русском языке могу-ожешь отражают переходный этап от системы древнерусского языка, когда всякое г перед гласным типа э переходило в ж (было так называемым обусловленным, или фонетическим, чередованием), к системе современного русского языка, когда никакое г не переходит в ж. Пример содержательной категории: категория пола как отдел грамматической категории рода русского языка, выражающаяся в особых суффиксах и окончаниях типа лось-лосиха, студент-студент-к-а, есть промежуточный этап между доисторической эпохой, когда различия пола выражались в разных словах, то есть пол был категорией лексики: бык-корова, петух-курица, баран-овна, и современной эпохой, когда пол перестает выражаться в русском языке: секретарш-а сказал-а-секретарь сказал-а-секретарь (она) сказал. Одним из самых существенных членений языка является членение на язык в узком смысле слова (в других системах терминологии парадигматика; система) и речь (соответственно синтагматика; текст). *
Язык на конкретном уровне. Лексика. Элементарную ячейку лексики составляет слово, имеющее в большинстве случаев не одно, а несколько значений (многозначность, полисемия). Значение слова на конкретном уровне определяется простым указанием на обозначаемый предмет (например, зелёный - «цвета травы, листвы»), либо способом идентификации, приравнивания (например, хилый == слабый, болезненный, тщедушный). Значения перечисляются в словарях под цифрами 1. 2, и т. д. Порядок нумерации не случаен, а закономерен. Под цифрой 1 стоит обычно, в хорошо составленном словаре, главное, или свободное, значение слова. Из главного в настоящее время (в данной синхронии) во многих случаях (может быть, в большинстве случаев) последовательно выводимы остальные значения. Выводимость одного значения из другого называется актуальной деривацией, или порождением 31. Она может носить или характер последовательного подчинения, 1->2->3->4 (например, номер: 1) порядковое число предмета: номер билета, 2) ярлык, бляха с изображением цифры: номер от гардероба: 3) предмет, обозначенный определенным номером: я живу в девятом номере, 4) комната в гостинице), или характер параллельного подчинения (например, 3-му значению слова номер подчиняется параллельно с 4-м еще и 5-е значение; 5) отдельно исполняемая часть сборного концерта, а 5-му значению опять последовательно подчиняется б-е: 6) затея, поступок). Отношения актуальной деривации однонаправлены, несимметричны32. Одна элементарная ячейка лексики соединена с другой отношениями синонимии, которые могут быть как симметричными (номер в б-м значении заменим на выходка и обратно), так и несимметричными (номер в 1-м значении может быть заменим, т. е. описан, словом число, но не обратно, номер есть число, но число не есть номер)33. Эта разница стоит в связи с порядковым номером значения: обычно 1-е, иногда и 2-е. значение не имеют синонимов или вступают в несимметричные синонимичные отношения; 2-е. 3-е, 4-е и т. д. имеют симметричные синонимические связи, причем, по-видимому, тем более развитые, чем больше номер значения (см. ниже «принцип вторичной функции»). Рассмотренные и другие отношения словарного типа составляют парадигматику (иначе, систему; язык в узком смысле слова). Синтагматику (речь, текст) составляет соединение слов в высказывание. В синтагматическом плане различие между главным и неглавными значениями слова проявляется в том, что главное минимально связано со словесным окружением, т. е. минимально зависит от позиции, тогда как неглавные зависят от окружения, позиции, гораздо более34. причем тем больше, чем больше словарный номер значения. Под самыми большими номерами, в конце списка значений, в словарях идут обычно значения, теснейшим образом спаянные с каким-либо словесным окружением в фразеологическое единство. Поэтому главное значение является свободным вариантом, а неглавные — несвободными, позиционно обусловленными вариантами. Фонетика представляет собой совокупность звуков речи, каждый из которых с акустической точки зрения имеет определенные параметры и допускает некоторый естественный индивидуальный «разброс», зависящий от возраста, пола, эмоционального состояния и т. д. говорящего. С точки зрения производства артикуляции каждый из звуков речи имеет столь же определенный, национально своеобразный уклад органов речи. Аналогично значению на конкретном уровне, звук речи определяется через указание (например, чтобы определить звук «а», нужно сказать «а» в слове клад) или через идентификацию (например, чтобы определить звук «а» способом идентификации, нужно сказать: «такое „а", как в слове клад, плат и т. д.»).
Внутренняя организация фонетики также во многом аналогична организации лексики. Звуки речи объединяются в ряды, или типы, на основе общности уклада и акустических параметров (например, в русском языке ряд «а»: ад-клад-кладь-кляп-клясть). Член звукового ряда, минимально зависимый от позиции (полная независимость невозможна) называется позиционно независимым, или главным, членом звукоряда (в приведенном примере «а» в ад), другие члены -позиционно обусловленными. Между членами каждого звукоряда существуют отношения, подобные актуальной деривации, или порождению, в слове, так что каждый следующий член звукоряда может быть получен из предыдущего путем изменения некоторого минимального числа акустических или артикуляционных параметров и в конечном счете выведен из главного члена35. Этот принцип теоретически осознан лишь недавно, но практически давно уже применяется при обучении иностранным языкам: преподаватель обычно указывает, какой звук следует научиться произносить сначала, чтобы затем, несколько изменяя положение органов речи, получить из него (а не обратно) такие-то иные звуки. Звукоряд, определенный по главному члену, составляет звукотип. В сознании носителей языка звукотип является представителем всего звукоряда, различия между отдельными членами ряда могут совершенно не сознаваться. Так, для русских в словах ад -кладь «одно и то же «а», несмотря на существенные различия в акустике и артикуляции. Неглавные члены разных рядов могут совпадать друг с другом - явление, аналогичное синонимииЗб. (Например, в русском «о» и «а» как звукоряды совпадают в тех своих членах, которые находятся в безударной позиции: волы и валы): Фрагмент лексической системы языка. Каждый квадрат символизирует совокупность значений одного слова, цифры означают порядок значений одного слова в системе толкового словаря; стрелки между цифрами -направление актуальной деривации; если стрелка пересекает линию квадрата она является показателем синонимического отношения, в этом случае стрелка с двумя остриями символизирует симметричные синонимические отношения, стрелка с одним острием - несимметричные. Фрагмент фонологической системы языка, показывающий аналогию в строении фонологической и лексической (а также грамматической) систем.
Язык на абстрактном уровне. Единицами языка на абстрактном уровне являются те же классы явлений, которые определяются для конкретного уровня, но рассматриваемые как целое37. Таким образом, соотношение уровней определяется принципом: на конкретном уровне - класс как множество, на абстрактном уровне - класс как целое. Этот принцип объясняет, почему при описании на конкретном уровне языка преобладают индуктивные методы, а на абстрактном - дедуктивные. Класс гак целое может быть хорошо определен не перечислением его членов, а установлением его отношения к другим классам. Так, для плана выражения на конкретном уровне мы имеем звукотип как класс звуков речи, определенных по их близости к главному члену класса; на абстрактном уровне мы имеем тот же класс звуков речи, звукотип, но уже определенный относительно других звукотипов, то есть фонему38. Единица плана содержания на абстрактном уровне - инвариант значения - есть класс значений одного слова, определенный относительно других таких классов. Разница между определением фонемы, с одной стороны, и определением инварианта значения, с другой, - при этом лишь в том, что количество фонем в каждом языке конечно (от 10 до 70-80), а количество слов практически бесконечно, инвариант значения определяют относительно не всех слов данного языка, а лишь относительно некоторой заранее определенной совокупности ближайших к нему по значению слов, так называемого лексического, или семантического поля39. Например: отец-мать-брат-сестра-дядя-тетка-дед-бабка и т. д. - лексическое поле родства. Классификация этих слов выявляет классификационные признаки, в данном случае: 1) какой пол, 2) какое поколение по отношению к «я», 3) какая линия родства - прямая или непрямая, боковая, 4) какое родство - кровное или некровное. Совокупность ответов на все классификационные вопросы составляет инвариант значения любого из названий родства. Каждый ответ есть дифференциальный элемент значения, или семантический множитель. (Точно так же зеленый на абстрактном уровне определяется как 1/7 часть спектра между желтым и голубым, ср. выше.) Совокупность дифференциальных элементов и будет инвариантом значения данного слова (или его общим значением). Инварианты, как мы видим, устанавливаются только относительно - данное, слово значит нечто лишь по соотношению с другими словами этого поля. Инварианты значения-это «ценности» (ср. пример выше, на стр. 13). Они в принципе устанавливаются так же. как градуируется шкала термометра: диапазон температур от точки кипения до точки замерзания воды один и тот же. но разные термометры делят этот диапазон на разное количество градусов: одно-по Цельсию, другое-по Реомюру, третье - по Фаренгейту. В этом примере диапазон температуры - семантическое поле, разные термометры - разные языки, а значение каждого деления градуса- инвариант значения отдельного слова, или его инвариант значения. Инварианты и относятся к абстрактному, или представляемому, уровню, называемому еще иногда «эмическим» от окончания термина «фонема» - «эма». Варианты же значения относятся к ряду конкретному, наблюдаемому. Наблюдаемым его можно назвать как раз потому, что варианты значения существуют психологически, их можно, например, прочесть ц словаре, как мы это и делали, вспомнить, что кто-то так говорил и т. п.! Из вариантов один, а именно главное значение слова, соотносится с инвариантом более непосредственно, а остальные варианты связаны с инвариантом через главный вариант. В принципе так же определяются фонемы. Так, русское [д] есть совокупность дифференциальных признаков: 1) взрывная, 2) переднеязычная, 3) звонкая, 4) твердая. Замена 3-го признака на «незвонкость» дает фонему [т], замена 1-го признака на «невзрывность». «плавность» дает фонему [н] и т. д. Для характеристики фонемы [г] достаточно двух признаков: 2) заднеязычная и 3) звонкая, тогда как признаки 1-го и 4-го разряда для нее не существенны, «пусты». Но [г] как звукотип характеризуется четырьмя параметрами: еще и как смычная или щелевая (1) и мягкая или твердая (4), класс как целое несводим к классу как множеству. Грамматика. Любые два слова данного языка составляют оппозицию (ее знак - двоеточие) -питы вовсе, пить: попить, пить: питье39а. Несколько оппозиций, имеющих что-либо общее как в плане содержания, так и в плане выражения, соединяются в корреляцию - я : ты-мы: вы, бить : разбить-мыть : размыть-толочь : растолочь и т. д.; стол :    « столу-дом : дому-брат: брату и т. д. Корреляции, охватывающие мало оппозиций (или одну оппозицию как предельный случай), будут лексическими - щебень : щебёнка-печень ; печёнка-зелень : зелёнка (но селезень : селезенка сюда не относится, у этих двух слов нет ничего общего в плане содержания). Корреляции, охватывающие среднее количество оппозиций, будут словообразовательными - работник: работница-умник : умница-надомник : надомница-шлифовщик : шлифовщица и т. д. (но чайник: чайница сюда не относится из-за иного основания оппозиций в плане содержания: предмет, а не лицо). Корреляции, охватывающие практически неограниченное количество оппозиций, будут грамматическими- стол: столу-дом: дому-студент: студенту и т. д,.; брить: побрить-пить: попить ходить: походить и т. д.1 При этой классификации нельзя указать, что такое-то количество оппозиций создает словообразовательную корреляцию, а больше его на единицу или две - уже корреляцию грамматическую, количество понимается здесь с точностью до порядка величин. Это соответствует тому объективному факту, что между лексикой, словообразованием и грамматикой нет резких границ; Часть слова, повторяющаяся во всех оппозициях одной корреляции, называется морфом.1 Так, -у, по-, -а- - морфы. Морфы, соответственно той корреляции из которой они выделены, определяются или как словообразовательные, или как грамматические. Часть слова, остающаяся по выделении грамматического морфа, есть основа слова. В корреляцию можно расположить и основы, тогда общая часть корреляции составит корень слова. Корень слова может и не выделяться как отдельное, а представлять собой ряд морфов с общей и чередующейся частью. Например, из корреляции походить: похаживать-покосить: покашивать-помахать: помахивать и т. д. выделяются корни ход-/хаж-, кос-/каш- и мах-» Сказанное верно для языков индоевропейской семьи (см. ниже «Национальное и универсальное в языке»). Между морфами может быть также «нулевой морф», сигнализирующий значение своим отсутствием на фоне присутствующих всех остальных морфов той же категории: в ряду ламп-ы, ламп-, ламп-ами, ламп-ax в случае ламп- -нулевой морф. Дальнейшее обобщение (переход от наблюдаемого уровня морфов к их инвариантам - морфемам) аналогичен тому, что мы видели в лексике и фонетике.
Морфы являются элементарными знаками, имеющими определенное звучание и связанными с определенным смыслом. Элементы слов рук-, руч- (как части слов рук-а. рук-е, руч-ка, руч-ной и т. д.) или ног-, нож-(как части слов ног-а, ное-е, нож-па, нож-ной) являются морфами. Но ни звучание, ни смысл морфов, будучи определенными, не являются однозначно определен-ными. Так. в приведенном примере звучание частично зависит от звучания соседних морфов, сравни: руч-ка, но рук-а. в морфе чередуются к-ч; а. значение частично зависит от значения соседних морфов: рук- возбуждает в нашем сознании мысль о связи со словами рука, руководить, а руч- с ручка, ручной, приручать, выручать. Это констатируется в следующем выводе: морф есть элементарный знак, частично зависимый от позиции в речи. При движении «вверх», от наблюдаемого к представляемому уровню, лингвист освобождает морф от влияния позиции. Для этого он собирает все морфы, имеющие сходное общее значение (в определенной корреляции слов), и отмечает только то, что у них общего например:
но { г-. ж – 
ру { к-, ч-
Полученный таким образом более абстрактный знак называется морфемой (о названиях на -ема см. выше). Чем абстрактнее знак, тем меньше у него в употреблении ограничений позиций, тем большая у него свобода встречаемости в разных позициях. Так, рук - встречается только перед окончаниями падежей единственного числа (-а. -у, —е и т. д.) ив глаголе руководить, а руч- перед суффиксами -к. -н. Но морфема. обозначенная выше, встречается как в тех. так и в других позициях.
Здесь мы снова столкнулись с очень важным отношением в системе языка - отношением эквивалентности: если один языковой элемент встречается только в одной позиции, а другой только в другой, то они эквивалентны и на абстрактном уровне принадлежат одному инварианту (см. дальше об аналогиях между языком и другими семиотическими системами и в разделе III, 4). Морфемы одной грамматической корреляции группируются в элементарную грамматическую категорию -«категория именит, пад. ед. числа мужск. рода», «категория именит, пад. ед. числа женск. рода» и т. д. Элементарные категории соединяются в более общие - «категория именит, пад. ед. числа», то есть не что иное, как «именит, пад. ед. числа всех родов». Такие более общие категории последовательно соединяются в еще более общие: «категория падежа», «категория числа», «категория лица» и т. п., их соединение и есть принцип иерархии. Между грамматическими морфами существуют синонимические отношения, симметричные и несимметричные, подобные таким же отношениям в лексике (пример см. несколькими строками шике). Отношения между парадигматикой (системой) и синтагматикой (текстом) в грамматике таковы, что принцип иерархии классов в парадигматике проявляется как принцип развертывания или иерархии длин в синтагматике: чем выше ярус парадигмы, тем длиннее синтагма, в которой эта парадигма реализуется. Например, вопрос «какая форма одного падежа?» решается в пределах длины слова: лампой, но столом; вопрос «какой падеж?» решается минимум па длине двух слов: под лампой, но от лампы, вопрос «падеж или непадежная форма?» решается па длине целого предложения: дети, отошли- от лампы, но дети отошли - неохотно.
В некоторых позициях в речи за некоторыми основами идут некоторые окончания:
1) стол-у пол-ю и т. д.;
за некоторыми другими основами идут другие окончания:
2) мам-е ламп-е и т. д.
Если расширить наблюдаемые отрезки речи, то видно, что 1-я и 2-я
пары могут быть взаимозаменимы:
3) иду к стол-у
пол-ю
мам-е
ламп-е
На основании наблюдений 1, 2, 3 мы считаем морфы «у» и «ю» близко тождественными, и они объединяются в один узкий класс, морф «е» считаем не относящимся к этому узкому классу, но образующим вместе с ним другой, более широкий класс; запишем это так: или так: (е(у. ю))
(е(у. ю))
Морфы -у. -ю и являются морфами синонимами, при этом отношения синонимии их направлены так, что -у можно подставить вместо -ю (-у автоматически в произношении обратится в -ю после мягкого согласного), но не обратно.
Если расширить наблюдаемые отрезки речи еще больше, то видно, что этот широкий класс морфем в некоторых условиях должен быть заменим на класс (ы. (а (я)) (который установлен таким же образом, как предыдущий):
4)  иду к стол-у
пол-ю мам-е ламп-е сижу у стол-а
пол-я 
мам-ы
ламп-ы
Эти два класса опять могут быть сведены в новый, еще более широкий класс:
(ы(а(я))) (е(у(ю))) и т. д.
Вскрывается следующая - ступенчатая зависимость, иерархия: морфема заменима на морфему, узкий класс на узкий класс, широкий класс на широкий класс и т. д. Причины замены связаны с длиной речевого отрезка: чередование у, ю разъясняется на кратчайшем отрезке, совсем рядом: если предшествующая фонема твердая, то будет у, если мягкая, то ю (стол-у, пол-ю). Чередование классов е (у, ю) определяется на более длинном отрезке, на длине слова: основы мужского рода требуют у. ю. основы женского рода - е. (Традиционная «морфология» обычно здесь кончала свою задачу. Следующая часть относилась к области «синтаксиса»). Чередование широких классов (ы (я, я)) и (е (у, ю)) вызвано изменениями на отрезке, превосходящем слово, - на отрезке, равном словосочетанию, и т. д. Некоторые чередования объясняются только на длине предложения (например, отличия именительного падежа от всех остальных).
На этом обычно заканчивается процедура грамматического описания языка. Но окончание это теоретически не оправдано и делается скорее из соображений практического удобства. Теоретически же удлинение, отрезков и соответствующее укрупнение классов можно продолжать. Наиболее общее проявление этот принцип находит в том, что, по мере увеличения длины высказывания, для говорящего возрастает свобода выбора форм. Поэтому степень выражения индивидуальности личности или коллектива является функцией длины текста. Например, структура высказывания характеризует национальную языковую культуру, структура «абзаца» (последовательность высказываний) - коллектив внутри национальной культуры, структура совокупности абзацев (например, роман, повесть) - личность внутри коллектива. В силу общего принципа иерархии индивидуальность обнаруживается и вне текста, в структуре глубинных («скрытых», «метаграмматических») парадигм. Например, в предпочтении одним автором глагольности, другим, напротив, именности высказывания: ср. именность, назывные предложения, у Фета: Шепот. Робкое дыханье. Трели соловья... и глагольность у Маяковского: Строит. / рушит I. кроет I и рвет. / Стучит, / говорит / и пенится... Индивидуальность проявляется, в силу того же общего принципа, и в индивидуальной синонимике: синий- синоним милый у Есенина (Несказанное, синее, нежное); жалость синоним сочувствия у Достоевского (униженные и оскорбленные) и синоним осуждения у Горького (не жалеть, не унижать человека жалостью...; жадные и жалкие) я т. д. (См. также выше понятие «письма» в смысле Р. Барта, II, 2.) Поэтом)' и можно сказать, что семиотический анализ художественного произведения может быть во многих отношениях непосредственным продолжением лингвистического анализа и притом на тех же общих принципах (см. ниже).
Национальное и универсальное в языке. Ни один язык не имеет чего-либо такого, чего нет или в принципе не могло бы быть в другом языке. Звукотипы в принципе отличаются большим национальным своеобразием (слово «национальный» употребляется в широком смысле, как «свойственный данной нации, народности, племени, диалекту»), но и они могут быть представлены как комбинация небольшого числа различительных признаков, которые обнаруживаются во всех языках мира и. следовательно, являются универсальными. Полный набор этих признаков составляет 12 двоичных противопоставлений: 1) гласный-негласный, 2) согласный-несогласный, 3) прерванный -непрерванный. 4) глоттализо-ванный - неглоттализованный, 5) резкий -нерезкий. 6) звонкий - глухой, 7) компактный - диффузный и т. д.40 Элементарные компоненты могут быть, в принципе, выделены и для плана содержания, но составление их универсального набора - более сложная задача. Лексический состав языков разнообразен уже потому, что отражает своеобразие жизни каждого общества и коллектива. В языке аборигенов Бразилии есть множество слов для обозначения разных видов попугаев и пальм, в лапландском языке - для обозначения разных видов снега, во французском два разных слова для обозначения двух видов каштана, в русском же по одному слову попугай, пальма, снег, каштан и т. д. и т. п. Словари разнообразны также в силу большой доли случайности в процессах называния. Слово Человек имеется во всех индоевропейских языках, но в древнегреческом и древнеиндийском оно произведено от корня со значением «смертный», в латинском и литовском-«зем(ля)ной» и т. п. В силу этого сопоставимые значения в разных языках не только представляют собой до известной степени разные сочетания элементарных семантических компонентов, но и включаются в состав значений разных слов, т. е. присоединяются к совершенно разным главным значениям. Например, в русском палец руки и палец ноги являются значениями одного слова палец, а во французском - значениями двух разных слов doigt, orteil. Поэтому национально различны и отношения синонимии. Так, русское общий входит в синонимический ряд всеобщий, коллективный, единодушный, а французское commun в такой же ряд и еще в ряд банальный, заурядный, вульгарный. Аналогично обстоит дело и с грамматическими категориями. Те семантические признаки, которые в одном языке вступают в грамматические корреляции и, образуют грамматические категории, в другом языке могут вступать в различные другие корреляции -неграмматические, лексические. Например, «уменьшительность» в языке суахили образует грамматическую категорию, (класс уменьшительных существительных), в русском языке - словообразовательную категорию (суффиксы -ик, -чик, -енок и т. п.), в английском-лексйческую категорию (свободные сочетания существительных, с прилагательным little). Таким образом, своеобразие: конкретного уровня каждого языка может быть в значительной степени сведено к различной группировке одних и тех же или сходных основных элементов. Однако подлинная универсальность устройства языка вскрывается на абстрактном уровне как универсальность "системы внутренних отношений, причем обнаруживаются также глубокие связи языка с логикой. Самый общий структурный принцип языка - принцип иерархии, проявляющийся в парадигматике как иерархия классов, а в синтагматике как иерархия длин или иерархия развертывания, существует также в других знаковых: системах, например в так называемой кинесике - системе значимых поз человека (разъяснения и пример см. ниже). Классы в парадигматике и длины в синтагматике связаны соответственно одними и теми же внутренними отношениями, сводящимися к трем типам зависимостей: (Л. Ельмслсв41-42): 1) детерминация.-зависимость между :, постоянной и переменной (знак ->): 2) интердепенденция (взаимозависимость) -зависимость между двумя, постоянными (знак<->), 3) констелляция-зависимость между двумя переменными (знак X). К одному из этих . типов могут быть сведены разнообразные частные случаи, языковых отношений. Так, из упомянутых выше: симметричная синонимия есть интердепенденция (пример: номер <--> выходка); несимметричная синонимия - детерминация (пример: номер <- число). Детерминация признается вообще главнейшим типом языковых отношений (Е. Курилович). Пример констелляции дают синтаксические связи в сложных числительных в русском языке, (сто X двадцать X четыре). Отношения, пронизывающие систему языка, создающие самую ее системность, вскрываются в том или ином виде во всех других семиотических системах как естественных (био-, этно-), так и искусственных (в искусственных языках). Если теперь рассматривать, как языковые отношения проявляются во всех других системах, то это составит предмет общей семиотики. Если же рассматривать эти отношения как абстрактные отношения, независимо от того, в какой материальной семиотическои системе они проявляются, но зато в зависимости друг от друга, то есть рассматривать их как «алгебру», то это составит предмет абстрактной семиотики. Все же мы сочли необходимым выделить из этих следующих разделов некоторые наиболее яркие аналогии и рассказать о них в разделе «Лингвосемиотика». Во-первых, потому что на этих аналогиях лучше разъяснятся и сами отношения. Во-вторых, в истории семиотики дело действительно обстоит так, что некоторыми аналогиями языка с другими семиотическими системами занимались именно лингвисты и продолжают заниматься до сих пор. Так что, хотя по существу эти занятия должны бы относиться к общей семиотике, они до сих пор не вполне выделились из лингвосемиотики, освещаются в лингвистических изданиях, обсуждаются на лингвистических конференциях и т. д. Именно несколько таких аналогий мы и включили в этот раздел.
Резюмируем прежде языковые отношения, как мы их выяснили в этом разделе, а в скобках укажем, в каких еще отделах общей семиотики они рассматриваются.
1) Отношения иерархии: иерархия в парадигматике и иерархия в синтагматике - общий принцип строения языка (в общем виде - раздел III, 3):
2) иерархия в парадигматике - отношения класса и его элементов: фоны (варианты фонемы) составляют класс - фонему, морфы составляют класс - морфему; грамматические морфы собираются в классы, затем в классы классов, затем в класс классов классов и т. д., образуя грамматическую категорию; значения слова составляют класс значений («Аналогии» и III, 3, 4, 5);
3) иерархия в синтагматике - принцип эквивалентности: по мере того как мы обобщаем элементы в классы, мы устанавливаем и эквивалентность этих элементов в разных позициях («Аналогии», в общем виде - III, 3,4);
4) в описании большое Количество уровней иерархий сводится в два основных -. наблюдаемый уровень, и представляемый уровень (111,5);
5) класс языковых элементов на наблюдаемом уровне есть класс как множество, класс вариантов; тот же класс на представляемом уровне есть класс как целое - инвариант («Аналогии», о кинесике - III, 3, 4);
6) отношения синонимии пронизывают все уровни: варианты вступают Друг с другом в отношения более или менее полной синонимии, инварианты - всегда в отношения неполной синонимии - точнее синонимии по отдельным своим сторонам, признакам (III, 4; 6);
7) каждый признак инварианта, по которому он синонимичен другому инвариант)1 составляет различительный, или дифференциальный признак («Аналогии»):
8) варианты, вступая в отношения синонимии, создают вторичные функции знаков - один из принципов развития (истории) семиотической системы (III, 6, 11);
10) отношения синонимии бывают симметричные и несимметричные, последние занимают особенно важное место и называются детерминацией (П.4);
11) вариант связан с вариантом того же класса отношениями порождения (актуальной деривации);
12) план содержания и план выражения имеют одинаковую внутреннюю структуру (III. 9), но при этом не находятся в однозначном соответствии, то есть структура одного плана как бы сдвинута (расположена несимметрично) по отношению к структуре другого плана.
Аналогии в строении языка и строении других семиотических систем
Рассмотрим теперь некоторые ближайшие аналогии языка и других семиотических систем. Первый случай - сходство между языком просто и «языком пространства» как одним из аспектов неявной культуры. Мы рассмотрим такой случай на примере французских предлогов, обозначающих пространство43.
Во французском языке существует два основных предлога для выражения местонахождения: еп и а. Противопоставление между ними сохраняется неизменным около пяти веков (приблизительно, с начала XV века). Одни слова, обозначающие географическое понятие, сочетаются всегда с предлогом еп (образуя один класс), другие - всегда с предлогом а (другой класс).
С предлогом en: en FranceBO Франции
(страна)
en Belgique B Бельгии
(страна)
en Auvergne B Оверни (провинция во Франции)
еn се lieu в этом месте
(здесь)
еn се moment B этот момент
(теперь) и т. д.
С предлогом а:
a la Martinique на Мартинике
(остров)
a Madagascar нa Мадагаскаре
(остров)
au lointain вдали (там)
а се momentB тот момент
(тогда) и т. д.
Если теперь посмотреть, какие пространственные явления стоят за тем и другим классом слов, то видим, что для французского языка пространства характерно четкое членение на два плана: далекое (с предлогом а) -близкое (с предлогом еп). Эта структурная основа сохраняется здесь неизменной на протяжении столетий. Однако за пятьсот лет. особенно начиная приблизительно с конца XVIII века, произошли и кое-какие изменения, отраженные в следующей таблице:
Отсюда следует вывод: система словесного языка здесь не претерпела существенных изменений - предлог еп так же противопоставляется предлогу а. как и до конца XVIII века; но система языка пространства существенно изменилась-выражения с предлогом еп теперь уже не означают близкое, а с предлогом а не означают далекое; первые означают страны, части континента, вторые - острова. Правда, новая система не вытеснила старую, а как бы наложилась на нее, ведь структурное ядро, как уже было сказано, осталось неизменным. Поэтому возможны промежуточные гибридные случаи: например, близкие большие острова трактуются как страны: en Corse - на Корсике, en Sardaigne -в Сардинии, а дальние маленькие страны - как острова: а 1а Guadeloupe - в Гваделупе. Если какое-либо название воспринимается как название политическое, как название государства, то оно употребляется с а, если же как географическое, как название страны, то с era: поэтому сначала говорили a I URSS - в СССР, а теперь - еп URSS.
Таким образом, на протяжении не многим более 150 лет во Франции произошла смена в воззрениях на географическое пространство, в языке географического пространства, но новый пространственный язык сочетается со старым словесным без какой-либо перестройки последнего.
Как видно из предыдущего изложения, вывод об изменении языка пространства получен только из наблюдений над изменениями в словесном языке. Однако можно привести и социологические доказательства. Если первоначальной структуре языка пространства -«близкое противопоставляется далекому»-приходит на смену новая структура - «часть континента, страна противопоставляется острову»,
то должан был быть такой переходный момент, характеризующийся
плотным наложением друг на друга обеих систем, когда близкая страна противопоставляется далекому острову. Такой момент должен был отразиться в документах эпохи, и мы действительно находим это отражение, прежде всего в литературно-эстетических взглядах: начиная с эпохи великих географических открытий, писатели приурочивают идеальные, утопические и фантастические миры обычно к острову, противопоставляя этот мир реальному, как дальний остров близкой стране: Пантагрюэль, герой романа Рабле, посещает несколько островов. «Обычность острова как места приключений сатирически использована Сервантесом в „Дон Кихоте", - замечает В. Шкловский44. Добавим к этому, что сухопутный остров Санчо Пансы - это не только сатирический прием, но и прием идеализации: на острове - вымышленный мир. где правит мудрый крестьянин. «В эпоху, когда буржуазия создает свой роман, она начинает осознавать и внутренние трудности своего существования и сразу же приучается о многом умалчивать. Двадцативосьмилетнее пребывание Робинзона на его необитаемом острове - это более чем четверть века радостного предчувствия того, чего не будет» 45. Утопические острова есть у Свифта, романтический остров у Бернардена де Сен Пьера, где происходит действие в его «Поле и Виргинии» и т. д. и т. д.
Мы видим еще раз, как лингвосемиотика соприкасается с историей литературы и социальных идей.
Каким образом возможно замещение одного пространственного языка другим (одной ситуации другою) при неизменном словесном языке (в данном случае - классе предлогов)? Возможность эта заключается в аналогии между строением категорий словесных и несловесных языков, единстве их иерархической структуры.
Естественный язык тесно соприкасается (и даже сливается иногда) с другой, ближайшей к нему семиотической системой - системой жестов. При выборе средств выражения говорящий выбирает иногда не только между чисто языковыми средствами, но и между языковыми, с одной стороны, и неязыковыми - с другой. Так, выражение «Уйдите» может включаться в две различные знаковые системы, члены которых находятся в попарном соответствии между собой.
Второй ряд знаковых систем, сопровождающих речь или восполняющих (компенсирующих) речь в случае, если по каким-либо причинам она оказывается недостаточно эффективной, изучается в особой отрасли лингвосемиотики, получившей в последнее время название кинесики (англ. kinesics. от греч. слова kinesis - движение). В кинесике исследователи жестов и поз выделяют простейшую (далее не разложимую без потери смысла) позу человеческого тела, кинеморф. Класс взаимозаменяемых кинеморфов образует к и неморфем у. Заметим, что как и морф в языке может быть разложен на фонемы, так и кинеморф вообще может быть разложен на «кины»; «кин»-мельчайшее доступное восприятию; движение отдельного органа или отдельной части человеческого тела; но это разложение уже будет переходом к другой знаковой системе - биологической (этологической, см. II, 1 и III, 1). Здесь же мы остаемся в пределах значимых движений, то есть системы этнологической (см. «Этносемиотика», I, 2)47. Однако весь смысл и вся трудность исследовательской работы заключается здесь в том. чтобы установить такие позы и вообще ситуации, которые действительно нечто значат в данной культуре. Их предложено называть изолятами (англ. isolates)48. Практически один из способов отличить такие ситуации от других-это то, что про них как раз невозможно спросить: «Что бы это значило?», так как всякому, знакомому с данной культурой, и так ясно, что это значит. Пример: вы ведете, сидя, официальный разговор. Небольшая пауза. Вот ваш собеседник встает, ровно, держа руки вдоль тела. Подчеркнутое выражение и описывает как раз ту минимальную ситуацию, изолят, которая значит разговор окончен. Здесь сразу ясно, что с точки зрения передачи информации, «сообщения» эта ситуация неразложим ее на отдельные компоненты: человек, собеседник, вставание человека, положение рук (ровно, вдоль тела) - ничего не значат. Эта комплексная поза является кинеморфом, аналогом морфа в языке. Но дальше, увидев, что собеседник встал, и зная, что это значит «разговор окончен», мы можем спросить себя: «А что бы все это значило?», т. е. «А что бы это значило, что разговор окончен?» Это будет дополнительным значением в данной индивидуальной ситуации и переходом, к, другому уровню значения (говоря лингвистически, кон-нотативному, или свободным вариациям). Что же будет в описании этой ситуации абстрактным уровнем, аналогом морфемы? Ее противопоставление другим позам (и телесным движениям), которые в данной культуре также нечто значат (ср. выше пример со значением слова - II, 3). Пример: в данной культуре (например, в «среднеевропейском стандарте») отмечаются следующие позы:
человек стоит - держа ступни носками внутрь
»                                                                                                                              »                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        развернув носки
человек сидит на стуле, диване - нога на ногу
»                                                                                                                             »                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        »         »- раздвинув
колени
»                                                                                                                             »                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          »                                                                                                                           »- держа носки
внутрь
»                                                                                                                              »                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          »         »- раздвинув
носки
человек держит руки в карманах брюк
и т. д. и т. п.
Различие поз «человек сидит»-«человек стоит» имеет значение.Различие поз «человек стоит (или сидит), держа ступни носкамивнутрь» - «человек стоит (или сидит), развернув носки» не имеет значения (нерелевантно). Поэтому первая пара поз имеет структурные, различительные (дифференциальные) признаки - различие стояния и сидения. Вторая пара поз не имеет структурного значения, и различие поз (носки внутрь - носки врозь) не является дифференциальным признаком в среднеевропейской культуре. Так, для всех примеров таблицы нерелевантно положение головы и руки от плеча до локтя. Но подобные различия могут быть значимыми при членении языка несловесных сообщений в другом отношении, например, не социальном, а половом. Вспомним, как хитрая тетя Полли в «Томе Сойере» узнала мальчика, переодетого девочкой, она неожиданно бросила ему на колени клубок, и он быстро сомкнул колени, а девочка, привыкшая ловить падающие предметы в подол, разомкнула бы их. Разные членения несловесных сообщений подобны стилям речи, одни из которых  функциональные (социальные) - книжный, фамильярный, жаргон; другие - возрастные и половые - детская речь, женский вариант произношения и т. п.
Внутри одной культуры могут быть более узкие, национальные различия. Так, противопоставление «стоять, держа руки в карманах брюк»-«стоять, не держа руки в карманах брюк» значит нечто (релевантно) в русской культуре и не значит ничего (нерелевантно) во Франции Для выделения изолятов, встречающихся в окружающем нас мире, пока не существует никакой определенной операции. Изоляты устанавливаются простым наблюдением, и по отношению к дальнейшим стадиям анализа это выглядит так, что «они задаются списком»49. Но после того как изоляты установлены (заданы списком), дальнейшие операции над ними совпадают с операциями лингвистики: ставится аналогичная задача - после того как установлены изоляты, ситуации, минимально зависимые от контекста и поэтому попадающиеся среди каких угодно ситуаций и контекстов или, как еще говорят, обладающие большой свободой встречаемости, описать ограничения встречаемости изолятов (провести принцип эквивалентности, см. выше). Эти ограничения проявляются как устойчивые сочетания изолятов друг с другом или с незначимой частью ситуации (контекста). Сказанное можно пояснить следующим примером.
Возьмем противопоставленную пару изолятов мужчина сидит ~ мужчина встает (—знак противопоставленности) и рассмотрим ее в двух ситуациях. Одну ситуацию - подходит другой мужчина - можно записать так:
В ситуации I оба изолята (1 и 2) встречаются одинаково часто, встречаемость каждого из них данной ситуацией не ограничена. В ситуации II изолят 1 встречается чаще, чем изолят 2. (Напомним, что мы с самого начала взяли такой тип поведения, в котором изоляты 1 и 2 .противопоставлены. Если они противопоставлены, то, значит, имеются такие ситуации, в которых различие 1 и 2 «функционально нагружено», несет какой-либо смысл. В частности, в этом типе поведения «вставать перед женщиной» встречается чаще, чем «сидеть перед женщиной.») Поэтому в целом ситуация «подходит женщина, мужчина встает» (II, 1) встречается чаще, чем в целом ситуация «подходит женщина, мужчина сидит» (II, 2), или, иначе, первое сочетание более устойчиво, чем второе. Раз в ситуации II различие сочетаний II, 1 и И, 2 отклоняется от средней статистической вероятности (законам которой подчинена встречаемость I, 1 и I, 2), то каждая из ситуаций - II, 1 и II, 2 -может получить новое значение. Этим значением и является для II. 1 -«вежливость», для II, 2 - «невежливость».
Причем чаще встречающееся сочетание (II, 1), по-видимому, в свою очередь должно иметь более узкую сферу применения, чем второе50. В самом деле, в данном случае ситуация II, 1 выражает вежливость, тогда как ситуация II, 2 может выражать как невежливость, так и полное неразличение вежливости и невежливости, например, когда мужчина не думает выказывать то или другое, или когда более широкая ситуация, в которую попадает данная, снимает это различие: в лесу, на пляже, у станка и т. п.
Наконец, возможна и такая более широкая ситуация (т. е. более широкий контекст), в которой уже ограниченная свобода встречаемости II, 1 и И, 2 еще более ограничивается каким-либо дополнительным правилом, например, исключением, запретом либо одного, либо другого. Так, если исключить II, 2, то II, 1 принимает форму правила: «Когда подходит женщина, мужчина встает», обязательного всегда, но только в узкой сфере жизни, определяемой этикетом.
В поэтике. Словесное художественное произведение может образовывать само по себе индивидуальную знаковую систему. Поэтому проанализировать словесное художественное произведение семиотически (если оно этому поддается) - значит установить повторяющиеся в нем предельные, далее неразложимые без потери смысла словесные образы или фигуры (аналог морфок иаолятов), а затем начинать обобщать их как по линии синтагматики, «в длину», так и одновременно с эти по линии парадигматики, «в глубину». Движение по линии синтагматики основано на принципе эквивалентное (см. выше) и заключается в том, чтобы: а) определи отношение произведения к ближайшей к нему литературной среде и к общенациональной норме речи, б) установить его собственную, или внутреннюю, норму, в) установить отклонения в ходе повествования от его собственной, или внутренней, нормы. Норма произведения, развертывание его текста составляет его синтагматику. Движение по линии парадигматики основано на принцип иерархии (см. выше) и заключается в том, чтобы выделенные на разных этапах синтагматического анализа образы и фигуры сводить в классы, обобщать, подобно тому как лингвист сводит морфы в морфему и в грамматическую категорию.
В таком виде приемы семиотического анализа был намечены русскими исследователями 2U-x годов наше века В.А. Лариным, Ю.Н.Тыняновым и др. В особенности подробно и тщательно было исследовано ими понятие нормы. В последнее время оно было перенято отчасти развито в американской лингвистике51.
Разбирая одно из стихотворений Хлебникова, Б. А. Ларин и создает понятие нормы.
Немь лукает
луком
немным
в
Закричальности
Зари!
Ночь роняет душам
Темным
Кличи старые гори!
Это стихотворение Хлебникова Ларин сопоставляет с другими, близкими
по лирической теме и предшествующими по времени.
1.Мгла тусклая легла по придорожью
И тишина.
Едва зарница вспыхнет беглой дрожью
Едва видна
Несчастных звезд мерцающая россыпь,
Издалека
Свирелит жаба. Чья-то в поле поступь -
Легка, легка...
и т. д.
Вяч. Иванов
1.3вон вечерний гудит, уносясь
В вышину. Я молчу, я доволен.
Светогорные волны, искрясь,
Зажигают кресты колоколен.
В тучу прячется солнечный диск.
Ярко блещет чуть видный остаток.
Над сверкнувшим крестом дружный визг
Белогрудых счастливых касаток...
А. Белый
«Сделав раньше, - продолжает Б. А. Ларин, - сопоставление этого стихотворения с аналогичными из Вяч. Иванова и А. Белого, я и хотел вызвать в сознании читателя ту ближайшую традиционную среду поэтического стиля, от которой Хлебников «отталкивается» и от которой зависит... Но этот традиционный поэтический опыт - присущий нам, читателям, - настолько же неощутим, как давно привычен: он невыделим из состава ощущения свежести или банальности поэтического про изведения. Обнаружить его с совершенно бесспорной наглядностью трудно. Можно только сказать, что мы едва ли что-нибудь поняли бы в первой части четверостишия Хлебникова и могли бы самым неожиданным и неверным способом толковать вторую часть и все в целом, если бы не было повелительной необходимости предуказанного традицией понимания его. Попробую это показать.
Допустим, надо истолковать анонимный, недатированный заведомо не современный стихотворный фрагмент:
Ночь роняет душам темным Кличи старые: гори.
Это могло бы быть обрывком религиозно-обрядового гимна огнепоклонников, где ночь-учредительница жертвоприношения огню. Это могли бы быть стихи из мистической лирики созерцателей - исихастов -об озарении экстатическим откровением в тиши и мраке ночи, Такими же стихами в подцензурной метафоричности можно было бы призывать к революции против ночи - реакции и т.д. и т.д. Но этого ничего нет в данном случае, возможные толкования ограничены и предопределены прежде всего тем, что есть ряд стихотворений, написанных хотя бы со времен Тютчева, с той же лирической темой ночи; читая Хлебникова, мы смутно припоминаем их. И, уяснив себе таким образом эти стихи, мы образуем далее и свое понимание начальной части стихотворения:
Немь лукает луком немным в закричальности зари!
Ритмико-синтаксический параллелизм этой части с последними двумя стихами (цитированные выше) заставляет нас видеть соответствие слова «немь» слову «ночь», и раз они этим обособленно сопоставлены в нашем восприятии, то по тенденции обратного семантического соединения в стихотворении «немь» осмысляется применительно к «ночь» как природное, стихийное и конкретное понятие. Здесь-то и сказывается действие «ожидания новизны», мы образует представление «немь» как новое, и притом, в данных условиях контекста, оно становится семантическим ядром стихотворения, на нем сосредоточивается смысловой эффект всех выразительных элементов его. Я указал выше, что в этом стихотворении ощутимо убывание неологизмов - и знакового и семантического порядка. Эстетическая целесообразность такого убывания в том, что мы вынуждены в понимании стихотворения идти с конца к началу, - и это характерно для футуристов. У них преобладает регрессивный, обратный семантический ход, тогда как у символистов, например, чаще встречаем смысловое нарастание, обогащение концовки смысловым эхом передних стихов. При обратном ходе, как в данном случае у Хлебникова, семантической доминантой только и может      , оказаться зачин, неясное сперва «немъ».
Мы видим, что в понятии нормы у Ларина подчеркнуты два признака: ближайшая литературная среда (и сопоставление читаемого произведения* с нею) и «ожидание новизны», которое есть не что иное, как сопоставление читаемого в данныймомент с только что прочитанным. Выделенные таким образом при установлении нормы произведения предельные словесные образы собираются далее в более общий образ, индивидуальный у данного поэта или в данном его произведении, делается метаопи-сание. (Оно аналогично переходу от морфа к морфеме или от кинеморфа к кннеморфеме.)
Впервые Андрей Белый применил метаописание как способ анализа словесного художественного произведения в книге «Поэзия слова»52: «Каково отношение Пушкина к воде, воздуху, солнцу, небу и прочим стихиям природы? Оно - в сумме всех слов о солнце, а не в цитате, не в их ограниченной серии. Каково отличие солнца Пушкина от солнца Тютчева? Лишь цитатные суммы решат нам этот вопрос...» А. Белый выписывает из произведений трех поэтов - Пушкина, Баратынского и Тютчева - все места, где говорится о небе. «Отдельные изображения неба „суммируются" в три классические модели о небе: небосвод дальний блещет - гласит нам поэзия Пушкина; и гласит поэзия Тютчева: пламенная твердь - глядит, и - облачно небо родное - сказал бы нам Баратынский на основании собрания и обработки суммы всех материалов о нем. Из подобных классических, синтетических фраз воссоздаваема картина природы в любой из поэзии». И далее А. Белый воссоздает три картины, все три картины - разные. Поэты по-разному дробят природу. Это открытие А. Белого намного лет опередило тезис Б. Л. Уорфа (см. И, 2) о языковой «картине мира».
